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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 juli 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie

(hierna: de staatssecretaris} een aanvraag van , mede
voor haar minderjarig kind, {hierna: de vreemdeling} om haar een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht,

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Zwolle {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover
thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 26 februari 2008, waar
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat
te Den Haag, en de vreemdeling, bijgestaan door mr. EEW.B. van Twist,
advocaat te Dordrecht, zijn verschenen. :

2. Overwegingen
2.1. Ingevelge artike! 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van deze wet
afgewezen, indien een ander land, partij bij het Vluchtelingenverdrag,
ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een
volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de
aanvraag.

Ingevolge artikel 3, tweede lid, van Verordening (EG) 343/2003
van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land
bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening), voor zover
thans van belang, kan elke lidstaat een bij hem ingediend asielverzoek van
een onderdaan van een derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond
van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, van de Verordening kan iedere
lidstaat, ook wanneer hij met toepassing van de in deze verordening
vastgestelde criteria niet verantwoordelijk is voor de behandeling,
gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen op humanitaire
gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele
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gronden. In dat geval behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere
lidstaat het asielverzoek van de betrokkene. De beide betrokkenen moeten
hun instemming geven.

Volgens paragraaf C3/2.3.6.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(hierna: de V¢ 2000), onderdeel "Overige situatie inzake gezinsleden", voor
zover thans van belang, kan in zeer bijzondere, individuele gevallen gebruik
worden gemaakt van de bevoegdheid op grond van artikel 3, tweede lid, in
samenhang gelezen met artikel 15 van de Verordening tot onverplichte
behandeling van het asielverzoek van gezinsleden over te gaan, indien er
sprake is van overige humanitaire redenen. Er dient dan een zeer bijzonder
samenstel van factoren te bestaan waardoor het behandelen van het
asielverzoek in de rede ligt. Dit dient door de asielzoeker te worden
aangetoond. Hiervan zal slechts in zeer uitzonderlijke gevallen sprake zijn,
aangezien het bijeenhouden en het bijeenbrengen van het gezin reeds
geschiedt met name op grond van de artikelen 6, 7, 8 en 14 van de
Verordening.

2.2, De Nederlandse autoriteiten hebben zich verantwoordelijk gesteld
voor de behandeling van de asielaanvraag van de echtgenoot van de
vreemdeling, omdat de Franse autoriteiten het verzoek hem terug te nemen
hebben afgewezen. De Franse autoriteiten hebben wel ingestemd met het
verzoek tot terugname van de vreemdeling en haar minderjarig kind.

2.3. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de
voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat de door de
vreemdeling aangevoerde humanitaire aspecten, met name het reéle gevaar
gescheiden te raken van haar echtgenoot, dermate sterk zijn dat de
behandeling van haar asielverzoek door de Nederlandse autoriteiten in de
rede ligt en dat het gezien de voorgeschiedenis niet geheel onbegrijpelijk is
dat de vreemdeling en haar echtgencot hebben geweigerd in te stemmen
met een aan Frankrijk te richten verzoek tot gezamenlijke terugname. De
staatssecretaris betoogt, samengevat weergegeven, dat deze overweging
geen ruimte biedt voor een ander oordeel dan dat hij op de voet van het
gestelde in paragraaf C3/2.3.6.3 van de Vc 2000, onderdeel "Overige
situatie inzake gezinsleden”, toepassing had dienen te geven aan artikel 3,
tweede lid, in samenhang gelezen met artikel 15 van de Verordening. De
voorzieningenrechter heeft aldus de strekking van voormeld beleidsonderdeel
en de door hem te betrachten terughoudendheid bij de beoordeling van de
daaraan gegeven toepassing miskend, aldus de staatssecretaris.

2.4 De uitoefening van de bevoegdheid die is neergelegd in artike!l 3,
tweede lid, gelezen in samenhang met artikel 15, eerste lid, van de
Verordening, is, behoudens de vereiste instemming van de betrokkenen, aan
de staatssecretaris overgelaten. Volgens de paragrafen C3/2.3.6.1 en
C3/2.3.6.3 van de Vc 2000 pleegt de staatssecretaris van deze bevoegdheid
slechts terughoudend gebruik te maken. Het is aan de staatssecretaris om te
beoordelen of in het geval van de vreemdeling sprake is van een zodanig zeer
bijzonder samenstel van factoren waardoor het behandelen van haar
asielverzoek in de rede ligt. De rechter zal die beoordeling terughoudend
dienen te toetsen. Deze terughoudende toetsing laat onverlet dat de rechter
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de besluitvorming die tot het oordeel van de staatssecretaris heeft geleid,
moet toetsen aan de eisen die het recht daaraan stelt, met name wat betreft
de zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivering, raar staat eraan in de
weg dat de rechter bij die toetsing zijn eigen oordeel in de plaats stelt van
dat van de staatssecretaris. Door te overwegen als hij heeft gedaan, waarbij
de voorzieningenrechter zijn eigen oordeel over het gewicht van de door de
vreemdeling aangevoerde humanitaire aspecten heeft gegeven, heeft de
voorzieningenrechter dit niet onderkend.

De grief slaagt.

2.5. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de voorzieningenrechter zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 12 juli 2007 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden.

2.6. In beroep heeft de vreemdeling, samengevat weergegeven,
aangevoerd dat één lidstaat verantwoordelijk moet zijn voor de behandeling
van de asielaanvraag van de verschillende leden van haar gezin. De
staatssecretaris had haar asielverzoek op grond van artikel 15 van de
Verordening aan zich dienen te trekken, omdat zij anders in procedureel
opzicht gescheiden raakt van haar echtgenoot. Dat zij en haar echtgencot
hebben geweigerd toestemming te verlenen voor het indienen bij de Franse
autoriteiten van een gezamenlijk terugnameverzoek, mag hun niet worden
tegengeworpen, omdat duidelijk is dat die autoriteiten de terugkeer van de
echtgenoot niet zullen accepteren. Bovendien kan van haar echtgenoot,
gezien de eerdere opstelling van de Franse autoriteiten jegens hem, in
redelijkheid niet worden verwacht dat hij met haar terugkeert naar Frankrijk,
aldus de vreemdeling.

2.7, De Verordening gaat, gelet op overweging 6 van haar considerans,
uit van een beginselplicht voor de verantwoordelijke lidstaten om de eenheid
van het gezin te handhaven. De staatssecretaris heeft, tevens rekening
houdend met de overige doelstellingen die met de Verordening worden
nagestreefd, getracht hieraan in zoverre te voldcen dat de vreemdeling en
haar echtgenoot, langs de weg van een op de voet van artikel 15, eerste lid,
van de Verordening bij Frankrijk in te dienen verzoek om met toepassing van
die bepaling ook de echtgenoot terug te nemen, een mogelijkheid is geboden
tot het bijeenhouden van hun gezin. Dat die mogelijkheid niet kon worden
beproefd, omdat de vreemdeling en haar echtgencot niet bereid waren de
daarvoor vereiste instemming te geven, kan er niet toe leiden dat de
staatssecretaris gehouden is om de behandeling van het asielverzoek van de
vreemdeling, waarvoor Frankrijk verantwoordelijk is, aan zich te trekken.

Anders dan de vreemdeling stelt, staat niet reeds op voorhand vast
dat een verzoek aan de Franse autoriteiten tot gezamenlijke terugname geen
enkele kans van slagen heeft. Voorts is niet gebleken van uitzonderlijke
omstandigheden op grond waarvan de staatssecretaris in redelijkheid niet
heeft kunnen uitgaan van de mogelijkheid dat de echtgenoot zou kunnen
terugkeren naar Frankrijk, Dat geldt te meer nu de vreemdeling haar stelling
dat haar echtgencot in Frankrijk ongewenst is verklaard, niet met
documenten heeft gestaafd en evenmin nader heeft toegelicht welke
negatieve ervaringen hij met de Franse autoriteiten heeft,
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2.8. Het onder 2.7. overwogene leidt tot de conclusie dat geen grond
bestaat voor het oordeel dat de staatssecretaris bij afweging van alle
daarvoor in aanmerking komende belangen niet in redelijkheid heeft kunnen
besluiten dat geen sprake is van een zeer uitzonderlijk geval dat aanleiding
geeft gebruik te maken van de bevoegdheid die hem is toegekend in

artikel 3, tweede lid, gelezen in samenhang met artikel 15, eerste lid, van de
Verordening.

2.9, De Afdeling zal het beroep van de vreemdeling tegen het besluit
van 12 juli 2007 ongegrond verklaren.

2.10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
10 augustus 2007 in zaak nr. 07/28383;

Ii. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 19 maart 2008

347-551.
Verzonden: 19 maart 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

U _
\J)

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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1 Procasverioop

1.1 Op-30 januar 2007 heeft verzoekster een aanvtaag om verlening van een verblijfsvergunning
aslel voor bepaaldet)d-ingediend. Bij besluit van 12 jull 2007 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen, omdat Frankrijk verantwoordellk s voor de behandsling-van de aanvraag.

( * 2 Bij brief van 12 jull 2007 is daarlegen ba-roep ingesteld. Verzoekster mag de bshandeling van het
beroep niet in Nedertand afwachten, Bi] verzoekschnft van 12 juli 2007 is verzocht da vooropige
voorziening te Teffen dat uizetting achtarwege wordt galaten tot [n beroep is beslist.

1.3 Het verzoek Is ter zitting van 3 augustus 2007 behandeld. Verzoekster Is verschenen bjj mv. drs.
EW.B. van Twist, kantoorgenoot van haar gemachtigde. Verwearder heeft zich doen
vertegenwoordigen. .

2 Oveiwe en

2.1 De voorzieningaenrachter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artike!
8:81, eersta lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechier zal toetsen of het beroep een
redellike kans van slagen heeft en of bij afweging van de batrokken belangen uitzetting van
verzoekster in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verbeden,

22  Op 17 maar 2003 is de Verordsning (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februan 2003 lof
vaststelfing van de crlteda en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelik is
voor de behandeling van een asiefverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een
van de lidstaten wordt ingedlend (hiema Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken dle zijn ingedlend vanaf 1 september 2003,

- s —~—, - e
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-Ingevolge artkel 30, aanhsf en oader a, van de Vraamdelingenwat 2000 (fiema: Vw 2000)
wordt esnaanvizag tothet verienen van.esn veblijfsvergunning veor bepaaids tid, als bedoe!d
inrertikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een-ander land, parti] bij het-Viuchtelingenverdrag
Ingevalge ean verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrechtalijke
organisatie verantwoordelijk is voor de behandsling van de aanvraag.

Frankdik-teefT op 3 april 2007 hetterugnamavarzeak op grund van. artike] 16, eersta Ild, ander
e; Vo 343/2003 aanvaard.

Verzoekster heeft aangevoerd dat éénldsiaat verantwaordelijk moet zijn voor de athandeling”
van de asielaarvraag-van de verschillende leden van-het gezin. Het aanbod van verweerder om
de'leden van het-gezin-samen te houden door hen als geheel naa~Frankrijk-le zenden, kan in
dat verband geen redelijke tegenwerping vorman. Nu de echtganoot van verzoekster nist door
Frankrijk Is geactepteerd mag aangehomen worden dal hi] is opganomen [n da Nederlandse
asielprocedure. Nu haar echtgenoot nlet welkom is in Frankrijk drelgt verzoekstes in proceduree!

pzicht gascheiden ta ra
grondbeginsel van het Nederlandse.recht geschonden. Artlksl 15 Vo 343/2003 voorziet in de
mogelijkheid voor een lidstaat om het asielverzoek 2an zich ta trekken. Duldelik is dat de
Franse autoriteiten de echtgenoot van verzoeksler niet zullen accepteren. Dat verweerder hasft
aangeqgeven dat de mogelijikheld bestaat sen verzoek om heroverweglng in te dienen om zo de
Franse autoritelten te bewegen het gezin bij elkaar te houden is nlet relevant en bovendlen esn

onzekere toekomstige gebeunenis. Niet alleen het verzoek om heroverweglng Is kansioos, ook

de eerdems opstelling naar verzoeksters echigenoot toe maken dat van de echigepoot in’
redelilkhaid niet kan worden verlangd dat hi] mat verzoekster mee gaat naar Frankijk. Nu de
echigenoot van verzoskster niet kap en mag afreizen naar Frankrljk, had verweerdar het
asielverzoek aan zich moeten rekken. -

Arttkel 3, tweede fid, ;° artikel 15, Vo 343120037999& verweerder het recht om, In afwliklng van

hat bepaalde in arﬂ(el 3. eerste fid, |* do artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het'

asialvarzoek te behandelen,

Op grond van ardkel 15, serste lid, Vo 343/2003 kan iedere fidstaat, ook wanneer hi] met
toepassing van da in deze verordening vastgestelde criteria nlet verantwoordellk is voor de
behandeling, geznsleden en anders afhankellke familieleden herenlgen op humanitaire
gronden, in het bijzonder op grond van famlliebanden of op culturele gronden. In dat geval
behandelt deze dstaat ap-verzoek van ean andere fidstaat het asfalverzoek van de betrokkene.
Oe beide betrokkanen moaten hun Instemming geven.

In C1/2.42.3 Vg 2000 is vermeld dat hereniging-van geznsleden en andere afhankeljke
familieleden in de Zin van Vo 343/2003 alleen van loepassing Is op aslelzoekers. Voorts blfjkt ult
dit beleld dal er in een andere.l/dsteat nog geen beslissing op het asielverzoek van de
betrokken asielzoeker mag zijn genomen. Da rechter is van oordee{ dat gslat op het doelen de
strekking van Vo 343/2003 dit beleld niet als onradelijk kan worden aangemerkt,

Nu Frankr{jk reeds een beslissing heefl genomen op het asielverzoek van verzoekster behoelde
vérweerder naar het oordeel van de voorzieningenrechter, .gelet op het vorenstaande, geen
aanleiding le Zen om de behandeling van het aslelverzoek van verzoekster op grond van ariike!
3, weeda lid, J artike! 15 Vo 343/2003 aan zich ta trekken.

T
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2:8°  |n C1/24.23 Ve 2000 'Is-voorts vermsld dat in zeer bljzondere, Individueie gevallen van
voomoamde-bevoegaheid _debruik gamaakt kan wordsn indlen- er sprake i5 van overige
humanilaire redenen, Hlerbl] diam dan een zeer bijzonder samenstel van-facloren fe bestaan,
dat het behandelan van het asielverzoek in da rede ligt. Olt dlant door de asielzoekar te worden

a_angeloond.

2.9 De voorziemngenrechter overwaegt dat, nu artlkel 18, vierde Ild, V0.343/2003 op de echtgencot
van verzogksler van lospassing Is en tret verzoek aan Frankrik orn-de echtgenoot lerug te
nemean-ls-geweigerd, de-mogellkheid dat een‘verzoek aan Frankrjk om cp grond van artlkel™15.
Vo. 343/2003 -verzoekster met haar Knd en haar achigenoot gezamenlijk terug ta nemen
gehcnoreerd zal worden zeer gening Is: Ter zitting-heeft varweerder desgevraagd-aangegeven
dat-in-het gaval-een dergelljk varzoek door Frankrijk zou worden.gewsigerd, geen reden bestaat
het aslelverzoek van verzoekster alsnog aan. zich te trekken. Gelet hlerop -is de
voorzZaningenrechter van oordesl-dat de aangevoerde humanitalre aspecten, met name het
. redle gevaar gescheiden te raken van haar echigenoot. denmate sterk Zjn dat de behandeling

Mme@ahwgummm&gmmmmmwmﬂ r———
geweigerd hebben loeslemming e verlenen aen verzoek lot gezamenljke terugname aan
Franknjk te richten acht de voorzieningenrechter nlet geheal onbegripelifk, geZlen de
voorgeschiedenis (Iinbewaringstaling en detentls) van de echtgenoot van verzoekster In
Frankriji.

2.10 Gelet op het vorenstaande is de bestreden baschikking In strijd met da vereiste Zorgvuldigheid tot
stand gekomen en ontbeert deze een drazgirachitige motivering. Omdat nader onderzoek niet ot
ean anders ultkomst za! lelden, verklaart de voorzleningenrachier, met tospassing van artike)

- B:86 Awb, het berosp gegrond sn wordt de bestreden beschtkklng vernletigd wegens S‘Uljd met
de artikelen 3:2 en 3:46 AwD, :

2.11  Het.verzoek om voorioplge voorzlening worgt, gelel op de gegrondverklaring van het-befroep, .
afgewezen '

Z12  Er bestaal aanleiding voor veroordaling van een partij in ds kosten dis de andere part]j In
verband met de behandeling van het verzoek redelljkerwys heefl mosten maken. Gelst op de
samenhang tussen de zaken worden op grond van arfikel 3 Besfult proceskosten bestuursrecht

! deze kosien vasigesteld op € 966,- (te welen; 1 punt voar hal verzoekschrift, 1 punt voor hat
verschijnen ter ziting en 1 punt voor het beroepschiift). -
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3 BESLISSING
De voorzdeningenrechfer

-

verklaart het bernep gegrond;

verniatigl de bestreden-beschikking;_

bepaalt datverweerder-opnlevw-0p de aanvraag dient te beslissen met inachineming
van-doze ultspraak;

varoordeelt verwesarder in de proceskosten ten bedrage van € 966,— onder 2anwijzing
van de Staat der Nederlanden die dezs kostenaan verzoekstar dlent {2-vergoeder;

wilst het verzoek om een vooropige voorziening af.

. Deze uilsprak ls gedasn-dook.me—E\W—Akkesman—en—in—het-osenbaar-itgesproken- I
tegenwocrdigheid van M.H. van Wendel als gniffier op
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1 Inlefding

De-Staatssecretaris komtin hoger berep van de uwiisprask-van de
vogszieningenrechter vanrrechthank 's-Gravenhage. nevenzittings ptaats
Zwolle, van 10 yugustus 2007, verzonden op dezelfde damum. metkenmerk
Awb 07128385 {voozlopige voorziening) en Awb 07/28331 (heroep)
{productie 1), in welke zaak de voorzieningenrech:erhet:betoep tegen de
beschikking van 12 juli 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking
heeft vernietigd. de Stamssecretaris heeft opgedragen om met
inachtneming van de uitspraak ecn nieuw beslult 1e nemen op de aanvraag
en de Staatssecretaris inde proceskosten heeft veroordecld.

2 Achtergronden

21 Op 30 januari 2007 heeft verweerster cen axnvrang wt het verdenen van een
verblijfswrgunning-asiel voorbepaalde 1ijd als bedocld in arrikel 28. eerste
lid, Vwingedicad. -

22 Bij beshut-van 12juli 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen. -

23 Bijthang bestreden uitspragk heeft de voorzieningenrechret het door
verweerster ingestelde beroep tegen het besiuit van 12 juli 2007 gegrond

verdaard. :
3 Grief
31 Ten onrechie overweegt de voorzieningenrechter In rechtsoverweging 2.9

op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“De voorzienlnganrechter overwergt dat, gu ardke] 1, vierde Lld, Vo
34372003 op de echigenoot van verzoeks:ar van toepassing i en het
verzoek 2an Frapkrijk om de echigensot terug te nemnen is peweigerd, de
mogelijkheid dat een verzoek aan Frankyijk om op groad van artike! 15 Vo
343/2008 verzoekswer met haar kind en haar echtgeroot gezamenlykterug
te nemen gehonoreerd zal worden zeer gering ks, Ter Ziming heeft
verweerder desgeviaagd asngegeven dat In het geval een dergeh)k verzoek
door Frankaijk 2ou worden geweigerd, goen reden bestaat het asielverzoek
van verzoekater a)snog aan zich te trekken. Gelet hicrop s de
voorrieningearechier van oordeel dat de aanpevoerde-humaalinire
aspectien, met name het (efle pevaar gescheiden te raken van haar
schipenoot, dermate sterk Zjn dat de behandeling van hetasielverzoek in
de redo ligt De ommmandighed dat verzoekster e traar echigenoot
geweigerd hebben toestemiming Le verlentn eep Verzock tot gezamenlljre
terugname azn Frankrifk te sichten acht de voorzieningenrechuer nict
peheed onbegrijpelijk gezien de voorgeschiedenis tinbowasingnielling en
dereatie) van de cchigenoot van verzoekstef in Frankrijk”

32 Op de hiervoor gencemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.10 en 2.12 op
pagina 3 van de bestreden uitspraak. Geprondbeviading van de hiervoor

geformulecrde grief tast ook de geldigheid van deze rech soverwegingen
aan.

4 Toelichting op de griet

4.1 Op grond van artikel 30, eeste [id, ondet 2, Vw 2000 worde een ainvraag tot
het verlenen van een verblijisvergunning asie! voor bepaalde tijd afgewezen
als een ander land ingevolge cen verdrag, of een dit)and en Nederland
bindend besluit van een volkenrechielijke organisade. verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asielverzoek

4.2 Blijkens rechtsoverweging 2.4 gaat de voorzieningenrechter et op rechrens
juiste gronden vanuit d3t Franksijk het retugnameverzoek heelt aamvaard

s
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4.6

4.7

4.8

ann* 4

op mrond van artike! 15, eerste lid. onder e; Verordening (EG) 34372003 van
de Baad van.18 februari 2003 o1 vaststelling van de-eriteria en
insttumenten omiebepaien welke lidsiaatr verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek datdoor een anderdaatrean cea degde
land bif een van delidstaten wordt ingediend (hierna verder: Vo 343/2003).

In overweging 6 van de preembule voorafgaand azn Vo-34342003 is.bepaald
dat de eenheid van het gezin moet worden gehandhaskd, voor zover dar
verenighaaris met de-overige doelstellingen die worden nagestreefd metde
opstelling van criteria en instrurnenten om te bepalen welke Hdacaag
verantwoordelijk is voor.de behandeling van een asielverzoek. Een van de
doelstellingen van de Vo343/2004 is blijkens de COM (2001).447 te
voorkomen dat misbruikwordt gemaake van asislprocedures.

Artike! 3, rweede lid, Vo 343/2003 geeft de Staatssecretaris-de bevoegdheid
om, invafwijking van het bepaalde in anikel 3, cerste lid_ juncio deartikelen
5 tat en met 14 Vo 343/2003 het asielverzoek aan zich te rekkenen te
behandelen. In artikel 3 lid 2 juncro armikel 15 Vo 343/2003 is aldus de
mogelijicheid geschapen om gezinsleden bij elkaar tehvuden buiten de in
de pverige van de Vo 34372003 genoemde argkelen. Aan de bewoordingen
en strekking van deze bepaling kan geen andere conclusie worden
verhonden dan dat het hier bij witstek past om een discretionaire
bevoegdheid van de ene lidstan jegens de andere. Van deze bevorgdheid
wordt door de Staatssectetasis terughoudend gebruik gemaake

Op grond van artikel 15, cerste lid, Vo 343/2003 kan icdere Udstaat, ook
wanneer hij met toepassing van de in Vo 343/2003 vastgestelde criteria njet
vernnrwoordelijfk is voor de brhandeling, gezinsieden en andere
athankelifvs familieleden herenigen op humanitaire gronden, in het
bijzonder op grond van famflichanden of op culturele gronden. In dat geval
behandeh deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek
van de betrokkene De beide besrokkenen moeten hun 1oestemming geven.

Blijkens het door de Staatssecteraris gevoerde beleid alseergelegd in
C1/2.4.2.3, {thans: C3/2.3.6.3) Vc 2000, wordr artikel 15 Vo 34372003 slechts
toepepast als.ec in een andere lidstaat nog geen hesliseing op hey

‘asizlverzock van de betrokken vieemdeling is genomen. ¥oons kan

Nederland in zeer bijzondere. individuele gevallen gebrufk maken van de
discretionaire bevaegdheid zoals neergelegd in artikel 3 §id 2 juncto artikel
15Vo 34372003 indjen sprake is van humaniraire redenen. Er dient dan
spraks te zijn van een zeer bijzonder sarnenspel van factoren. Het is aan de
asielzocker om aan 12 wonen dat hiervan sprake v,

Blijkens hetgeen de voorzieningenrechrer in rechtsoverweging 2.9 van de
thans besueden vitspreak diensangaande beeft overwogen, laat de
voorzieningenrechter geen ruimre meer ever voor een ander oordeel dan
dat de Staatsecretaris toepassing had moeten geven aan de bevoegdheid als
hiervost in alinea 4.6 van dit schrijven beschreven. Zulks ten onrechre.

In het bij de voorzieningenrechter bestreden besluit is gemodveerd en
conform het hierhoven emschreven, 1oepassefijke beleid geoordecld dar
verweerster niet voor een verblijisvergunning op de voet van arkel 30,
aanhef en ondey a, Vw 2000 in aanmerking komt, omdat de Staatssecretaris
in de aangevoerde omstandigheden geen redenen heeft gezien de aanvraag
aan Nederland te trekken. Verweerster en haar echtgenoot hebben in
Prankyijk reeds een behandeling van hun asielaanvraag gekregen, De
echigenootis Franke{jk uitgezet omndat hij schijnbaar het adres van zijn
gezin niet wilde opgeven, wazrdoor Frankrifk nu niet langer voor hem
verantwoordelijk kan worden gehouden op grond van artikel 16, vierde lid,
Vo 343/2003. Derhaive is alleen akkoord gegeven voor overdracht ain
Frankrijk voor verweerster on haar kind, Verweerster en haar echigenoot
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hebben vervolgens - na berhaalde verzoeken - geweigerd oestemming e
verlenen een verzoek tor gezamenlijke terugname aan-Franiaijk re richten

_en frustreren-—zodoende de zangewezen mogelijkheid om bij elkaarte
kunnep blijven Gegeven de-friten in'de-onderhavige zaak heeh de
Staatssecretaris geoordeeld dat de ormnswendipheid.dat verweersweren haar
echigennorenkind gescheiden werden in dit geval-geen reer bijzondere
omstandigheid vormrop grond waarvan de szmvraag aan Nederland dient
e worden getrokken. De aanviaag is dethalve door de Staarssecretaris
conform het daarvoor geldende woetsingskader beoardesld en op grond van
het vigeread beleid afgewezen.

4.5 Ter beoordeling van de voorzieningenrechizr stond derhalve (sleches) ce
viaag-of hetgevoerde beleid redelijk is en of de Staatsecretarisin
redeiijkheid tat de afwijZing van de aanvreag heek kunnen komen. Een-
dergelijke beoordeling is terughoudend-van aard, Het is aan de
Stantssecretans voorbehouden om te.oordelen dat door de vicemdeling is
aangetoond.dar sprake-{svan zeer bijzondere omstandigheden.en dat de
aanvraag op grond op.grond-van artikel 3 lid 2 juncto 15 Vo 343/2003 arn
Nederland dient te worden getrokken. Dit oordeed i niet aan de
voorzieningenrechter. Ifu casu stond het derhalve de voorzieningenrechter
niet vrij om het niet onbegrijpelijk te vinden dar door verweerster
toesternming te vedenen wordt geweigerd azn een verzoek tot gezamenlijke
terugaame aan Frankrijk en te cordelen dat om onder meer dis reden de
behandeling van de asiclzanvraag in Nederland 2ou moeten plaatsvinden,
ronder vast te stellen met welk artikel uit de Yo 343/2003 of welke
beleidsrepel de Staatssecretaris in strijd heelt gehandeld.

4.10  Hetvorenstaande leidt tot de conclusie dar de voorzieningenrechter, door
te overwegen als hij heeft gedzan in rechtsoverweging 2.9 het hiervoor
onder 4.1 t/m 4.6 weergepeven toetsingskader heeft miskend en blijk heeft
fegEven van een onjuiste rechtsopvatting en de beseden uitspraak reeds
om die reden voor vernietiging in aanmerking komt. -

5 Conclusie

De Sraatssecretaris concludeert 101 gegrondverklaring van bet hoger
beroep. vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring
van het doot verweerster tegem het besluit-van 12 juli2007 ingestelde
beroep.

Zwolle, 5 september 2067
Pl

Gemathtigde
D. W, Stevens, senior procesvertegenwoordiger
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