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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van {hierna: de
vreemndeling) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 13 juli 2007, verzonden op diezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
~aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van Richtlijn 2003/86/EG van de Raad

van de Europese Unie van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging (hierna: Richtlijn 2003/86/EG) hebben de lidstaten de
mogelijkheid om gunstiger bepalingen vast te stellen of te handhaven.

Ingevolge artike! 9, derde lid, van Richtlijn 2003/86/EG laat
hoofdstuk V inzake de gezinshereniging van viuchtelingen de voorschriften
betreffende de toekenning van de viuchtelingenstatus aan gezinsleden
onverlet.

Ingevolge artikel 11, eerste lid, van Richtlijn 2003/86/EG, voor
zover thans van belang, is artikel 5 van toepassing op de indiening en
behandeling van het verzoek om gezinshereniging van door de lidstaten
erkende viuchtelingen met gezinsleden.

Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} kan een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de
vreemdeling die als echtgenoot of echtgenote of minderjarige kind feitelijk
behoort tot het gezin van de vreemdeling, bedoeld onder a tot en met d, die
dezelfde nationaliteit heeft als die vreemdeling en gelijktijdig met deze
vreemdeling Nederland is ingereisd dan wel is nagereisd binnen drie maanden
nadat aan de vreemdeling, bedoeld onder a tot en met d, de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28, is verleend.

2.1.1. In de eerste grief betoogt de staatssecretaris dat de
voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat Richtlijn 2003/86/EG
van toepassing is in het kader van de beoordeling van de vraag of de
vreemdeling in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor
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bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Vw 2000, nu hoofdstuk V van deze richtlijn ziet op gezinshereniging van
door de lidstaten erkende vluchtelingen in de zin van het Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen van Genéve van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij
Protocol van New York van 31 januari 1967 (hierna: het
Vluchtelingenverdrag), met hun gezinsleden.

Daartoe betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat
de voorzieningenrechter heeft miskend dat Richtlijn 2003/86/EG zich niet
verzet tegen implementatie van de bepalingen van Richtlijn 2003/86/EG, in
de wet- en regelgeving die ziet op de aanvraag om veriening van een
verblijffsvergunning regulier. Dat artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van
de Vw 2000 onder bepaalde voorwaarden van toepassing is op gezinsleden
van een vreemdeling die is erkend als vluchteling, betekent volgens de
staatssecretaris niet dat gezinshereniging van door de lidstaten erkende
viuchtelingen met hun gezinsleden zoals bedoeld in hoofdstuk V van Richtlijn
2003/86/EG, voor zover deze in sommige opzichten ruimere mogelijkheden
biedt dan op grond van het bepaalde in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
e van de Vw 2000, niet zou kunnen worden geregeld in de wet- en
regelgeving die ziet op de aanvraag om verlening van een verblijffsvergunning
regulier.

2.1.2. Richtlijn 2003/8B6/EG verzet zich naar het oordeel van de Afdeling
niet tegen implementatie van de bepalingen met betrekking tot
gezinshereniging van door de lidstaten erkende vluchtelingen met hun
gezinsleden in de wet- en regelgeving die ziet op de aanvraag om verlening
van een verblijffsvergunning regulier, nu deze Richtlijn, waaronder begrepen
de in hoofdstuk V van die Richtlijn gencemde bepalingen ocver hereniging van
door de lidstaten erkende viuchtelingen met hun gezinsleden, louter ziet op
verblijf in het kader van gezinshereniging en niet op verblijf in het kader van
asiel. In dit verband wordt gewezen op het bepaalde in artikel 9, derde lid,
van Richtlijn 2003/86/EG.

2.1.3. De enkele omstandigheid dat onder bepaalde voorwaarden op grond
van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000 een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend aan
gezinsleden van vreemdelingen die met toepassing van artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000 als viuchteling in de zin van het
Vluchtelingenverdrag zijn erkend, kan niet leiden tot het oordeel dat Richtlijn
2003/86/EG van toepassing is bij de beoordeling van de vraag of gezinsleden
die niet aan deze voorwaarden voldoen in aanmerking komen voor een
verblijfsvergunning asiel. Gezien de aan de op grond van deze bepaling
verleende vergunning verbonden rechtspositie, dient artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder e, van de Vw 2000 te worden aangemerkt als een gunstiger
bepaling als bedoeld in artikel 3, vijfde lid, van Richtlijn 2003/8B8/EG en valt
deze buiten de reikwijdte van de in Richtlijn 2003/86/EG neergelegde
minimumnormen. Er bestaat dan 0ok geen grond voor het cordeel dat
Richtlijn 2003/86/EG van toepassing is op gezinsleden die een aanvraag
indienen om verlening van een verblijfsvergunning asiel, maar niet voldoen
aan de voorwaarden neergelegd in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, -
van de Vw 2000. De grief slaagt.
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2.2, In de tweede grief betoogt de staatssecretaris dat, anders dan de
voorzieningenrechter heeft overwogen, in de zienswijze geen beroep is
gedaan op artikel 23 van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van de Europese
Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft {hierna: Richtlijn
2004/83/EG), een dergelijk beroep evenmin ten grondslag is gelegd aan de
asielaanvraag, en de voorzieningenrechter derhalve ten onrechte heeft
geoordeeld dat het bestreden besluit vanwege het ontbreken van een
inhoudelijk standpunt omtrent het beroep van de vreemdeling op artikel

23 van Richtlijn 2004/83/EG onvoldoende is gemotiveerd.

2.2.1. In de zienswijze is het volgende opgenomen:

"Tot slot blijkt niet uit de richtlijn, uit artikel 23, dat een verzoek
om gezinshereniging in een geval als het onderhavige dient te worden
afgewezen bij een asielverzoek doch alleen kan worden ingewilligd bij een
reguliere aanvraag. Immers, dit laatste onderscheid, het verlenen van een
dergelijke vergunning op twee verschillende wijzen kent de Richtlijn al niet.”

2.2.2 Uit deze passage kan, anders dan de voorzieningenrechter heeft
overwogen, niet een beroep op artikel 23 van Richtlijn 2004/83/EG worden
afgeleid, nu de omschrijving "richtlijn™ niet is gespecificeerd, de inhoud van
de bepaling geenszins is omschreven en het beroep op de bepaling evenmin
inhoudelijk is gemotiveerd. Derhalve moet het er voor worden gehouden dat
het beroep op artikel 23 van Richtlijn 2004/83/EG eerst ter zitting bij de
rechtbank is voorgedragen.

Gelet hierop, en nu hetgeen de vreemdeling overigens aan de
aanvraag ten grondslag heeft gelegd daartoe niet noopte, heeft de
voorzieningenrechter in het ontbreken van een inhoudelijk standpunt omtrent
artikel 23 van Richtlijn 2004/83/EG ten onrechte aanleiding gezien voor het
oordeel dat het besluit van 22 juni 2007 onvoldoende is gemotiveerd. De
grief slaagt.

2.3. Grief 3 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 22 juni 2007 alsnog beoordelen in het
licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden in
zoverre daarop nog moet worden beslist.

2.5. De vreemdeling betoogt dat op grond van artikel 23 van Richtlijn
2004/83/EG het vereiste dat het gezinslid dat op grond van artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000 om verblijf verzoekt dezelfde
nationaliteit moet hebben als de vreemdeling hij wie verblijf wordt beoogd en
aan wie eerder een verblijfsvergunning asiel is verleend, niet mag worden
tegengeworpen, zodat ook een gezinslid dat een andere nationaliteit heeft
dan de vreemdeling bij wie verblijf wordt beoogd, aanspraak kan maken op
de voordelen neergelegd in de artikelen 24 tot en met 34 van Richtlijn
2004/83/EG.
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2.5.1. Ingevolge artikel 23, tweede lid, van Richtlijn 2004/83/EG voor
zover thans van belang, waarborgen de lidstaten, overeenkomstig de
nationale procedure en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische
status van het gezinslid, dat gezinsleden van de persoon met de
viuchtelingenstatus die zelf niet in aanmerking komen voor die status,
aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 34 van Richtlijn
2004/83/EG genoemde voordelen, namelijk het ontvangen van een
verblijfstitel, het ontvangen van een reisdocument, toegang tot werk,
toegang tot onderwijs, toegang tot sociale voorzieningen, toegang tot
gezondheidszorg, de vertegenwoordiging van niet-begeleide minderjarigen
door een wettelifke voogd, dan wel, indien nodig, door een organisatie die is
belast met de zorg en welzijn van minderjarigen, toegang tot huisvesting, het
vrije verkeer binnen de lidstaat, toegang tot integratievoorzieningen en het
ontvangen van bijstand voor repatriéring.

2.5.2. Uit artikel 23 van Richtlijn 2004/83/EG kan niet worden afgeleid
dat de aan dit artikel te ontlenen aanspraken zouden moeten leiden tot
verlening van een verblijfsvergunning asiel in een situatie waarin daar
overigens geen aanspraak op zou bestaan. Reeds hierom faalt het betoog
van de vreemdeling dat op grond van deze bepaling bij de beoordeling van de
vraag of een gezinslid in aanmerking komt voor een verblijffsvergunning asiel
op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000, het
vereiste dat het gezinslid dezelfde nationaliteit moeten hebben als de
vreemdeling bij wie verblijf wordt beoogd en aan wie eerder een
verblijfsvergunning asiel is verleend, niet mag worden tegengeworpen.

2.5.3. Nu voorts niet in geding is dat de vreemdeling niet dezelfde
nationaliteit bezit als haar echtgenoot en daarmee niet voldoet aan de
vereisten voortvloeiende uit artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Vw 2000, heeft de staatssecretaris de aanvraag van de vreemdeling om
verlening van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd op goede
gronden afgewezen. De Afdeling zal het beroep alsnog ongegrond verklaren.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van
13 juli 2007 in zaak no. 07/25739;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. H.G. Sevenster, leden, in tegenwoordigheid
van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van der Winden
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 maart 2008

348-6566.
Verzonden: 12 maart 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze, '

Lanl

% .
- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Zaalcnummeﬁ Awb 07/25743 (voorlopigc voorziening)
Awb 07/25739 (beroep)

Ultspreak in het geschil tusgen
gebaren op
verzockster, mede namens haar mindegjarig kind
IND ekt T
geboren op o
beiden van Kyrgystaanse nationaliteit, - ﬁf‘;ﬂ%ﬁécﬁ ]

V-mumimer: .
gemachtigde: mr. S. Breuls, advocaat te Zwolle,

€n

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
(Immigratie- en Naturalisatiedicnst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

verisgenwoardigd doermr, B.-van dex Rerg, arbtenszr ten departemente.

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1, Op 15 juni 2007 heeft verzockster een aunvraag om verlening van een
verblijfsvergugming asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verwecrder heeft bij beschikking van
22 juni 2007 afwijzend op de aanvraag beslist.

1.2.  Djj beroepschrift van 22 juni 2007 heeft verzoekster hiertegen beroep ingesteid. Dit
beroep is geregistreerd onder Awb 07/25739. Verzoekster is medcgedeeld dat zij de
behandeling van het berocp niet in Nedearland mag afwachten,

1.3. Bij verzoekschrifl van 22 jund 2007 heeft verzoekster de voo:zimingmrechier
verzocht de vooriopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten lot op
het beroep is beslist. Bij brief van 3 juli 2007 zijn de granden van het verzoek ingediend.

1.4, Het verzoek is behandeld ter openbare zilling van 6 juli 2007. Verzockster is
verschenen bij haar gemachtipde. Verweerder beeft zich doen vericgenwoordigen.

2. Rechtsoverwegingen

2.1, Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemenc wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, indien
tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan cen mogelijk
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berocp bij de rechtbank, bezwaar is gemaakt of administraticf berocp is ingesicld, op verzoek
cen voorlopige voarziening treffen indien onverwijlde spoed, gclet.op de betrokken
belangen, dat vereist.

De voorzieningenrechter kan, indien hij van oordeel is dat na de zitting bedoeld in artikel
8:83, ecrste Jid, Awb, nader onderzoek redelijkerwijs miet bij kan dragen aun de beoordeling
van de 2aak, op grond van artikel 8:86, eerste Lid, Awb, onmiddellijk uitspraak doen in de
hoofdzask. Partijen zijn bij de vitnodiging voor dc zitting op deze bevoegdbeid geweazcn,

Feiten en standpunten van partijen

2.2. Verzoekstcr heeft ter ondersteuning van haar aanvraag, samengeval, het volgende
naar voren gebracht. De echtgenoot van verzoekster is op 15 januari 2000 vertrokken. In
augustus 2001 hoorde zij dat haar echtgenoot in Nederland verbleef. Zij wil graag bij haar
echtgenoot in Nederland verblijven. Verzocekster is op 16 april 2007 Nederland
binnengckomen.

23. Verweerder heefi de aanvraag afgewezen orndat niet aarmemelijk is' gemaakt dat de
aanvraag om verlening van ecn verblij{svergunning voor bepaalde tijd als bedocld in artike!
28 van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000) is gegrond op omstandigheden die,
hetzij op zichzelf, hetzij in verband met anderc feiten, ecn rechtsgrond voor verlening
vormen. Voorls meent verweerder dat de aanvraag binnen achtenveertig proces-uren kon
worden afgewezen. Daartoe heeft verweerder overwogen dat uit de verklaringen van
verzoekster op gecn enkele wijze blijkt dat ze haar land van herkomst heefi verlaten uit
verdragsgerelateerde motieven. Zij beeft dc asielaanvraag ingediend om bij haar echtgenoot
in Nederland te kunncn verbljvea Galet Ferop is nist sanmereedijk.dat verzoekster in het
land van herkornst gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de zin van het
Vhchiclingenverdrag. Verzoeksler komt niet in asomerking voor een verblijfsvergunning
asicl voor bepaalde tijd op de voet van artikel 29, eerste lid, aanhcf en ondera, b, c en d, Vw
2000. Voorts voldoet verzoekster niet aan de voorwaarden van het beleid om in aanmerking
te komen voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c,
Vw 2000, nu zij nicet dezelfdc nationaliteit bezil als haar echtgenoot, die in het bezit is
gesteld van een verblij(sverguoning asiel voor hepaalde tijd. De omstandigheid dat dit
diseriminerend is, wordt in het kader van de onderhavige asielaanvraag niet beoordecld
omdat dit aspect Jos staat van de individuele beoordeling daarvan.

Voor zover verzoekster een beroep heeft gedaan op de Richlijn van dc Raad van de
Buropesc Unie van 22 seplember 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de
Richtlijn) ¢n heefi aangevoerd dat op grond van artikel 8 van het Verdrag ter hescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hiema: EVRM) in de
jurisprudentie niet blijkt dat er onderscheid is gemaakt tussen de bepalingen van artikel 29,
eersie lid, aanhef en onder e, Vw 2000 en de bepalingen 2o0als dje gelden in een reguliere
procedure, heefl verweerder overwogen dat in de Nederlandse wetgeving een vitdrukkelijk
verschil is gemaakt tussen cen regulicre- en cen asielprocedure. Verweerder hecft gesteld dat
de opmerkingen in de zienswijze reeds om die reden niet kunnen worden gevolgd.

24. Verzoekster verwijst in de eersi¢ plaats naar al hetgeen in de Henswijze naar voren
is gebracht, Voorts stelt verzoekster dat verweerder op onjuiste gronden artikel 29, cerste lid,
aznhef en onder ¢, Vw 2000, niet op haar van toepassing heefl geacht. Zij meent dat de in
artikel 28, cerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 gestelde nationaliteitseis in strijd is met de
Richtlijn. In dit verbaad stelt zij dat de implementatictermijn van de Richtlijn op
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3 oktober 2005 is verstreken en dat de tekst en doel van de Richtlijn niet wijst op ccn
verschil dat gemaakt zou moeten worden tussen gezinsleden van viuchtelingen met dezelfde
nationaliteit als vluchteling en gezinsleden van viuchtelingen met ecn andere pationaliteil als
de viuchteling. Op grond hiervan meent verzoekster dat de eis van dezelfde nationaliteit it
artikcl 29, earste lid, asnhef en onder e, Vw 2000 gehaald had mocten worden om 00k
gezinsloden van de vergunninghouder met een andere nationaliteit dan de vergunninghouder
zelf, aansprask te kunnen laten maken op de voordelen zoals die worden genoemd in de
artikclen 24 tot en met 34 van de Richilijn. Verzoekster is van mening dat het onderscheid
dat verwuerder - ten onrechte - maakt door op haar niet artikel 29, eersic lid, aanhef en onder
e, Vw 2000 van toepassing te achien, ertoe Icidt dat zjj aan andere voorwaarden moet
voldoen, Verzoekster meent dat dit onderscheid, deze discriminatie, wel degelijk onderwerp
van de asielaanvraag is. Zij meent dat de bestreden beschikking onvoldoende is gemotiveerd,
i verwecrder niet is ingegasn op hetgeen ten aanzien van de Richtlijn naar vorenis

gebhracht.

Beoordcling van het verzock

2.5. Gelet op de grondcn van bet verzoek en het verbandelde ter Aiting zijn partijen
verdeeld over de vraag of de Richtlijn van toepassing is op de door verzockster ingediende
asiclasmvraag. De voorzicningenrechter overwcegt dienaangaande als volgt.

2.6. In de Zienswijze heeft verzoekster er op gewezen dat de cis van dezellde
nationaliteit, als bedoeld in artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder e, Vw 2000, in strijd is met
de Richtlijn. Voorts heeft verzoekster gesteld dat uit artikel 23 van de Definitiesichtlijn niet
blijkt dat een verzoek om gezinsheremging in het geval als de enderhavige dient t¢ worden
nfgewczen bij ¢ea asielverzoek, dotlralteeskan worden infwilligd bij eetrreguliere
aanvraag. : ‘
Verweerder hecft zich in bestreden beschikking, naar asnleiding van hetgeen in de
zicnswijze naar voren is gehracht, op het standpunt gesteld dat in de Nederlandse welgeving
een uwitdrukkelijk verschil is gemaaki tussen een reguliere procedure cn een asielprocedure.
Voorts heeft verweerder overwogen dat de opmerkingen in de zienswijze reeds om deze
reden niet kunnen worden gevolgd.

2.7 De voorzieningenrechter is, anders dan verweerder, van oordeel dat de Richtlijn -
wasamnaar verzoekster in de zienswijze en in de gronden van het verzoek heefl verwezen - wel
in het kader van ecn asielaanvraag van overeenkomstige togpassing is. Daartoe acht de
voorgeningenrechter redengevend dat hoofdstuk V van de Richtlijn ziet op
‘Gezinshereniging van vinchielingen®. Bovendien komt uit het cammentaar op de Richtlijn
naar voren dat het speciale regime voor gezinshereniging met viuchtclingen alleen van
tocpassing is op onderdanen van derde landen of staatlozen dic op grond vap het Verdrag van
Geneve als viuchteling zijn erkend. Aangezien de echtgenoot van verzoekster bij
beschikking van 30 maart 2006 in het bezit is gesteld vap cen verblijfsvergunning op de voet
van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000, is de voorzieningerrechter van
oordeel dat verzockster valt onder de reikwijdte van de richtlijn. Voarts neemt de -
voorzieningenrechter in aanmerking dat vit de uitspraken van 6 augustus 2003 (JV 2003/433)
en 3 juni 2004 (JV 2004/303) van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
nict valt af te leiden dat de Richtlijn in het kader van de beoordcling of verzoukster op grond
van artikel 29, ccrste lid, aankef en onder &, Vw 2000, in aanmerking komt voor cen
verblijfsvergunning asiel op vorenbedoclde grand tocpassing mist. Verweerders ter zisting

- ingenomen stelling dat verzoekster, indien zij verblijf bij baar echigenoot wenst, een
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 reguliére aanvraag kan indienen volgt de voorzieningenrechier — nog daargelaten het feit dat
deze stelling van cen wel zccr beperkte beoordeling van een asielaanvraag getuigt — derhalve

niel.

Verder overweegt de voorzieningenrechter dal verweerder in de bestreden beschikking
evenmin een inhoudelijk standpunt heeft ingenomen over artike] 23 van Richtlyjn
2004/83/EG van dc Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die
anderszins internationsle bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
(hiema: de Definitierichtlijn), waar verzoekster in de zienswijze evenzeer naar hecft
verwezen.

2.8 Nu verweerder in de bestreden beschikking naar aanleiding van hetgeen in de

" zienswijze is aangevoerd geen inhoudelijk standpunt heeft ingenomen over de Richtliin en
artikel 23 van de Definitierichtlijn, is de voorzieningenrechter, bezien in het licht van
hetgeen in de vorige rechisoverweging is overwogen, van cordeel dat dc bestreden
beschikking op dat pun! een voldocnde draaglkrachtige motivering ontbeert.
2.9, Gelet op het voorgaande heefl verweerder noar het oordeel van de
voorzieningcnrechter de aanvraag ten onréchic in de AC-procedure afgewezen. De bestreden
beschikking vaa 22 juni 2007 dient te worden vemictigd wegens strijd mot het bepaalde in
artike! 3:46 van de Awb.
2.10.  De voorzieningenrechter overweest, mede bezien in het licht van hetgeen hiervoor
is overwogen, nog dat verwecrder bij het nemen van een nienw hestuit zich inhoudclijk dient
uit {¢ laten over zowel de Rmhtlun als de Definitierichtlijn in het kadas van vcrzoc!c:tcrs
asla]_aanmg . raianat .
2.11..  Nunader onderzoek naar het oordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwiys
nict kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, wordt het beroep met locpassing van
artike) 8:86, eerste lid, Awb gegrond verklaard.

2.12.  Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen aanleiding voor bet {reffen van
een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81-Awb.

Famtaliyr uat s i, ¥

2.13.  Voor veroordeling van een partjj in de kostca die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redclijkerwijs heeft moeten maken, bestaat thans aanieiding. Het
bedrag van de I¢ vergoeden proceskosten moet paar het oordeel van de voorzieningenrechter
worden bepauld op € 966,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift, 1 punt voor hct
indienen van het verzoekschrift en 1 pant voor het verschijnen ter zitting).
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3. Beslissing .

De voorzieningenrechter;

- verklaan het beroep, gercgistreerd onder nummer Awb 07/25739, pegrond,

- vernictigt de besizeden beschikking van 22 juni 2007,

- bepazlt dat verweerder opnieuw op de aanvraay dient t¢ beslissen, mel- inachtneming
van hetgeen in deze vitspraak is averwogen;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 966,~ onder aanwijzing vau de Stasat
der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan verzoekster dient te
vergoeden;

- wijst het verzoek om voorlopige voorziening, geregistreerd onder nummer Awb
07725743, af.

Aldus gegeven door mr, LW, Janssen, voarzi¢ningenrechter, en in het openbaar
uitgesproken in tegenwoordigheid van mr. E.A- Ruiter als griffier op 13 juli 2007,

‘T'egen dc uitspraak inzake het verzoek om cen voarjopige voorziening slaat geen
rechtsmidde] open.

Tegen de uitspraak in de bodemzaak kunnen partijen hionen een week na de datwn van
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Razd van State, onder vermelding van *“hoger beroep vrecmdelingenzaken”, postbus
16113, 2500 BC tc "s-Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in
aanvulling op de vercisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht, één of mecr
grieven tegen de uitspraak te bevaticn. Artikel 6:6 Awb is niel van toepassing, ¢FER

Afschrifl verzonden op: l c ﬁ (;ONFORM ‘
1 i G, % 4
pg 3 -JL;‘L: et f @r \ré‘p“ﬁ\}\G .
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Juszirie > %
Ministerie van Justitie /
] N l/

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadres: Pnsthus 40052, 8004 OO Awolle | efalnon: 030 4591485
Fax: 038 460 8152/9153

Aan de Afdcling bestunrsrechitspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA "s-GRAVENHAGE

Per [ax un per post

RAAD VAN STATE
INGEKOMIN

20 JuL 2007 “/

B il I L

Onderdec! Procesverlegenwoordiging oy e o3U o)
Vestiging Zwolle . l L i c%i’}f) 42y
Corscrpersoon Mr. G.). Douma o
Doorkicsurnmer(s) 038-884 6322 SENDELD: DO: pir ]
Oatum 20 juli 2607
Ons kenmerk 0106.08.4040 & {;
v kenmark . :},9 J o- 5
Ajbgeln) 2
Gnderwerp Hoger beroep Staatssecretaris van Justitie/
en

Hierbij ontlvangt u het hoger beroepschrill (egen de virspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, ziling houdende te Groningen van 13 juli 2007
2007, verzonden op 13 juli 2007, met kenmerk Awb 07/25739 .

Dc machtiging tot het instellen van het hoger beracp is bijgevoegd.

Vaar gover griffiegelden verschuldigd zijn machug ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigrate- en Naturalisatiedienst af te
schrijven.

ouma, senior procesvertegenwoordiger
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Jusiitie >% [ninigratic- en Naturalisatiedicnst

Procesvericgenwoordiging
Zwolle

Zuiderzeelaan 43-51

8017 JV Zwalle

Postbus 40052
8004 DR Zwolle

Mr. G.J. Douma
038 - 88868322

Afdeling bestuursrechisprank van de Raad van State
Vreemdclingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGF

‘Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Stautssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhuage

appellant

gemachiigde: mr. G.J. Douma
ambienaar ten departemente

Tegen:

de uitsprazk van de voorzieningenrechter 's-Gravenhage, zitting houdende (¢ Groningen
van 13 juli 2007

mct kenmerk 07/25739

Inzake:

en
met IND-kenmerk 0106.08.1040
aan te duiden als verweerder
gemachiigde: mI. F.M.A, Breuls
advocaat te Zwolle,
tel. 038 - 1255999
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Inleiding

De Staargsceretaris kom in hoger beroep van de vitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenziltingsplaats
Groningen , van 13 juli 2007, verzonden op dezelfde datumn, metkenmerk
Awb 07725743 (productie 1), in welke zaak de vaorzieningenrechter het
beroep tegen de beschikking van 22 juni 2007 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretrris heeft opgedragen nm met
inachmeming van de uitspraak een nicuw besluit te nemen op de aanvrasg
en dec Staatssecretaris in de proceskosten heelt veroordecld.

Achtergronﬁen

Op 8 mei 2006 heeft dc echtgennot van verweerster verzocht omn advies
over afgifte van een machtiging 1ol vooriapig verblifl (iiema: mw). Op dit
verzock heeft de Minister van Buirenlandse Zaken bij bricf van 25 augustus
2006 positicf geadviseerd.

Op 16 april 2007 is verweerster, in hel bezir van cen geldige mvv, Nederand
ingereisd, sarmen met haar minderjarige zoon. Zij heeft op 15 juni 2007,
Inede namens haar zoon, een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asicl voor bepanlde tijd als bedneld in artikel 28, eerste
lid, van de Vreemdelingenwer 2000 (hiemna: Vw) ingediend.

Bij besluit van 22 juni 2007 heeft de Staalssecreranis deze aunvraag
afgewczen.,

Bij de thans bestreden uitsprask heeft dc voorzieningenrechter het
daariegen door verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief!

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechlsoverweging 2.7
OP pagina 3 en 4 van de bestreden uitspraak:

“De voorzieningenrecher is, anders dan verweerder, van oordec) day de
Richdijn - waarnaar verzoekstor in de »ienswijze en in de gronden van het
beroep heeft verwezen - wel in het kader van cen asielaanvraag van
uvereenkomastige roepassing is. Daurtoe acht de voorzieningenrechter
redengevend dat honafdsiuk V van de Richilljn ziet op 'Gezinshereniging
van viuchrelingen'. Bovendien kam ulchet commeniaar op de Richdijn
naar vuren dat he1 speciale regime voor gezinsheteniging med
viuchrelingen alleen van toepasying s op onderdanen van derde landen of
siagtlozen die op grond van het Verdrag vun Geneve als viuchieling rijn
erkend. Aangezien de echigenvot vun verzoekster bij beschikddng van 30
maart 2005 in het bezit is gesteld van een verblijfsvergunning op de voat
van artike] 29, eerste lid, aanhef en onder o, Vw 2000, is de
voorzieningenrechter van oordeel dai verzoekster valt ander de relkwijdie
van de Richdijn. Vaoris neemt de voorzieningenrechter in aanmerking dat
uft de uitspraken van 6 augustus 2003 (V20037433 en J juni 2004

{TV2004 4303} van de ARleling bestuursrechisprask van de Raad van State
nietvalt af e Jeiden dat de Richilijn in het kader van de beoordeling of
verzoekster op grond van artikel 29, eerste lid, sanhef en ander e, Vw 2000,

.

4



0. Jubi 2007 16217

3.2

33

34

4.1

PV TEMM I & ¢ Ne. 5301

in aanmerking kamt voor een verblijfsvergunning asiel op vorenhedoelde
grond wocpassing mist, Verweerders ter ziting ingenamen standpunr dat
verzoekster, indien «1j verbliif bij haar echigenout wenst, een reguliere
aanvraag kan indienen volgl de wurzieningenrechter - nay duargelaren he
Fei dat deze stelling van een wel zeer beperkie beoordeling van een
asielaanvrasy gerulgr - derhalve nied

Verder overweegt de voorzieningenrecheer dat vetweerder in de besweden
heschikking evenmin ven inhoudalijk standpunt heeft ingenomen over
ardkel 23 van Richdijn 2004 /81/%G van de Europese Raad van 29 april 2004
inzake minimumnonnen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en siuatiozen als viurhidling of als persaon die anderseins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (hiema: de Definitierchcdijn), waar verzaeksierin de
rienswijze evenzeer nuar heeft verwezen ”

Grigf2

Ten vnrechte overweegl de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.8
op pagina 4 van de hestreden uilspraak:

“Nu verwenrder In de besreden heschikking naar aanleiding van hetgeen
in de vienswijze is aangevoerd geen inhoudelijk stondpunt heeft
Ingenomen aver Je Richtlijn en ariikel 23 vun de Definitietichilijn, is de
vanrsdeningenrechter, herien Jn hetlicht van heigeen in de vorige
rechusoverweging is overwogen, van annleel dar de bestreden beschikking
op dal punt een valdoende draagkrachtige maotivering ontbeert.”

Grief3

Ten onsechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.9
op pagina 4 van de hestreden uilspraak:

“Gelet op het voorgaande heefi verweerdes nasr het aordec! van de
vaorsjeningenrechier de aunvraag ten onrechie in de AC-proceduce
afgewezen, Tie bestreden beschikking viin 22 juni 2007 dieni te worden
vernietigd wegens sirijd met het bepanlde in ariikel 3:46 van do Awb.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechrbank
berusten de rechrsoverwegingen 2.10 en 2,11 op pagina 4.
Gegrondbevinding van de hicrvoor gelarmuleerde gricven tast ook de
geldigheid van deze rechisoverwegingen aan.

Totlichting op de grieven

Op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, Vw kan cen
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden
verleend nan dc vieemdeling dic als echigenoot of echtgenote of
minderjarig kind feirelijk behoort tor her gezin van de vreemdeling, bedoeld
onder a 101 en met d, die dezelfde nationaliteit heeft als die vreemdeling en
relijkiijdig met deze vreemdeling Nederland is ingeseisd, dan wel is
nagereisd binnen drie maanden, nadat ann de vieemdeling, bedoeld onder
ator en et d, de verblijlsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in
antikel 20, is verleend,

P.
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Volgens vaste rechispraak van hert lof van Justitie EG kan op bepalingen
van een richilijn rechistrecks beroep warden gedaan indien de richidijn
nict, le }aar of niet goed is omgezat in het nativnaal recht,

De Wichtlijn 2003/86 (hiema: de Richtijn) is geImplementeerd hij het
Besluil van 29 september 2004 (Sth. 2004, 496). Aan artikel 3,22 van het
Vreemdclingen besluit thicmna: Vb) is een nieuw lid toegevoegd. i1 ot nieuwe
vierde lid ziet op gezinshereniging met een houder van ecn
verblijfsvergunning nsiel voor bepaalde 1ijd ev is bedoeld als aanvalling op
dc regeling van artikcl 29, eerste lid, onder e en [, van de wet, mel name
voor dic gevallen waarin het gezinslid een andere nationaliteit bezit dan de
houder van een asiclvergunning. Voorts is in hel nieuwe artikel 3.24a Vb
een bepaling opgenomen speciaal voor familieleden van minderjarigen die
houder zijn van ecn verblijfevergunning asiel voar hepoalde tijd. Deze
wijziging is op 45 febnar 2005 in werking getreden. De
implementatietermijn van de Richtlijn licp al op 3 nkrober 2005.

Bij het opstellen van de Vw is de keuze gemaakt om in het systeem van de
wet een strikie scheiding aan tc brengen tussen asicl ca regulier.
Uitgangspunt is derhalve dat aspecren dic niet asielgerelatcerd 2ijn, slechts
beoardecld kunnen worden in het kader van een aanvraag om verlening
van cen verblijfsvergunning op regulierc gronden. Gezinsleden van een op
grond van cen verblijfsverpunning asiel toegelaten vreemdeling kunnen
slechts onder hepaalde omsiandigheden in aanmerking kaomen voor een
afhankelijke verblijlsvergunning asiel, In de asielprocedure kan een berocp
op familiaire omsrandigheden slechts worden geloetst aan ardkel 29, eerste
fid, aanhefl en onder e en f, Vw, Deze bepalingen zijn in dt Vw opgenomen
om, naasl de wertelijke voorschriften srrekkende Lol de mogelijkheid van
verstrekking van een reguliere verblijisvergunning in het kader van
gezinshereniging, ook in het kader van de asielverlening een regeling te
Lreffen ter beschenning van het in artikel 8 van her Verdrag Lot bescherming
van de cechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hicrna: het
EVRM) gewaarborgde recht op respect voor her familie- en gezinsleven. De
Vw biedt buiten dic regeling geen grond voor verlening van cen
verhlijfsverguining asiel rer bescherming van dat familie- en gezinsjeven.

Zie:
- ABRS, 10 december 2002, in zaak no. 2002058271, JV 2003146
- ABRS, 27 april 2004, in zaak no. 200308222/1, JV 20041233

De Staatssccrelaris is van oordee! dat de voorzicningenrechter ten onrechie
heell geoordeeld dat de Richrlijn had inoeten worden betrokken bij de
beoordeling van de asielaanvraag van verweerster in hel tichr van anikel 29,
eersle lid, aanhef en onder e, Vw. De¢ Staatssecreraris merkt in dit verband
op dat de bepalingen van de Richtlijn, die zien op gezinshereniging met
onderdanen van derde landen of staatlozen die op grond van het
Vluchrelingenverdrag als viuchteling zijn crkend, in de Nederlandse
wetgeving zijn gelmplementeerd in het reguliere deel van de
vreemdelingenwetgeving. Dat de Richuliji: zich niet tegen deze vorm van
implementatie verzet, biijkt reeds uil hert feit dat artikel 5, derde lid in
samenhang met artikel 13, eerste lid, van de Richtlijn ten aanzien van deze
vorm van gezinshereniging de mogelijkheid bicdt om hel mvv-vergisie
tegen te werpen. De Nederlandse wetgeving voldoer daanmee aan de
minimumnormen van d¢ Richulijn. Dar de asiclbepaling van arrikel 29,
eerste lid, aanhef en onder e, Yw ook ziet op gezinshereniging inet
onderdanen van derde landen die als viuchteling zijn erkend, en zclls

P
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numer is dan de Richtlifn voorschuijll, nu deze hepaling ook van toepassing
is op houders van cen asielvergunning op é¢n van de drie andere gronden
voor loekenning van een afgeleide asielstatus, laar onvedet dat de Richilijn
is geTmplementeerd in het reguliere weemdelingenrecht. De
voorzieningenrechter heeft dit miskend.

De Stuatssecretaris heeft in het bestreden bestuirrerecht cn op geede
gronden overwogen dul verweerster gecn aanspraak ksn maken ap
toelating op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢ van de Vw,
aangezicn zij nict voldoet aan de vootwaarde dat zij dezelfde nationaliteit
bezil als haar echrgenoot, welk standpunt als zadanig door verweerster niet
is bestreden. De Staalssecretaris heefi terecht het beroep van verweerster
op de Richtlijn nier bij de beoordeling van de asielaanvraag betrokken. Met
de gegeven reactie in het bestreden besluit is dan ook aldvende gereageerd
op de zienswijze. Her oordeel van de voorzieningenrechter dat het
hestreden besluit op dit punt anvoldoende is gemotiveerd is mitsdien
onjuist.

Anders dan de voorzieningenrechter overweegt, hlijkr it de zicnswijze van
verweerster geenszins dat een bernep is gedaan op artike! 23 van de
Definitierichtlijn. Evenmin is cen dergelijk beroep aan de aanvraag ten
grondslag gelegd. De aangehaulde averweging van de voorzieningenrechter
getuigtin zoverre dan ook van cen onjuiste lezing van de zienswijze, Het
vordeel van de voorzicningenrechter dat het bestreden bestuit op dit punt
onveldocende is gemaotiveerd is mitsdien eveneens onjuist.

Gegeven het siandpunt van de Staatssecrelaris ten aanzien van
rechtsoverwegingen 2.7 en 2.8 van de bestreden uitspraak, zoals hierhoven
uitecngezel, heeft hij de aanvraag van verweerster in de aanmeldprocedure
kunnen afdoen. Dc voorzieningenrechter hecft dit miskend.

Conclusie

De Sraatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uilsprank en ongegrondverklaring
van het door verweersler Legen het besluit van 22 juni 2007 ingestelde
beroep.

o — Y ———
—_ —

Douma, senior procesveriegenwoordiger

Ministerie van Jusritie

hmmigrarie- en Naturalisariedienst
Proces Pracesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8001 DB Zwolle

telefoon 038 888 6322

telefax 038 460 8152
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