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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07 /43746 en 0 7 / 4 3 7 4 4 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Haarlem, van 30 november 2007 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 20 november 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van 
(hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
ti jd te verlenen afgewezen en geweigerd haar ambtshalve een 
verbli jfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te verlenen. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 30 november 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Haarlem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris binnen zes weken een nieuw besluit op de aanvraag neemt 
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 7 december 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 3 1 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde t i jd, als bedoeld in artikel 28 van die we t , 
afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn 
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in 
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is 
derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn aanvraag ten 
grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover de minister 
aannemelijk te maken. 

Ingevolge artikel 3 1 , tweede l id, aanhef en onder f, van de 
V w 2000 wordt bij het onderzoek naar de aanvraag om een 
verblijfsvergunning asiel mede betrokken dat de vreemdeling ter staving van 
zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan 
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij 
de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze 
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen. 

2 .2 . In de grieven klaagt de staatssecretaris dat, samengevat 
weergegeven, de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat hij 
zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het aan de 
vreemdeling is toe te rekenen dat zij bij haar aanvraag geen bescheiden heeft 
overgelegd voor de vaststelling van haar identiteit en nationaliteit door te 
overwegen dat op de vreemdeling niet de verantwoordeli jkheid rustte om bij 
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aankomst in Nederland haar paspoort van haar begeleider af te nemen en de 
in het land van herkomst achtergelaten documenten toch mee op reis te 
nemen, omdat vreemdeling ten tijde van haar reis zeventien jaar oud was en 
door een persoon werd begeleid die zij al langere tijd kende. 

2 . 2 . 1 . De staatssecretaris heeft zich in het bij de rechtbank bestreden 
besluit op het standpunt gesteld dat de vreemdeling bij de aanvraag geen 
documenten heeft overgelegd die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van 
haar aanvraag en dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat het ontbreken 
van deze documenten niet aan haar is toe te rekenen. Daaraan heeft de 
staatssecretaris ten grondslag gelegd dat de omstandigheid dat de 
vreemdeling door een persoon zou zijn begeleid die zij stelt al langer te 
kennen, niet kan afdoen aan haar eigen verantwoordelijkheid voor de 
onderbouwing van haar asielrelaas, te meer daar zij ten tijde van belang 
nagenoeg meerderjarig was. Er is geen grond voor het oordeel dat de 
staatssecretaris op deze gronden het bepaalde in artikel 3 1 , tweede l id, 
aanhef en onder f, van de V w 2000 niet in redelijkheid aan de vreemdeling 
heeft kunnen tegenwerpen. De voorzieningenrechter heeft, door aan de door 
de vreemdeling aangevoerde omstandigheden doorslaggevend belang te 
hechten, zijn eigen oordeel over de toerekenbaarheid van het ontbreken van 
de bescheiden als maatstaf gebruikt en is er aan voorbijgegaan dat hij had 
dienen te toetsen of de staatssecretaris zich in redelijkheid op het standpunt 
heeft kunnen stellen dat de bescheiden toerekenbaar ontbraken. 

De grieven treffen doel. 

2 .3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank 
terugwijzen om door haar te worden behandeld en beslist met inachtneming 
van hetgeen hiervoor is overwogen. 

2.4. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 
30 november 2007 in zaak nr. 07 /43744 ; 

III. wi js t de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwint ig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w .g . Graat 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 11 februari 2008 

307. 
Verzonden: 11 februari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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njtfproakvan d0VûûT2dcn!s£eBrccbtervui3O&oVftttber2OO7 

in de zaak van: 

3 Û NOV 2007 
iron: 

geöoroa op , vaa Sleaalaoou» wdoûûlùcf; 

gcmftchtigdc; mr. dis. B.M Houxdnmm, advooMT ta Hoorn, 

tegtfi; 

de gfftfttlVtrctarg van Jasfiäe, 
verweerder, 
geinaohîjgdc: mr. M Verwejj, wcriaaam by do lEnsoigaiie- OB N&xurtHsaticdieaä te 
's-Gravenhagc. 

1. ProoMvurtoop 

XA 

U 

IJ 

Vexzooknsr bcoß op 25 november 2007 een aanvraag ingediend tot bet verîûûen van 
eon vtirblü&VBTgiBBziag asiel voor bepaalde tiji Verwoozdex hceô den aanvraag by 
bosloir vaa 20 november 2007 afgewezen. Paanieasï hooft verweerder ambfshalvD 
besloten dat verzoekster niet in aanmerking ]coznz voor con vorbbjftvcrgucnicÄ 
roguüer voor bepaalde tijd onder do bcpaüng "verbluf ah ftfleöastaAndoamdcrjarjge 
vïoomdolis£*(BmvX VerzoeJotar heeft tegen bet b*aloJt op 20 november 2007 beroep 
ingesteld. 

Vatzofikstor beeft op 20 november 2007 gevaagd eco vooriûpjgo voorzknms. te 
ccffen, Zfl vanocJg verweerder te verbieden haar ttfe ta zetan voordat dorer hrfriafc op 
iet beroep hoeft beslist. 

TV npftn>>«rft K^A^A-fag t^j^ T.M g^frfl h*flfrr1|V'**C"*">n(v,m ftf» 27 •nr*'*r»W ?ft07_ 
VeizookAer is in persoon vorsonfinea, bijgedaan door haar gemachtigde. Verweerder 
la vurtcgenwoordigd do ar zijn gemachtigde. 

2. Overwegingen 

2,1 Indtfsn tegen cea beslas beroep bj do nohfbeak û fagestnld, kao do 
voflT7Îffmnaecrccbt&r vaa do j*ohtbaak 4£e bevoegd is in do locfäzaak, ingevolge 
anücl 8:81, eeistn lid, Algemene *"t bestUBBTeohi (Awb) op verzoek een voorlopige 
vüoaziening trefifcn indien oavcrwfllde ^ood, ^elot op de betroüon belangen^ dat 
vereist 
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zaafamnunors: AWB 07 / 43746 (voorlopige- Vooizianing) 
AWB 07 /43744 (beroûp) 

Z 2 Ingevolgû artikel 8;86 vsa de Awb hoeft de vocczimiogenxtchtzT na buhandding ter 
atàng «au het verzoek om 6*n voorlopige vtaxtdcamg ds bevoegdheid eau 
anmiddeHyk nrörpraak fa doen. in do hoofdzaak, indien hg van oordeel is dat nader 
onderzoek rodel$cerwöa sict i d bi/dragen aan de beooideüng vas do zaak. Er bestaat 
h. dh gavai aanleiding' OD VÄL d«2« bevoogdheïd gebnrik to matten. 

2 3 Ia do hoofdzaak toets: de vooxzâentagfiarecbter hst bestreden b=sJüïï aan de hand van 
de voerg» dragen berocpflgrûndeû óp rechfcnatigûeïd en ambtshalvo tan voorschriften 
van openbare eed«. 

2.4 Do aanvraag tot hot verlenen van een verbEjfsverguaalng asiel voor bepaalde- ttfd is 
afgewezen In het kader van de zogenoemde aaiimeló^eutnïajproeedarr: (verder ta 

'noemon ao-procoduro). Een aanvraag kan in dal kader werden afgewezen» indien dît 
zonde sohending vut eisen vas zorgvaldighdd binnen 4£-proc£Miren kas 
geschieden, 

2-5 Verzoekster haait ter onderbouwing van haar aanvraag, samengevat het volgende 
aangevoerd. VcrZOaknar hooft sinds 2005 problemen met de organisatie die in haar 
land van hex&omtt de vrouwenWaîjdcidsjDû rotvoert, do aowe, Veazockster werd 
dooi haar tame en e « aantal andara vronwen die tot de organisatie behoorden 
gedwongen haat oma, op ta volgen en toe Te treden tot deze orgsnisatia. Verzoekster 
wejgarda meermalen toe te tedan tot die organiflalle. Vanwege die weigering wordt 
verzoekster bedreigd met op haar gerichte voodoo ritnalca. Verzoektfer is in roei 2007 
twee wokca ondergedoken bij oen vriendin. Ze goog niet meer naar school. Er 
gebeurden vreemde dingen mat verzoekster. Verzoekster is niet naar de pofóxo gegaan 
omdsz de polïtio bang is voor voodoo. Do vriendin heeft op school aanmenonr 
om hulp gevraagd. heao voor verzoekster papieren geregeld waannes zp naar 

• Europa kon gaan. Op 21 oktober 2007 i l verzoekster fiâmes met. pca- v&gtnjg 
naar Nederland geJöBman. 

2.6 Verweerder bedt a c h op da volgende, hier verkort weergegeven* standpunten gesteld. 
Vexzoekster heeft toerekenbaar goon dooumenlan overgelegd ter staving vas haar 
identiteit naüooalztBtt es. reisverhaal. Daarnaast mist het a™iwai»gp positieve 
overtaigagskracht tfaardoor dal relaas en do {karaan oatl^nde vrees 
ongeloofwaardig worden geaoht Derhalve- heeft verzoektter niet aannemelijk genaala 
dat zig m aanmerking konrt voor een varblyfrvergunning asiel voor bepaalde tëd. 
Verzoekster komt niet in aanmedang voor een verblgf^erginiDisg reguHsr •van­
bepaalde tijd onder do bepexktag terv, ondat zy zelfieifaurm is en gebleken is dat 
VPÛT lwftf aA&pxtti ftpvgng h\ fta \èi\A Pap ^wVrnnCT ftgrmifpg îe 

2.7 Verzoekster he aft daartegen, Samengevat het volgende ingebracht. 
•Verzoekster heeft in beroep en ter staving van haar identiteit en natinnalitcjr een. 
twedal kopiefiQ van docnmrgfan overgelegd, waarvan 2âj de originelen, in het bgzga. 

- van verweerders gdmachtigda» t g zitting- heeft getoond. Het belreû haar geboorteakte 
' on. een koplo van haar cadeûtejikaan van do te 

en verzoeker heeft verzocht deze documenten emder tocpesông van srokej 
S3 Vreemdelingenwet 2 ÛÛO (Vw) hg de baoordefing vanhet beshntte bcnokbm. 
Vooru h#«ft verzoelcrler aangevoerd dathaarniotkanwoidaaaaiigeifikanddatzilb^ 
haar aanvraag geen documenten heeft overgelegd omdat z$ heeft -vertreowd op haar 
reishûgcleldcr. Verweerder had het asielrelaas diesen to toetsen aas do 7"*™*!* 

. aanficeaslgkaeid en niet aan de verewaaxdo 'toets van da postieve' evertnigiagjûaaxta 
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De ocnelutJe van vefweerdar dal het aiiefrelaas poaüïevo ovcrtnigïngkraehï miat is 
fila tcicht. Hetzelfde gelde voor het Andpaat van vcrwaerdeT dat oiseres zehxedzaam 
ii-

2,8 In verband met tb door vozoeksrer eerder ia de procedure gcuiro twijfel met 
betrekldns tot da vraag of zjj bjj terugkeer nur haar land vaa heckoznst voor 
busnjjdenia need ta vrezen, heeft verzoekster tar string veddaarf da^ mr 
gynaecologisch onderzoek op p » ^ « | 26 november 2007, is kosicn vaststaan dat 
verzoekster is besneden, 

Dô ve^rzionfogeûrcchîtr overweegt aj* volgt. 

2 5 Dô vooraeaingenreehtar zal allereerst beoordelen of de door venoekster in beroep 
overgelegde doonmetrten btf de beoordeling vaa Het beroep kunnen worden betrokken. 

2.10 Bl$ceai het versla vaa bot eejce gehoor eœi decern 
17 november 2007 Ia verweerder voor het bcjrrcdïü beslitfr door ejstres al in kennis 
gestold van hel bestaan van een geboorteakte et een sûhoûHdentitohakaart van 
•Iura». In de oorxecaiea en aanvullingen beeft eiaerw ook aangegeven dat zrj al doondo 
wis cm daze doornemen via haar neef hier naar. Tot te .Joggen.-. Gelet op die 
omraindigheden kunnen deze dôûttmentan ook zonder ioepaasing van artikel S3 Vw 
by de beoordeling van bet beroep worden botroföea. ter motivering van welk oordeel 

-4 de voonlanlnganrechier verwan naar de uitspraak vsn do AfibHog 
BenuurffeohTBpraak van de Raad via State vaa 31 oktober 2003, nr. 200305235/1. 

2.11 Vervolgens dient te worden beoordeeld of verweerder, het bepaalda in artikel 3 ] , 
twaede H4, aanhef en ondar ft Vw bft de beoozdclàg w o ds aanvraag beeft Immen 
betrekken. 

2.12 Ingevolge artikel 31, twwda lid, aanhef eo ander f, Vw wordt bij bet ooaarzook naar 
de aanvraag mede betrokken de omstandigbäd dat de vreemdeling ter slaving vsn zijn 
aanvraag gceo rei*» of idemfcflitspaploren dan wel andere bescheiden kan overleggen 
die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van 2ijn*aanv»ag, tenzij de vreemdeling 
aannojCQcJÔ  ̂ a n mnV^ dat bet ontbreken van deze bescheïdan nem niet is aan te 
rekenen. 

2.13 Ia het bestreden, batluit heeft verweerder zich op het arandpiat.geAld dat verzoekster 
niet aannomalyk hutt gernaaVt dat niet aan haar ia .tos ta rekenen bet enfafVm van 
doonmastan ter staving van haar ideaüttrî  nationaliteit en idsroute. Ter zitting heeft 
verwoorden gemachtigde verklaard, dat aan verzoekster, met langer wordt 
tegengeworpen dat ztf gaan documenten heeft overgelegd ter staving van baar 
rolaroare, zm in het bestreden boaluit, in strijd mot verweerders ter aaix geldende 
beleidirogDla, adat 1» getoetst of verzoakstar g^dcîaiUecrfû, coherame en verifieerbare 
verklaringen heeft e^olegd omtrent haar nàsxoTB». 

2,14 Ten amyffn ven do bescheiden die noodzakelijk zrjn voor de vaststelling van de 
idcirtïtBjt en nationaliteit van verzoekster, heaa verwooxder haar aangerekend dat zij 
het paspoort wsanncc zÇ heeû. gereisd in a«*ifen heeft gelaten van haar 
£rcis)bsgele£ó'sr en haar geboonsaktc es schoolïdenticeiukaan: op diens advies heeft 
flchtorgelatsn. 
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2.15 Naar l e t oordeel van de voaizierjmgenrcchier heeft verwaordef zich niet in 
lodaKjüfiid op het standpunt kannen stellen dat aan verzoekster is-tos r^kcoc&d&tzij 
voonrtoldo bcaohoïdon niet (ei Wj haar aanvraag) heeft kunnen avcrlc-ggsn- Voor dat 
oordcel Is het volgende redangevend. 

. Verzoeteer was Ma tjjde v u fciar reis zeventien jaar ond es is, volgas haar 
veridaringts, bfl haar reü geholpen door een persoon die 23 al langere tgd kende 

. omdat hij ngalxnailg ' op baar school kwam cm fcidentes ta helpen. Die persûao, 
; l i volgens varaotkiar weriaaam voor oen NGO en DetaàHe de school voor 

endere studenten. Na aankomst op Sdhjphol is verzoekster door deze man door de 
paspoortcontrole geleid en n o : hem Nederland ingereisd naar Hoorn, waar zij door 
htm Is aohtaiBaîatén op hst radon. 
Qtàn Op hat vorenstaand© vail de pe«fde van de persoon die verzoekster op haar xeîx 
heeft bogcldd tea opzichte van vcrzoftVjiar mot zonder meer op één lyo rs steHcn met 
die van da Toiugcat als bedoeld in CA/3.S3 Vpsemdalmgcacircalaira 20ÛÛ. Ûoader de 
ornfftandTghodeo waarin verzoekster he*ö voddaaxd te hebben loco Jannen, kan 
hur in redoltykheid niet worden verweten dat zjj vertromusn in deze pexsoon heeft 
gesteld, Qslot daarop ca In aanmerkiiLg genomen de jeugdïgE lecftçd vac verzoekster, 
kan voorts niet in rodelijihcid worden gesteld dat op haar de vreamdclmgrechtel^kB 
vtrmïwpordcUjkhdd rustte om bij aankomst in Nederland het paspoort VBQ haar 
bofôîeidtr af ta semen en de achtergelaten • m beroep - alsnog overgelegde -
documentée- toch op icü mee te nemen. 

4 2,16 Uit het vorasataa&da volgt dat vvwoardar niet deugdelijk heeft gemorjveerd dat hei 
bepaalde In artikel 31, tweedo lid, aanhef on onder f, Vw by de beoordeling van de 
aanvraag kan worden betrokken. Uit dat oordeel vloeit voort dat verweerder evenmin 
dfiugdeüjk heoô gemotiveerd dat Voor de beoordeling van de geloofwaardigheid van 
hst asielrelaas van verzoekster maatgevend is of van het asielrelaas eon positieve 
ovaitojgfagskraaht uägaat 

2.17 Nu verweerder niet deugdelijk hecfi gemotiveerd dax verzoekster niet in awn marking 
tarnt voor oen verfelyiiwergmaung asiel voor bepaalde tijd, bchoaß hebeen. 
verzoekster heeft aangevoerd togen het niet verlenen.van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde t$d geen bespreking meer. 

2.18 Da voorzieatageareclitrT zal hot beroep gegrond vaddaren. Verweerder heeft 
gehandeld ia strijd met 3:4e" AwK 

2.19 De voorziDzimgerjrBcker zal het bestreden besluit vomierigeii es verweerder, opdragen 
oen ni&irw boshüt te nemen. Do overige gronden behoeven thans- geen besprofaiig 
meer. 

2.20 Nu in do hoofHzaak wordt besüa, zal de vnorzieaingenreebter het verzoek om een 
voorlopige voorziening afwrjrea-

9t?:iT imZ-ZX-Ud 
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2aatomomcre: AWB 07/43746" (voorfojrfgft Veondeoini) 
AWB 07/43744 (beroep) 

3* Beslfotaf 

De vâorxift&ifisarochter: 

3J ved^afltiA beroep gegrcad; 

3.2 wndcd^ hd bestreden bo&hiii; 

3 J draag; verwarder pp binnen een inrmon vac 2cs wefcen na veezendmg van dele 
uitfpta&k can niom* beshrit te nemen op da aanvraag van vesoekar tgvt inflflîffncatng 
van hetgeen is overwogen in deze vbspöik; 

3A wjjöhet veczoelc gm een voorlopig veoraaiinfi a£ 

t>6iû uhsprMi is gedaaa door mr. LM. Koa, voooieDinsenTßehtcr, en op 30 
Guvambffr 2007 in iart opmTvar uit^sprofcea, ÏD tegeawoordi^ieïd vas A£l£. de 
Joog, griffler. 

Afechrift verzonden op; *i/J fiïftl/ 2flf)7 

Rechtsmiddel 
Partyen kttaaea togen deze uitspruit, voor w e r doze de hoofdzaak betreft, hoger beroep 
installai hij de Rflfld Vftû Stele, Afileliag bestinnsrâcSitspzask, Hoger beroep 
vreamdoimge&z&kea. Postbus JdllS, 2500 BC 's-Gravenhage. Bet hoger beroep moet 
worden ingesteld door iet indianen van een berospsthrifV i a eea of meer gneven beval, 
biaaott vier wekes aa. venandios v<m ds inspraak door de griffier. BJJ het beroepschrift moet 
worden gcrvocg& een a&obrtft via daïa uitspraak. Van daze uhspraafc stsa^ voor zover deze 
do voorlopige voonicaiDf betrefl; geen hoger beroep ppea. 

Voor esosluidend afschrift. 
Ûe grtftef van de rechtbank ïatfé*&H*/srihag£ 

^ 
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Ministerie van Justine 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 
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6>3q-c 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN. 

- 7 OEC 2007 

ZAAKNR.^OO 

AAN: 
3g8s w v 

BEHANDaO: OD: Mfl: 

Pooaarc»: Postbus 30ÜO, 2300 GC Den Haag 

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statig 
Vreemdelingenzaken 
Posrbus-20019 
2500 EA '3-GRAVENHAG£ 

f OL 070 779 5506 

Ondereet! 

Conaoperaoon 

Doortdeamunmerfs) 

Damm 

Orskcanerit 

Uw kenmerk 

6|tegeCiO 

Onderwerp 

Proces Procesvertegertvoordigir.g, Vestiging Den Haag 
Mr T. Hartsuiker 
070 779 7031 
7 december 2007 
0710.23.0267 

Hoger beroep Staatsecretaris van Justitie alsmede verzoek om een voorlopige 
voorziening 

Hierbij ontvangt u hei hoger bero epschrift tegen de uitspraak van d e 
voomeningenrechter van de rechtbank VGravenhage. zitting houdende te 
Haarlem van 30 november 2007, verzonden op 30 november 2007. met 
kenmerk Awb 07/43746 en 07/43744. 

De machtiging tot her instellen van het hoger beroep U bijgevoegd. 

Blijkens de bestreden uitspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen 6 
weken na de datum waarop de uitspraak is verzonden- 30 november 2007-
een nieuw besluit te nemen mei inachtneming van de uicspraak. Nu de 
Staatssecretaris zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij 
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen 
nieuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep 
heeft beslist. 

Voor zover grifflegelden verschuldigd zijn machtig iku deze van de bij u 
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te 
schrijven. 

MrAX de Mik. senior procesvertegenwoor' 
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Justin* Immitfratje-euNaiurcJis&üOdienst 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Posebus 20019 
2500 EV*-GRAVENJiACE RAAD VAN STATE 

fNGEKOMEN 

- 7 DEC 2007 

ZAAKNK. 

AAN: 

ß£HANDOD:QD: PAß: 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van; 
de Sraattsegctarê van JuadUe 
te VCravenhage, 
appellant 

gemachtigde: mr A.L de Mflc 
ombtens&r ten depanemente 

Tegen: 

de uitspraak van de rechtbank 'a-Grnvenhage. 
zmmghoudende ie Haarlem 
van 30 ncrvçjnber 2007 
met kenmerk Awb 07/4374Een 07/437-M 

Proc« 
Procesvertegenwoordiging 

BordewtJWaan E2 
2591 XR Den Haog 

Postbia 30120 

2505 GC Den Haag 

M; T. Hartsuiker 

070 7797091 

Ixtukc; 

roe: keninerkO710.23.0267, 
aan te dulden nis verweerster, 
gemachtigde: mr drs LM. Hoorenman, 
advocaat ie Hoom 

07-12-2007 15 :33 ?A: 
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1 .Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
voomeningenrechrer van de rechibank 's-Gravenhase< zitting houdende te 
Haarlem van 30 november 2007, verzonden op 30 november 2007, mei 
kenmerk 07/43746 en 07/43744 (produaie). in welke zaak de rechtbank het 
beroep tegen de beschikking van 20 november 2007 gegrond heeft 
verklaard, deze beschikking heeft vernietigd en de Staatssecretaris heeft 
opgedragen om met inachtneming van de ui tap rank een nieuw besluit te 
nemen. 

2 Achtergronden 

Verweerster heeft op 15 november 2007 een asielaanvraag Ingediend. Bij 
beschikking van 20 november 2007 Is deze aanvraag afgewezen. Hiertegen 
heeft verwecritet op 20 november 2007 beroep ingesteld en een verzoek om 
een voorlopige voorziening ingediend. Het beroep heeft geleid tot de thans 
bestreden uitspraak. 

3 Grieven 

Grief! 

3.1 Devoorzicningenrechtcroverwecgtinrech«overweging2.15 van de 
bestreden uitspraak: 

'Naar heï oordeel van de voorxieningenrechter heeft Verweerder zich rdet in 
redelykketd op het standpunt kunnen sullen dat aan verzoekster is toe te 
rekenen dat zij voormelde "bescheiden niet (al bij haar aanvraag} heeft 
kunnen overleggen. Voor dat oordeel is het volgende redengevend, (...) Gelet 
op het vorenstaande valt de positie van de persoon die verxoeksier op kaar 
reis heeftbegeleid len opzichte van verzoekster niet zondermeer op één lijn te 
stellen met die van de reisagent ah bedoeld In C4/3. 6.3 
Vreemdelingencirculaire 2000* Onder de omstandigheden waarin verzoekster 
heeft verklaard. te hebben leren kennen, kan haar in redehjkheid niet 
worden verweten dat zij vertrouwen in deze persoon heeft, gesteld. Gelet 
daarop en in aanmerking genomen de jeugdige leeftijd van verzoekster, kan 
voorts niet In redelijkheid worden gestald dat op haar de 
vreemdehngrechiehjke verantwoordelijkheid rustte om bij aankomst in 
Nederland het paspoort van haar begeleider ofte nemen en de achtergelaten 
-tn beroep alsnog o vergehtgde-documenten toch op reis mee te nemen.' 

Grief2 

3.2 De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 2.16 van de bestreden 
uitspraak: 

" Uit het vorenstaande volgt dat verweerder niet deugdelijk heeft gemotiveerd 
dat het bepaalde in artikel 32. tweede lid. aanhefen onder ƒ Vwbijdt 
beoordeling van de aanvraag kan worden betrokken. UU dat oordeel vloeit 
voort dat verweerder evenmin deugdelijk heeft gemotiveerd dat voor de 
beoordeling van hei asielrelaas van verzoeksier maatgevend is of van her 
asielrelaas een positieve overruigirtgskracht uitgaat.'' 
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Grte/3 

3.3 Op de hiervoor onder 3.1 en 3.2 genoemde en bestreden overwegingen van 
de rechAank berusten de rechtsoverwegingen 2.17,2.18 en 2.19. 
Gegiondb e vinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de 

- geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

4 Toelichting op de grieven 

4.1 Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw wordt bij het 
onderzoek naar de asielaanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de 
vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of idendtelapapleren 
dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodzaketijk zijn voor de 
beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan 
maken dat het ontbreken vas deze bescheiden hem niet is toe te rekenen. 
Indien aan een vreemdeling een van de omstandigheden als genoemd 
onder artikel 3 Î, tweede lid. aanhef en onder a tot en met t, Vw 2000 is 
tegengeworpen, moet van het asielrelaas een positieve overtuigingskracht 
uitgaan. 

Ten aanzien van de geloofwaardigheid van een asielrelaas komt de 
Staatsecretaris beoordclingniimte toe. De maatstaf voor de rechter bij de 
toetsing van de geloofwaardigheidbeoordellng door de Staatssecretaris Is 
niet het eigen oordeel van de rechter over de geloofwaardigheid van het 
relaas, maar de vraag of er grond bestaat voor bet oordeel dat de 
Staatssecretaris, gelet op de mothering, neergelegd In het voornemen en 
het bestreden besluit, bezien in het licht van de verslagen van de gehouden 
geborten, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen en het 
gestelde in de zienswijze, riet in redelijkheid tot zijn oordeel over de 
geloofwaardigheid van het relaa» kon komen. 21e de uitspraak van Uw 
A/deUng van 27 januari 200S (200206297/1, JV 2003/103). 

4.2 De Staatssecretaris heeft verweerster tegengeworpen dat zij toerekenbaar 
geen documenten heeft overgelegd ter staving van haar ïdeniheft en 
nationaliteit, dat van haar asielrelaas geen positieve overtuigingskracht 
uitgaat en dat haar asielrelaas derhalve ongeloofwaardig is. 

4.3 Verweerster heeft verklaard onder begeleiding van een persoon van Sierra 
Leone naar Nederland te zijn gereisd en gebruik te hebben gemaakt van een 
paspoort. Als reden voor het niet overleggen van dit paspoort heeft 
verweerster aangevoerd dat haar begeleider het bij zich heeft gehouden. 
Verder heeft verweerster verklaard dat zij' haar geboorteakte en 
schoolidentiieitsbewijs op advies van baar begeleider in Sierra Leone heeft 
achtergelaten. De Staatsecretaris heeft het niet overleggen van deze 
Stukken, gelet op verweersters eigen verantwoordelijkheid in het kunnen 
aantonen van haar identiteit en naaonaHteh, toerekenbaar geoordeeld. 

4.4 De voorzieniogentechter overweegt in de bestreden uitspraak, naar de 
mening van de Staatssecretaris ten onrechte, dat de Staatssecretaris zich 
niet In redeh'jkhcid op het standpunt heeft kunnen stellen dat aan 
verweerster is toe te rekenen dat zij het paspoon. de geboorteakte en de 
schoolldentlteltskaart "(al bij haar aanvraag}" heeft kunnen overleggen. De 
voorzieningenrechier heeft daarbij in aanmerking genomen dat verweerster 
ten tijde van haar ids zevenden jaar oud was en, volgens haar verklaringen. 
bij baar reis geholpen is door een persoon die zij al langere djd 
kende omdat hij regelmatig op haar school kwam om studenten te helpen, 
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welke persoon volgens verweerster werkzaam Î5 voor een NGO en de school 
betaalde voor andere studenten. Tevens heeft de voorrienïngenrechier in 
aanmerking genomen dat verweerster, bij aankomt op Schiphol door deze 
persoon door de paspoortcontrole is geleid en met hem Nederland is 
ingereisd naar : waar zij door hem is achtergelaten op her station. De 
vooraeningenrechter overweegt vervolgen* dat depositie van de persoon 
die varweersier op haar reis heeft begeleid ren opzichte van verweerster niet 
zonder meer op één lijn te stellen, is met die v&n de reisagent als bedoeld in 
C4/3.6.3 Vc 2000. Volgens de rechtbank kan onder de omstandigheden 
waarin verweerster heeft verklaard te hebben lerenkennen haar niet 
in redelijkheid worden verweten dat zij vertrouwen in deze persoon heeft 
gesteld. Gelet daarop en in aanmerking genomen de jeugdige leeftijd van 
verweerster kan, aldus de voorzien Ingenrechter, voorts niet in redelijkheid 
worden gesteld dat op haar de vreemdelingrechtetijke venntwoordclijkrjeid 
rustte om bij aankomst in Nederland hot paspoon van haar begeleider af te 
nemen en de achtergelaten - in beroep alsnog overgelegde - documenten 
loch op reis mee te nemen. 

De Staatssecretaris is van mening dat de voorzieningen/echter door te 
overwegen zoals hierboven weergegeven zijn eigen oorded over de 
toerekenbaarheid van het ontbreken van de documenten als maatstaf heeft 
gebruikt bij de toetsing van het oordeel hierover door de Staatssecretaris en 
hiermee een onjuist toetsingskader heeft gehanteerd. Naar de mening van 
de Staatssecretaris is er geen grond voor het oordeel dat het ontbreken van 
het paspoort en de achtergdaten documenten niet aan verweerster raag 
worden toegerekend omdat zij, naai eigen zeggen, begeleid werd door een 
bekende en minderjarig is. De Staatssecretaris wij si in dit kader op de 
uitspraak van Uw Afdeling van 25 Juni 2002 (200201974 / 1 . JV 2002^232). In 
de omstandigheid dat verweerster kopieën van haar geboorteakte en 
schoolidendteiukaart in beroep heeft overgelegd en ter zitting de originelen 
van deze documenten heeft gazoond ligt naai de mening van de 
Staatssecretaris evenmin grond voor het oordeel dat het ontbreken van 
deze documenten bij de aanvraag verweerster niet kunnen worden 
toegerekend. Immers, in beginsel wordt, gelet op het bepaalde in amlcel 
31. eerste lid, vw 2000 gelezen in samenhang met het bepaalde In artikel 
3.114 Vb van een vreemdeling verwacht dat bij documenten omtrent zijn 
identiteit en nationaliteit reeds bij de aanvraag overlegt. In dit kader wijst 
verweerder op de uitspraak van Uw Afdeling van 21 oktober 2003 
C200305235/1, JV20O4/11J. 

4.5 Gelet op al het voorgaande heeft de voorzlenlngenrechier het beroep ten 
onrechte gegrond verklaard. 
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Conclusie 

De Staatssecretaris condudeen toi gegrondverklaring van het boger 
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en angegrondveill&nng 
van het door verweerder tegen het besluit van 20 november 2007 ingestelde 
beroep. 

Den Haag,7^ccniber 2007 

Staatitecrcüirtstt van Justine 
Immigratie- en Naturaïisatiedinnst 
Proces Procesvtntgenwoordtgtng 
Postbus 30220 
2SO0 GC DEN HAAG 
telùfoon 070 - 779 4327 
telefax 070-773470$ 
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