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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr, 08/19 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 11 januari 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 december 2007 is
{hierna: de vreemdeling} in vreemdelingenbewaring gesteld, Dit besluit is
aangehecht.

Bij uvitspraak van 11 januari 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 januari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteid door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 februari 2008

347-550.
Verzonden: 4 februari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



DOSSIER

Nota inzake no. : 20080047611
Datum nota ;29 januari 2008
Onderwerp .
Opsteller : F.G. Jansma

5
Grief

Appeliante klaagt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de
staatssecretaris in redelijkheid heeft kunnen afzien van een lichter middel.
Daartoe voert zij aan dat de rechtbank in dat kader ten onrechte geen

10 waarde heeft gehecht aan dan wel onvoldoende gemotiveerd is ingegaan op
de omstandigheid, welke door de staatssecretaris ter zitting naar voren is
gebracht, dat appellante nog steeds van een misdrijf wordt verdacht en dat
de zaak {strafrechtelijk) wordt onderzocht. Nu zij aldus strafrechtelijk in de
gaten wordt gehouden, bestaat vanuit dat kader al enig toezicht. Voorts

15 beschikt appellante over informatie die van belang kan zijn bij het
strafrechtelijk onderzoek.

Beoordeling
Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Awb doet de rechtbank uitspraak
20 op de grondslag van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het

verhandelde tijdens het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.
Volgens het proces-verbaal van de zitting heeft appellante in het

kader van de gronden van de maatregel/ aangevoerd dat zij niet van een
misdrijf wordt verdacht'. In reactie hierop heeft de staatssecretaris volgens

25 voormeld proces-verbaal ter zitting aangevoerd, dat - kort gezegd -
appellante nog steeds van een misdrijf wordt verdacht en dat de zaak wordt
onderzocht®. Nu appellante aldus in eerste aanleg de grond dat zij van een
misdrijf wordt verdacht niet in het kader van een lichter middel heeft
aangevoerd, behoefde/kon de rechtbank deze dan ook niet bij haar

30 beoordeling over een lichter middel (te) betrekken. Gelet hierop is, anders
dan appellant stelt, van een motiveringsgebrek geen sprake.

(A De grief faalt.

Conclusie en voorste!l afdoening
3b Het hoger beroep is ongegrond. Nu er geen zogeheten 'trits-vragen' zijn, kan
de uitspraak met toepassing van artikel 91-2 Vw 2000 worden bevestigd.

! Zie pagina 2; in de leesset.
% Zie pagina 3; in de leesset.
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekende,
Frederlcus Pleterdinus Heijne, inspecteur van het regionaal politiekorps Ameterdam-Amsteltand,

belast met het toa2leht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het oog op de

utzetting aan

de vreemdeling, zich noemende: N lokarie: Nerahaev.
= -4 = VT

Achtemaam ol

Vaoma(a)m{en) : —

Geboortedatuin ; sesa| G 1 JAN Coud

Qeboorteplaats o s . ,

Geboorteland : Ecuador ? o} nga oW é‘“‘

Nationaliteit(en) : Ecuadoraanse - 7_394 =y

Geglacht : mannellk ~* i o

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikal 89, eerste lid, aanhef en onder 8, van de
Vresmdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbiif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de epapbare orde omdat er aanwlijzingen
Zijn om te vermoeden dat betrokkehe zich asn de uilzeiting zal onttrakken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene
* Nt beschikt over een identiteitspapler als bedoeld in antike) 4.21 van het
vreemdelingenbes|utt 2000

» Geen vaste woon- Nverbliffplaate hesft
= Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf
» Zich niet aangeme!d heeft bi] de korpschef

De mastragel is opgelegd:

Plaats : Amstardam

Dsatum 1 2B/12/2007

Tijd 121:38 uur.
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatss retlrl

Handtekenling

Een afschrift van deze maatregs! Is onmiddelijk aan da vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftell]k worden ingesteld bij de rechtbank te
's=Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hlerbl] dient gebruik te worden gemaakt van hat mode) beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’.
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Rechtbank 's-Gravenhage . / ///

zittinghoudende te Amsterdam —

cnkelvoudige kamer vreemdelingencaken

Uitspraak
op grond van ortikel 8:70 van de Algemene wet beunursrecht (Awb)
§" antiket 94 en antikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg, ore AWSE 0819

Y-nr.:

Inzake: geboren als man op van (gestelde)
Ecuadoraanse natfonaliteit. verblijvende in het Detentiecentrum Zeist 1¢ Soesterbery,

verder (€ Noermen eiserey,
gemachtigde: mr. D.G. Métselair, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatecretaris van Justitic, verweerder,
gemachtigde: my. J.P. Lamfers:van den Bos. ambienaar bij de Immigratie- ¢n
Naturalisatiedienat van het Ministerie van Justitie.

L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GED}XG
Op 28 december 2007 is ciseres op grond van nmlwl §9, etrie tid, apnhef en onder a, van de Vw 2000
in bewaring gesteld,

Blj berocprchrilt van 30 decomber 2007 heeft ciseres berocp ingeateld tegea het bedluit van
verweerder tor aplegging van de vrijheidsontne mende maatregel,

Ingevolge artikel 94, cerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een vemel. om
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 8 januari 2008. Eisees is aldzar in pemoon
verachenen, bijgestaan door hasr pemachtigde, Verweerder heelt zich doun ventegenwoordigen doos
#ijn voomnoemde geaachtigde, Tevens was ter zitting aanwezig C.M. Choparro NemsefT als tolk in de
Speanse wal. De rechtbank heet het onderzoek;ter zitting gestoten.

1L OVERWEGINCEN

Eincres heefi het volgende - zakelijk weerpegeven - uangeveoerd,

Eixerex worth niet verdocht van cen misdrgl. nu 2ij Mrafrochtelijk is heeagezonden. Bovendien
heschiki i) wel over con vaxie woon on verblljfpinnts, namclijk bij haar vriend. Daamaast had
verweerder in nedelificheid moxien on kunnen bestixien con Tichier middut opie leggen cn af e Zken
van de hewaringumasingel. Hicrbij is van oty dat ciseres weliswaar nict in het bozit is van con
idemtiteitspapier manr wel van plan om nanr et Ecuadoranse consufaat o paan om dit aam i@ veagen,
Zij wil namatijk terug nwaar Ecvador om con mvv pan fe vingen. teneinde huaar verbliff hierie
legatcrea, Er buvtant durhalve goon gevane dacdj zich aan oo vitarding 2ol ontrekken, Eiveres werki
owe 320 de vastaelling van haac idemiteit. hoeft pevn gebauik pemasks van aliassen, el ot nummer
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van haar identiteitsbow{is cn de namen van haar ouders doorgegeven on heeft tevens
gezondhuidsklachten than) en gebruiki hicrveo{ medicijren. Hes is juist da cisercy hoeft geweigerd de
faissez-passer aanvraag in e vullen, Zij wilde hicrover echier cenu overfeggen met gemachligde cn vl
hiervan nu wel meewerken, Biscres is dan ook van mening dat veeweerder had kunnen volstann met
het opleggen van cen lichier middel, Zij in graag bercid 1e voldoen aan een meldplicht. Verweerder
heeft de laisscz-passer canvinag op 4 januari 2008 2an de Dienst Terugkoeer en Venrck gezonden wmaar
een eYmijn waarop de preseniatie kan plaatsvinden is nog niet bekend, Eivercey verzoekt dit op korte
termijn te realiseren.

Yerweerder heell het volgende -2akelijk weergegeven- aangevoerd. Eiseres wordt nog steeds verdachi
van een misdnijf in vardand met de bij haar asngetroffen XTC pifien. Hiemadr is nog onderzoek
grande. Bovendien stxat ciseres nict ingeschrevea in de germeentel[jk basit adminixteatic (GBA), Qak
de overige gronden die aan de masircgel ien grondstag 2ijn gelegd blijven overeind. Verweerder is dan
ook van mening dat de delangenafweging mes Setrekking tot het toepassen van een lichter midded in
zin voordee! diemt vit te vallen. Te meer daar eineres na de fwijzing van een eecdere asnvraag
Néderiand nict heeft verinten. Er 221 binnenkort waer een gesprek met ciserea plastsvinden over het
invulien van de laissez-passcr aanvraag. De door ciseres aanpevoerde madinche kiachten geven
vooralanog geen aanjeiding einerew alx detentieongeschiki te beschouwen,

De rechihank overweegt het volgeande.

ingevolge artikel §9. cerste lid, aanhel ¢n andet a, van de Vw 2000 kan, indien het helang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het 6og op de vitzetting, in bewaring worden
geutetd de weemdeling die goen rectumatig verblijf heeft.

Eircres heeft niel bestreden dat zij peen rechumatig verblijf hier te lande heeft,

Eiseres hechi beatreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert, nu volgens eiseres
twee gronden niet aan de inbewaringuelling ten grondalag kunnen worden getegd,

Eizerex heeft bestreden dat 2ij geen vaste woon- en verbl{jfplaats heeft, nu 7jj con Nederlandse vriend
heefi bij wie zij verbiijft. De rechibank volgt eiseres nict in haar xwiling. Dagnoe i edcngevend dat
¢ireres wetiswaar magelijk cen beatzadig verblijfandres heeft, mar dat zij niet op dif adres, noch cen
ander adres. staar Ingeschreven in 8¢ GBA. Gefet hierop kan de tegenwerping van het niet beschikken
over een vaste woon- of verblijfplastx stand houden.

Einet heeft voorts de prond dat zjj wordt verdachy van cen misdrijf beswist. D¢ rechibank overweegt
dat niet is gebleken dat de verdenking dat eiserey zich heeft wchuidig gemaake aan een mtrafbaar feit is
komen te vervalien. Hes enkele feit dat 2ij is suafrechrelijk is hoengezonden zept immers niels over het
vodrthestaan van de verdenking.

Ook s de overige pronden niel zijn betwist. buvinat peen grond voor het oorte) dat de maatregel van
hewaring cen juisic grondslag ontheers, X

|
Tussen pantijen is voora in geschil of verweerder in casu met cent ichwer middel dan bewaring kon
voixtoan. i

Ten aanzicn van het opleggen van cen lichier middel overweegt e rechthank dat verweerder in deme
teaordelingssvimie tockomt. De rechibanic overweept dat vepweerder i hot Kader van de
helangenafweging wiarde heelt kunnen hechiten aan hot feit dat cixeres wel gesteld hoch das i wil
meewerken aan terugkeer aaar Ecuador maar day hiervan niet is gebicken au 7ij heelt geweigerd de
laixsez-Paser 3a0veaag in e vullen. Eiscres boeft wwerigens ook op poen enkale wijze haar pestelde
hereidheld tor meewerken aangetonnd. Zij houdt nag sieeds vol niet op deas manier e willen
térugkencd on zetf haar kerugkeer be wilien regelen. Biwtnes verbtijit cchier neds Tangene Gjd illegaal in
Nederdand en hooft voldoends gefegeaheid gehad 20l hasr vertrek w regelen. O ciseres nu
voomenns is pogingen ic ondermemen hs iMegale verhlijf in Nedertand 1e fegaliseren. doct hicr nict

f5rr ~ul

16140 0102509847

3760

P.00%


http://isjui.il

1//01/2008 17139

17-01-2008

f ik

16:

. /87
vilwdvugad/ SOEBHAG ADVOCATEN PAG 518

13:44:31 17-01-2008 4 /60

AWRB 08/19 k]

aan af. Gelet op het vorenstaande heeft vorweerder naar het oordeel van de rechibank in redelijkheid
kunnen afzien van een lichter middel, '

Niet gebleken of gesteld is dat verweerder het oiderzock mel onveldovnde vaorvarendhaid ter hand
necmx of dat een nedel perspectief op vilzetting onibreekt..

Na bhecordeling van de door of narmens eicer naar voren gehrachte berocpsgronden, concludeen de
rechtbank dat de toepaxsing nach de tenvitvoctlegging van de vrijheidsoninemende maatrege! in strijd
is me1 de wet en dat de2e bij afweging van alte daarbij betrokken belangen in redelijkheia
gerechivaardigd in 1 achten. Derhalve wonh et beroep ongegrond verklaard,

Gelct op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden annwezig om (0€pasng te geven nan
artike! 106 van de Vw 2000 of arrikel 875 van de Awb.

£ v
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De rechibank

- verkiaast het beroep angegrond:

- wijst bet verzock om schadevergoeding af.

Deze witspraak is gedasn op 1) janunri 2008 door mr. C.1H. Fockens, voorzitter, in fegeawoordigheid
van M.M.}. Moaijer, griffier. en bekendgemaakt door vermnding A panijen op de hieronder
vermelde datum, . .

o

Afschrift verzonden op: 44 | JAN 10

Cone.; MM

Coli: |

D:C - Kopic,
vih oe

Tepen doso witapraak susd hnger borp open op de Afikeling heatunrshechiprask sun de Rund van Siote fudses: #::
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o ln:l inarollon van ey hommep ndrangi én ok, Nuusd JF vorclsen sanrsn et herepschell ooy wldien op grnd
"o umk:‘l &8 vu de Awd froals et overkeggen vun oo alfchri wan doze uibprah | dient het henemairit ingevalpe
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SOEBHAG

Advocoien

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

| RAAD VAN STATE
t : Al At -.\‘I
BEROEPSCHRIFT |
: 17 JAN 239
Geeft eerbiedig te kennen: - o

nader te noemen: “appellante”, te dezer
zake domicilie kiezende te (3011 XZ) Rotterdam aan de Boompies 526, (Postbus
50532, 3007 JA) ten kantore van de advocaat en procureur mr G.A. Soebhag die
door haar tot gemachtigde wordt gesteld en als zodanig bepaaldelijk s
gevoalmachtigd tot het inatellen van dit hoger beracp.

Appellante komt hierbij tijdig in beroep tegen de vitspraak van 11 januari 2008, in
afschrift verzonden op gelijke datum, registratienummer AWB 08/19, van de
rechtbank te Amsterdam. Een kopie van dcze uitspraak wordt hicrbij overlegd.

Appellante kan zich nict verenigen met voornoemde beslissing en de gronden
waarop deze berust,

Appellante steit zich op het standpunt, dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat: - kortweg gezegd — naar het cordeel van de rechthank in
redelijkheid afpezien zou kunnen worden van een lichter middel strekkende tot
toezicht van de vreemdeling c.q. appeilante,

De rechtbank heeft naar het standpunt van appellante ten onrechte geen waarde
gehecht aan de omstandigheid dat appellante nog in een strafrechtelijk onderzoek
verkeert. Die informatie is juist van de zijde van dc TND naar voren gebracht. Dit
laatste sluit niet uit, dat appellante justitieel ook in de gaten wordt gehouden en dat
vanuit dat kader er al enig toczicht bestaat. Daarnaast beschikt appellante over
informatie die juist voor justitie bruikbaar kam zijn. Niet is uitgesloten, dat
appellanie in het opsporingsonderzoek van belang kan zijn. Het voorgaande brengt
et zich mee, dat in de belangenafweging zeker nog ecn clement aanwezig is om te
stellen dat het inzetten van een lichter toezichthoudend middel een optie behoeft.
De rechtbank heeft in dat kader geen motivering gegeven en dient reeds aok om dic
reden de bestreden uitspraak voor vernietiging in aanmerking te komen.

17-01-2008 16:39 01023090847 7% R nno
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SOEBHAG

Advocaten

Redenen waarom: appellante U hierbij eerbiedig verzoekt:

1. Het beroep \egen de vitspraak van 11 januari 2008 gegrond te verklaren en de
bestreden beslissing te vernietigen;

2. Een kostenvercordeling te geven ten laste van de wederpartij.

Rotterdam, 17 januari 2008

Gemachtigde

G.A. Soebhag

Bijlage: vitspraak d.d. 10 januari 2005
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