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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/47521 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 10 januari 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 192 december 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 januari 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 januari 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak {eiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Bakker
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 februari 2008

395,
Verzonden: 4 februari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
e i
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring S ,,,-,._..l,z\uﬂ.-ﬁ}___ﬁ.__.;

Ik, ondergetekende,

Yima Beumer, inspecteur van het regionaal politiekorps Wsselland,
belast met het toazicht op vieemdelingen, tevens hulpofficier van justitie. leg met het oog op de
uitzetiing aan |

de vreamdeling, zich noemende:

Achternaam :
Voorna(aym(en) :
QGeboortedatum :
Geboortepiasis
Geboorteland
Natlonaiiteit(en)
Geslacht

: Libanon
: Onbekend, Staatiaos
. mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 52, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbiiif),

Deze maatrege! wordt gevorderd doar het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zaf onttrekken, hetgeen biijkt uif het

felt dat betrokkene

* Niet beachiki over een identitefispapier als bedoeld In artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

* Geen vaste woon- /verblijfpiaats heefl

»  Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

*  Veroordeeld is terzake ean misdrijf

s Zich bedient van een of meerdere alinssen

«  Geen duurzame, zelfstandige middelen van bestaan,

Da maatregel is opgelegd:

Paats  Peventer
Datum 1 19/12/2007
v.nr; Pagina 1 van 2
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De Staatssacrétaris van Justitie,
namens de Sta'aissecrelaris,

da hulpofficier hn justitie,

de inspecteur, |

Y.Beumer |
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bn deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdellng vitgereikt,
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i
Beroep tegen!deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘9-Gravenhagé, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 «
512 6736. Hierbl) dient gebruik te worden gemaakt van het mode) beroepschrift, zle

'www.rechtspraak.nl’.
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.'g,Gra{i TBANK 's-GRAVENHAGE
evenzittingsplaats Zwaolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvondige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 07/47521

Uitspraak op het heroep tegen de bewaring op grond van artikel $9 Yreemdelingenwet

2000 (Vw 2000)
in het geding tussen:

geboren op .

van Libanese nationaliteit,

IND dossiemummer 0608.19.0003,

alias ! , geboren op
thans verblijvende op de detentieboot te Dordrecht,
raadsvrouw mr. §. Hofstede,

eiser;

€n

De Staatssecretaris van Justitie,

vertegenwoordigd door mr. R.A, Riezebos,

ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),
verweerder.

1. Procesverioop

C Op 19 december 2007, om 15.20 uur, is eiser, die geen rechimatig verblijf in Nederland
heeft, met het oog op de uitzetting in bewaning gesteld omdat het belang van de opénbare
orde de¢ inbewaringstelling vordert (artikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000),

Op 2! december 2007 heeft eiser tegen de maatregel van bewaring beroep ingesield, Het
beroep strekt tevens 1ot ¢en verzaek om toekenning van schadevergoeding.

Her beroep is behandeld ter 2itting van 3 januari 2008. Eiser is verschenen, bijpestaan door
zijn raadsvrouw. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

De rechtbank stelt allereerst vast dat verweerder ter ziting heeft verklaard dat de grond
“veroordeeld ter zake van een misdrij™ niet langer aan ¢isers inbewaringstelling ten
grondslag wordt gelegd.

17-01-2008 10:35 0546060596
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De rechtbank stelt vast dat eiser de grond “zich niet gehouden heeft san zijn vertrektermyjn™
niet heeft betwist. Eiser heeft er op gewezen dat de vertreklermijn weliswaar is verlopen,
maar dat hij nog steeds een uitkering van het COA ontvangt en nog steeds cen kamer heeft in
het aanmeldcenrum. Voor zover hij daarmee beoogt te betogen dat de gronden “het niel
beschikken over voldoende middelen van bestaan™ en “het niet beschikken over een vaste
woon- of verblijtplaats™ ten onrechte aan de maatregel van bewaring ten grondslag zijn
gelepd, overweegt de rechtbank het volgende.

Onder de noemer “"middelen van bestaan™ valt slechts het inkomen waarover de vreemdeling
zelfstandig beschikt. Niet is gebleken dat eiser zelfstandig aver voldoende middelen van
bestaan beschikt, Een COA-uitkering kan niet als 2odanig worden aangemerikt.

Eisers kamer in het aanmeldcentrum kan niet worden aangemerkt als vaste woon- of
verbtijfplaats. Nog daargelaten of een dergelijke kamer in het algemeen als een vast woon- of
or, verblijfplaats zou kunnen worden aangemerkt leidt de rechtbank uit de gedingstukken af dat
€ eiser niet in deze kamer verbleef, doch elders, namelijk bij zijn vriendin. Zo heef eiser
tijdens het eerst vertrekgesprek op 19 oktober 2007 verklaard alleen woensdag op het
centrum aanwezig te zijn in verband met de meldplicht en daama direct naar zijn vriendin te
gaan, Over het verblijf bij zijn vriendin heeft eiser geen nadere informatie willen geven.

Derhalve is de rechtbank, anders dan eiser, van oordeel dat verweerder voomoemde gronden
gan eisers inbewaringstelling ten grondslag heeft kunnen leggen. Dat eiser onderdak heeft bij
zijn vriendin, die hem ook financieel andersteunt, doet aan het voorgaande niet af.

Eiser heeft voorts betoogd dat de grond “het niet beschikken over een geldig
identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) 1en
onrechte aan zijn bewaring ten grondslag is gelegd, nu hij in het bezit was van een
Palestijnse identiteitskaart.

Dit betoog kan niet slagen, nu een Palestijnse identiteitskaart niet als een identiteitsdocument
in de zin van artikel 4.21, Vb 2000, kan worden aangemerkt. Verweerder heeft de
inbewaringstelling van eiser derhalve mede op deze grond kunnen baseren.

(*4- b Eiser ontkent dat hij gebruik maskt dan wel heeft gemaakt van aliassen. Dit blijkt volgens
hem evenmin uit het procesdossier. Eiser kan hierin niet worden gevolgd. Daartoe wordt
overwogen dat uit het verslag van het vertrekgesprek van 13 december 2007 blijkt dat eiser
in 2006 een asielaanvraag in Duitsland heeft ingediend onder de naam

met geboortedatum

Voor zover eiser heeft aangegeven dat hij bereid is zijn medewerking te verlenen aan zijn
uitzetting naar Libanon en daarmee boogt te betogen dat verweerder had kunnen volstaan
met het opleggen van ¢en lichter middel dan bewaring, overweegt de rechibank dat eiser.
ondanks zijn in dit verband gedane toezeggingen, hiertoe nog geen pogingen heeft
ondernomen.

Voor zover eiser ter zitting heeft geklaagd dar verweerder in de veertien dagen valgend op 20
december 2007 geen uitzettingshandelingen heett vernchi en zich in verband hiermee op het
standpunt stelt dat verweerder onvoldoende voortvarendheid betracht ten asnzien van zyn
uitzetting, overweegt de rechtbank als valgt.

17-01-2008 10:36 05468608596
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Uit de telefoonnotitie van verweerder van 3 januari 2008 blijkt dat op 2 januari 2008 een
vertrekgesprek met eiser is gevoerd. Tevens 13 in deze telefoonnotitie aangegeven dat
aanvillende gegevens zijn verzonden naar de afdeling Laissez-Passer van de Dienst
Terugkeer en Vertrek. ten behoeve van de op 21 decerber 2007 naar diezeltde atdeling
verzonden aanvraag (o1 afgifie van een laissez-passer. De rechtbank gaat er vanuit dat dit is
gebeurd en is van oordeel dat verweerder dusdoende voldoende voortvarend heeft gehandeld.
In dit verband heetl eiser ter zithing nog aangegeven dat het opmerkelijk is dat. op dezelfde
dag waarop het dossier van eiser doar de vreemdelingendienst aan de Dienst Terugkeer en
Vertrek is toegezonden, een aanvraag tot afgifie van een laissez-passer aan de Dienst
Terugkeer en Vertrek is verzonden. De uitleg die verweerder hiervoor ter zitting heeft
gegeven komt de rechtbank echter niet onwaarschijnlijk voor.

Het beroep is, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, ongegrond. Daarom kan geen
schadevergoeding worden toegekend.

@

3. Beslissing

De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.L van der Kris en in het openbaar uitgespraken in
tegenwoordigheid van M.J.P. Kambeel als griffierop | & jAN 2008

Afschrift verzonden op: T 0 Jhd weai

Rechismiddel

Partijen kunnen tegen dece uitspraak bianen cen week na verzending daarvan hager beroep insiellen bij de
Afdeling bestuarseechispraak van de Ruad van Stte, onder vermelding van “Ilnger beroep
veeemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 8C “s-Gravenhage

Ariikel N3 Vo 2000 bepaalr dut het beroepsclinft een of weer grieven regen de wisprauk bevan Yetkel -6
Algemene wer besturseechs (hevsiel versuimy is niel van toepassing.

17-01-2008 10:35 0546868596 26x B nno
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Van der linden en Hof_‘s_tede

advocaten & procureurs R PT .1- 4w -
PR TR
HOGER BEROEPSCHRIFT: 17 JAN n3
ZARKNE, Zle —U'.r
AMN: )
BEHANDELD: OD: . 7

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak
Van de Raad van State

Afdeling Vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC ‘s-GRAVENHAGE.

Geefi ecrbiedig te kennen:

geborenap _geboren in Libanon en van Palestijnse af-
komst, IND-nr. 0608.19.003 0608.14.0433, verblijvende in de Detentieboot Dordrecht, verder
te noemen appellant, te dezer zake domicilie kiezende te 7602 JP Almelo, aan de Ootmarsum-
sestraat nr. 104 (Postadres: Postbus 850, 7600 AW Almela), ten kantore van de advocaat en
procureur Mr J. Hofstede, die in deze door appellant bepaaldelijk tot gevolmachtigde is geko-
zen en als zodanig zal optreden alsmede doar appellant bepaaldelijk is gevolmachtigd om
voor hem onderhavige hoger beroepsprocedure aanhangig te maken.

Dit beroep is gericht tegen DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE (STAAT DER
NEDERLANDEN), zetelend te *s-Gravenhage, verder te noemen verweerder.

1.
Aan appellant is op 19 december 2007 de Maatregel van Vreemndelingenbewaring, ingevolge

artikel 59, eerste lid aanhef en onder a Vw 2000, opgelegd.

2,

Namens appellant is tegen de Maatege! op 21 december 2007 beroep aangetekend, welk be-
roep is behandeld ter zitting van de Vreemdelingenkamer van de Rechtbank ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, d.d. 3 januari 2008.

3.
Bij uitspraak van 10 januari 2008, Awb-nr. 07/47521, heeft de Rechtbank voomoemd het
beroep ongegrond verkiaard. Een kopie van de uitspraak is bijgevoegd.

4,
Appeliant kan zich met voormelde uitspraak niet verenigen, om welke reden hij bij deze hoger
beroep instelt bij Uw College.

s
Appellant verzoekt Uw college het door en namens hem in eerste aanleg gestelde als hier her-
haald en ingelast te beschouwen.

7-01- .
17~01-2008 10:34 054608668596 98~ P.002




TlaimReevug duied Usleooosze LINDENENHCFSTEDE #3662 P.003 /0C3
. 5

Van der Linden en Hofstede

advocaten & procureurs

Appeilant wenst tegen voormelde uitspraak de navolgende grieven aan te voeren,

Grief I:

De Rechtbank heeft door op pagina 2/3, 4° alinea, te overwegen dat verweerder voomoemde
gronden (... het niet zelfstandig beschikken over voldoende middelen van bestaan en het niet
beschikken over een vaste woon- of verblijfplaats...} aan eisers inbewaringstelling ten grond-
slag heeft kunnen leggen.

Toelichting:

6.

Namens appellant is in beroep aangevoerd dat, weliswaar de voor hem geldende vertrekier-
mijn was verlopen, maar aan hem nog de voorzieningen in het kader van de Rva werden ver-
strekt waaronder de COA-uitkering. Appellant was weliswaar uitgeprocedeerd, maar er wer-
den met hem zogenaamde vertrekgesprekken gevoerd teneinde hem te wijzen op zijn ver-
plichtingen uit hoofde van de Vreemdelingenwer. Blijkens het verslag van het vertrekgesprek
d.d. 13 december 2007, alsmede het genoor ter gelegenheid van de inbewaringstelling op 19
december 2007, was appellant bereid zijn medewerking te verlenen aan zijn vertrek uit Neder-
land en bereid hiervoor de benodigde activiteiten te ondernemen. Door de regievoerder van
DT&YV heeft appellant hiervoor, blijkens de rapportage van het vertrekgesprek d.d. 13 decem-
ber 2007, nog de gelegenheid tot begin januari 2008 gegeven en ten onrechte is dan ook het
verlopen van de vertrektermijn aan de opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring ten
grondslag gelegd.

7.

Bovendien beschikte appellant nog over de Rva-voorzieningen, waaronder de COA-uitkering,
Niet in te zien valt weswege een dergelijk uitkering niet aangemerkt kan en dient te worden
als voldoende middelen van bestaan, waarover appellant zelfstandig kan beschikken.

8.

Daarmaast had appellant de beschikking over een vaste woon- of verblijfplaats, te weten zijn
kamer op het AZC. Aldaar verbleef hij weliswaar niet permanent, maar wel was hij dusdanig
frequent op het AZC aanwezig dat gesproken kan worden van een vaste woon- of verblijf-
plaats. Immers appellant moest zich wekelijks melden bij de Vreemdelingendienst van het
AZC en was dientengevolge op die vaste woon- en verblijfplaats voor de autoriteiten beschik-
baar cq. traceerbaar. Ook stond hij op dit adres ingeschreven in de Gemeentelijke Basisadmi-
nistratie.

9.

Gezien het voormelde heeft de Rechtbank ten onrechte overwogen dat verweerder de voor-
noemde gronden aan de inbewaringstelling ten grondslag heeft kunnen leggen. De uitspraak
van de Rechtbank kan dientengevolge niet in stand blijven,

17-01-2008 10:34 0546868596 9Ax
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Grief II:

De Rechtbank heeft door op pagina 3, ecrste alinea, te overwegen dat verweerder voldoende
voortvarend heeft gehandeld, miskend dat de Staatssecretaris van Justitie uiterlijk op 2 januari
2008 ( derhalve binnen 14 dagen na de datum van de inbewaringstelling) een aanvraag om
een laissez-passer bij de autoriteiten van het land van herkomst had moeten indienen en dien-
tengevolge in casu niet aannemelijk heeft gemaakt met voldoende voortvarendheid aan de
uitzetting van appellant te hebben gewerkt.

Toelichting:

10.

Narnens appellant is in beroep aangevoerd dat door verweerder onvoldoende voortvarend is
gewerkt aan de uitzetting van appellant. Uit het dossier is immers gebleken dat op 19 decem-
ber 2007 de inbewaringstelling heeft plaatsgevonden. Vervolgens heeft er op 20 december
2007 een identiteitsgehoor door de Vreemdelingendienst te Deventer heeft plaatsgevonden,
waama het dossier op 21 december 2007 is overgedragen aan de Dienst Terugkeer & Vertrek.
Nadien hebben er geen uitzettingshandelingen meer plaatsgevonden, zodat ten tijde van de be-
handeling van het beroep ter zitting van de Rechtbank niet is gebleken dat verweerder niet
met voldoende voortvarendheid aan de uitzetting van appellant heeft gehandeld.

11,

Door verweerder is op 3 januari 2008, voorafgaand aan de behandeling ter zitting, een tele-
foonnotitie overgelegd waaruit blijkt dat er een vertrekgesprek (kennelijk ter nadere vaststel-
ling van de identiteit) met appellant heeft plaatsgevonden. Tevens is er op 21 december 2007
een aanvraag tot het verkrijgen van een laissez-passer verzonden naar de Afdeling Laissez-
passer van de DT&V en deze aanvraag is vervolgens op 2 januari 2008 compleet gemaakt. Uit
de telefoonnotitie blijkt voorts dat niet uit de ter beschikking staande gegevens blijkt of de ge-
noemde Ip-aanvraag als was verzonden aan de autoriteiten van Libanon.

12

Namens appellant is ter zitting aangevoerd dat uit deze telefoonnotitie en de overige door ver-
weerder overgelegde stukien niet blijkt dit en wanneer de Ip-aanvraag is ingevuld en wanneer
en door wie deze lp-aanvraag vervolgens is doorgezonden naar de Afdeling Laissez-Passer
van de DT&V. Immers een afschrift van de |p-aanvraag is niet bij de stukken gevoegd. Bo-
vendien is het dossier door de Vreemdelingendienst te Deventer, na een identiteitsgehoor op
20 december 2007, op 21 december 2007 doorgezonden naar DT&V (zie telefoonnotitie ver-
weerder d.d. 28 december 2007). Uit het dossier blijkt niet dat vervolgens op dezelfde dag dit
dossier door DT&V is ontvangen en tevens op dezelfde dag cen Ip-aanvraag is verzonden
naar de Afdeling Laissez-Passer van de DT&V. De uitleg die verweerder ter zitting heeft ge-
geven is door de Rechtbank ten onrechte als niet onwaarschijnlijk aangemerkt.

13.

Namens appellant is aangevoerd dat hierdoor, nu bovendien geen sprake is van bijzondere
niet aan verweerder toe te rekenen omstandigheden, deor verweerder niet aannemelijk is ge-
maakt dat binnen een redelijke periode uitzettingshandelingen zijn verricht en verweerder der-
halve niet met voldoende voortvarendheid aan de uitzetting heeft gewerkt (zie cok: ABRS

17-01-2008 10:34 054668668596 answ
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d.d. 29 augustus 2007, nr. 200705221/1, JV 2007/470). De opgelegde maatregel is dientenge-
volge vanaf het begin onrechtmatig, hetgeen dient te leiden tot opheffing van de opgelegde
Maatregel van Vieemdelingenbewaring (verwezen is naar ABRS d.d. 29 augustus 2007,
20070521/1, LIN: BB 3120 en ABRS d.d. 29 oktober 2007, 200706826/; LIN BB7228).

Gezien het voormelde kan de uitspraak van de Rechtbank niet in stand blijven.

Conclusie;

14.
Gelet op hetgeen hiervoor is aangevoerd kan de uitspraak van de Rechtbank niet in stand blij-
ven. ‘

REDENEN WAAROM:

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak van de Vreemdelingenkamer van de Rechtbank
*s-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle, d.d. 10 januari 2008, verzonden op gelijke datum,
Awb 07/47521 VRONTN GC, te vernietigen en, doende wat de Rechtbank had behoren te
doen, het inleidende beroep gegrond te verklaren alsmede de Maatregel van Vreemdelingen-
bewaring op te heffen onder toekenning van een schadevergoeding aan appellant, met veroor-
deling van verweerder/de Staat in de kosten van het geding.

Almelo, 17 januari 2008

Bijlagen:
- uitspraak Vreemdelingenkamer Rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle,
d.d. 10 januari 2008, verzonden op gelijke datum, Awb 07/47521 VRONTN GC.
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