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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
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tegen de uitspraak in zaak nr. 07/41029 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 november 2007 in het geding
tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 oktober 2007 is {(hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 26 november 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de controle van de identiteit van de
vreemdeling heeft plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van de
bevoegdheid als bedoeld in artikel 50, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) en dat voorafgaande aan
deze controle geen sprake was van een, naar objectieve maatstaven
gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf zodat de staandehouding
van de vreemdeling en de daarop volgende inbewaringstelling onrechtmatig
zijn. De rechtbank heeft miskend dat voorafgaand aan de overbrenging en
ophouding van de vreemdeling krachtens artikel 50 van de Vw 2000, andere
dan bij of krachtens de Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheden zijn
aangewend waarover de vreemdelingenrechter niet kan oordelen, aldus de
staatssecretaris.

2.1.1. Uit het op ambtsbelofte opgemaakte en getekende proces-verbaal
van bevindingen van 25 oktober 2007, nummer 2007288613-1, blijkt het
voigende.

Op 25 oktober 2007 bevonden verbalisanten, beiden surveillant van
politie, dienstdoende bij Bureau Controle Infrastructuur, zich op het perron
van het metrostation RAIl te Amsterdam. Daar zag één van hen een man in
de metro die met zijn voeten op de bank zat. Hij heeft de man verzocht om
uit de metro te komen om hem een bekeuring te geven. Vervolgens vroeg hij
de man om zijn legitimatie. De man gaf hem geen antwoord. Vervolgens
vroeg de verbalisant de man om zijn persoonlijke gegevens die hij hem niet
duidelijk kon geven. Daarop heeft de verbalisant de man aangehouden voor
het vaststellen van diens identiteit.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van
26 juli 2001 in zaak nr. 200102650/1 (JV 2001/234), is het niet aan de
rechter in vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere
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dan bij of krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden.

Uit de in voormeld proces-verbaal vastgelegde weergave van de
omstandigheden die hebben geleid tot de staandehouding van de
vreemdeling, kan in voldoende mate worden afgeleid dat die staandehouding
en de daarop volgende controle op de identiteit van de vreemdeling hebben
plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van bevoegdheden die zijn
gebaseerd op andere wetten dan de Vw 2000. Voor het door de rechtbank
verrichte onderzoek naar de volgens de verbalisanten door de vreemdeling
overtreden verbodsbepaling en de toepasselijkheid daarvan was dan ook
geen plaats. Dat, zoals de rechtbank voorts nog heeft vastgesteld, de
verbalisanten om onbekende redenen geen bekeuring hebben uitgeschreven,
maakt dat niet anders. Evenmin kan op die grond worden aangenomen dat
de verbalisanten, anders dan vermeld in het proces-verbaal, niet tegen de
desbetreffende overtreding hebben opgetreden doch hebben gehandeld ter
uitoefening van het vreemdelingentoezicht. De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 26 oktuber 2007 beocordelen in het licht
van de daartegen voorgedragen beroepsgronden, voor zover die gelet op
hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking behoeven.

2.3, De vreemdeling heeft betoogd dat de overbrenging van het
politiebureau naar de vreemdelingendienst, beide te Amsterdam, tweeénhalf
uur heeft geduurd en dat die periode, nu de staatssecretaris ter zake daarvan
geen verklaring heeft gegeven, te lang is.

2.3.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van

31 december 2004 in zaak nr. 200408762/1 {JV 2005/96) kan, gelet op
alle omstandigheden die, naar valt aan te nemen, bij het vervoer een rol
kunnen spelen, een totale duur van de overbrenging, inclusief eventuele
wachttijd, van maximaal tien uur als redelijk worden aangemerkt, waarbinnen
de staatssecretaris niet nader hoeft te motiveren, wat de duur van de
overbrenging heeft veroorzaakt. Nu de overbrenging van de vreemdeling
tweeénhalf uur heeft geduurd, was de staatssecretaris niet gehouden de
ocorzaak van deze duur nader te motiveren. De beroepsgrond faalt.

2.4, Gelet op het voorgaande, zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 26 oktober 2007 ongegrond verklaren. Er
is geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 november 2007 in zaak nr.
07/41029;

I, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. R. van der Spoel, leden, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 februari 2008

395.
Verzonden: 4 februari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(”’”,l”/>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatragel van Bewaring
ik, ondergstekende,

Johannes Auke Wiersma, Inspectaur van het regicnaal politiekorps Ameterdsm-Amstelland,
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in a

hef en gnder a, van de
Vreemdelingenwat 2000 {geen rechimatlg verblif).

- Deze maatregel wordt gevorderd door het belsng van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn omte varmoaden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgaen blijkt uit het
fait dat betrokkene

» Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hat
vreemdelingenbesluit 2000

»  Geen vaste woon- /verbljfplaats heeft

+  Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef

»  Zich bedient van esn of meerders afiassen

+ Befrokikene heeft onvoldoende middelen van bestaan

De maatrege! is opgelegd:

Plazis : Amsterdam
Datum : 28/10/2007
Tyd 113:25 uur,
v.nr
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Do Staatssecretaris van Justitie,
namens de Stastssecratar

Een afschriff van deze masiregel is onmiddeljk aan de vreemdsling uifgeraikt.

Baroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdslingenzaken te Haariem, faxnummer 023 -

5§12 6734. Hierbl] dient gebrulk te wordan gemeakt van hat model bercepschrift, zie
‘www rechisprazk.nl'.

v.an Pegina 2 van 2
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Rechtbank 's-Gravenhage .
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken ,
- Uitspraak
op grond van artike! 8:70 van d§ Algemene wet bestunrstecht (Awb)
J* artikel 94 en antikel 106 van dé Vreemdelingenwet 2000 {Vw 2000)
rég, or.: AWRB 07/41029
V-nr.
inzake : geboren op van gestelda Sicrraleoonse nationaliteit,
verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam, eiser,
gemachtigde: mr, MLL Vennik, agvocaat te Amsterdam,
tegen: de Staatssecretaris van Justitle, varweerder, ’ ‘
T " pemachtigde: mr. M. Snoeks, 2mbtsnaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van
bet Ministerie van Justitie,

]
!
|
|

I, ONTSTAANEN LOOP V

Op 26 olaober 2007 is eiser op grand van artike] §9, eerste lid, sanhef en onder s, van de Vv 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 30 oktober 2007 heeft sisar baroep ingesteld tegen het basluit van verweerder tot
oplegging van de vrijhcidsontnemende mastregell

Ingevolge artike] 94, cerste lid, van de Vw 2000 ' Iz bet beroep tevens fot eem verzoek om
toekenning van schadevergoeding,

Het beroep is behandeld ter openbare Ztting van | november 2007, Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door mr, MLA.C, Ov De Vildez, kantoorgenoot van zijn gemachtigde.

Verweerdes hezft zich doen vertogenwoordigen dbor Zijn voorooemde gemachrigde. Tovens was ter
zitting aanwezig P.J. Kuiper als tolk in de Engelse taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitring

geslolen,

- .

IL OVERWEGINGEN

1. Eiser heeft het volgende - zakalijk weergegeves - aangevoerd.

Op 25 oltober 2007 2at eiser in de metro met zijn/voaten tegen de verwarming. Op het metrostation
Amsterdam RAT werd eiser gesommeerd om it de metro te komen, omdat hij met zijn vocten op de
bank zou hebben gezeten. Dit is niet in sirijd met énige stratrechtelifke bepaling. Aan ciser is geen
hekeunng nitgeschreven. Bovendien was eiser in het bezit van sen geldig vervoersbewdjs. Desondanks
is eiser verzocht om zich t= identificeran. Nu l:uct%or geen wettelijke grondslag in enigs strafbepaling
aanwezig was, had er, gelet op artikal 50, derds hd, van de Vw 2000, sprake moeten zijn van een

l
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redelijk vermosden van illegaal vecblif. Van een desgelijk vermoeden was echter evenmian spraks,
Derhalve was de politie niet bevoegd eiser te verzosk zich te identificeren en is de dazropvolgende
inbewaringstelling oarechtmatig. Voorts duurde da ovarbrenging van het politicbureau op de Van
Laijjenbergiaan naar de Vreemdelingendienst op de Johan Huizingalaan, beide te Amsterdm
tweeineenhalf uur, Dez= lange duur is niet door eavder verklaard.

2. Verwesrder heeft ter zitting het volgende - zakplijk weergegeven - aangevoerd, De oplegging en
vonndunng van de bewaring zijn rechtmatig. Uitihet proces-verbaal van bevindingen (stuk 2) blijke
dat eiser is staande gehouden op grond van het & chit. De politie heeft eiser een bekeuring willen
geven en heaft in dat kader om zijn identiteit gevraagd. Inde inlichtingen dis op verzoek van de
rechthank door verweerder zijn verstrakt na het onderzosk tar zitting stelt verwesrder dat ds handeling
*het mst de vocten op de bank zitten® stratbaar is bestald bij artike! 72 van de Wet Personenvervoer
2000. Terzake van deze overtreding is geen beh:dnng uitgeschreven, De betrokken verbalisant heeft
geen verklaring gegeven omtrent het nist ultschn]ven van ¢on bekeuring,

De rechtbank overweagt het volgende.

3. Ingevolgs artikel 59, cerste lid, aanhefen ondal 4, van de Vreemdelinganwet 2000 (hiema: de Vw
2000) kan esn vreemdeling die gsen rechimatig v&rblijfhaeﬂ,_ indien het belang van de openbars orde
of de navionala veiligheid zulks vordent, door eerder met het oog op de uitzerting ip bewaring
worden gestcld.

4, Da scrsie prond die eiser hoeft sangevoerd tageh d2 anderhavige mastrege! heeft betrelddng op de
2an ds staandehouding voorafgaande aanwendingvar de in artikel 61, tweede kid van hat Wetboek van
Smﬁordmng neergelegds bevoegdheid tog i

aanwending van dezs nist bij of krachtens de Vw 2000 tocgekends bevoegdheid. Partjjen zijn verdeeld
over de vrasg of de bevasgdheden die voorafgaand aan de oplegging van da onderhavige maatregel
zijn asngewend al dan aiet als swafvorderi{jk zijn fan ts merken. Anders gezegd: de vraag ligt voor of
de wijze wanarop elser in de macht van verweerderjis gekoman binnen bet strafrechtalijk kader valt, en
daarmee buiten de ondechavige beoordsling.

5, In het proces-verbaal van bevindingan ( 2007288613) van 25 okrober 2007, op
ambtsbelofte opgemaake, pesioten en ondertekend|door M. Mesman en S. van Bekeres, beiden
werkonam als surveillant van politie bij de Dieast Controls Infrastructuur Verkeer van de Politie
Amsterdamn-Amstelland, is onder meer bet volgende opgenomen:

‘Op donderdag 25 oktcber 2007 omstreeks 19:45 wur, Hevonden wij, vebalisanten, ons op het metrostation’
ophetpesrents.  ° °  Aldasr zag ik verbalisam ceo man in ds matro zitten, komende uit da
richting van station ZUID, die met Zijn voeten op de bahk zat. Ik heb vervolgens de man verzocht om uit de
metro & komen. [k wilde de man cen bekeuring geven, Vervalgens vroeg ik do man om zijn legitimatio, Hij gaf
mij geen antwoord. Vervolgens vroeg ik de man om zjh persoanlijke pegevens die hif nmj niet duidelijk kon
geven. Daxrop heb ik de man asngehouden voor vaststellem identiteit. Op het bureau aangekomen verklsarde de
man to 2ja penaamd: {....)’

‘Vervolgens heb ik, varbalisant Mersran, de vresmdelipgendienst opgebeld om do identrteit van de verdachte |
vag: e stellen. Dit was nist mogelijk orndat het systeem/van de vreerndelingendicnst niet werke. In overleg met
de bulp officier van justitis W, Januen is de verdachte opgehouden voor hes vaststellen identiteit (artikel 61
strafvordering). '

6. Bij de srukken is voorts gevoegd cen pro:as-var‘nal van ganhouding (nummer 2007288613-2), van
25 okeober 2007, opgamaake, pesloten e ondertekind op ambtsbelofte door cerdergenoemds
verbalisanten, waarin is vermeld dat eiser is aangehouden als verdschte van overtreding van artikei
447 van het Wetboek van Strafrecht om 19:50

7. In et dossier is voorts gevoagd een bevel tot ophouding ter identificatis van 25 oktober 2007,
opgemaakt en getekend door W.G. Jansen, inspecteur van politie, Wijkteam Aalsmeer, van de Politie
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Amsterdam-Amstelland, inde hocdamghexd van hulp officier van justitie, waann eiser wordt

aangemerkt als;
‘verdacht van overreding van dc Wet Pcrsonenvervoer (met de vocten op de bank van een imiddel van openbaar

vervoer) alsmede het niet op 1* vordering kammen toneh van een identiteitsbewijs respectievelijk stra‘baar g:steid
bij de Wet Pmonenvervou en artikel 447° Wetboek vpn Steafrechr.’ :

8. Zoals is benadniks in de hij ds Wat op de ungal:mde identificatieplicht gegeven uiteenzerring
omtrent de verhouding russen de uitgebreide ifentificatieplicht en het vreemdelingentoezicht (TK
2003-2004, 29 218, no. 3, pagina 14), dient uit een pv duidelifk te blijken in welk kader controle heeft .
plaatsgevonden, onder welke omstand.lgheden de betrokkene is aangetroffen en onder welke

‘omstandigheden de staandehouding heeft plastsgsvonden., Voores merkt de rechtbank in dit verband

op dat de specificke bepaling van artike] 30 Vw 2000 inhoudt dat controle op identiteit slechis mag
plaatsvinden, indiep er een geobjectiveerd redelfjk vermoeden bestaar van illegaal verblijf en dat de
Wet op de uitgebreide identificatieplicht geen sanvullende bevoegdheid ten opzichte van het

vreemdelingentoezicht geeft.

9. Uit cen proces-verbaal dient dmdelgk te blijkes in welk kader controle heeft plaatsgevonden, onder
welke omstandighedan de bstrokkens Is aangetroffen en onder welke omstandigheden d¢ .
staandehouding heeft phatsgevonden. Indien ujt I}et proces-verbaal niet blijkt dat voorafgaand aan de
stasndeheuding het verzoek aan eiser om cen identiteitsbewiis te tonen is gedasn tef controle op de
naleving van anders wetten dan wel tm-mmefmurfg van de politietank, volgt daaruit dat de controle op
de {dentiteit van eiser heeft plaatsgavonden in het'kader van de uitoefening van de bevoegdheid
neergelegd in artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. Zodanige controle kan evenwel eerst

plaatsvinden, indien sprake is van een redelijk vefmoeden van illegan} verblijf als bedoeld indat.-. .. .. v .-

artikellid. De rechtbank verwijst hizrvoor naar de uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State (AbBRS) van 13 mei 2005,V 2b05/278 van 22 december 2005, 200509852 en van

28 september 2007, 200706318,

10. Uit het dossier blijkt, gelet op bovenstaande overwegingen, dat de aanleiding en daarmee de basis
voor het uitoefencn is gerelateerd als een stratbaay feit, 1e weten: het met de voeten op de bank zitten
in midde] van openbaar vervoer (metro). In de processen-verbaal en het bevel ophouding is evenwe)
niet vermeld in welks bepaling deze sedraging 200 zijn gesteld. Evenrmn i§ de bekewring, dic
de verbalisant wilde uitschrijven, in het dossier opgenomen. Eiser heeft petnotiveerd weersproken dat
genoemd handelen valt binnen enige strafbepaling van de Wet Personenvervoer 2000, Ter zitting keeft
de gemachtigde van verweerder niet vcrduidclijkﬂ, in welke hcpaling dit handelen strafbaar is gesteld.
Dverige omstandigheden dxe aanleiding hebben gevormd om eiser aan te aprekan an nast zgn
identiteitsbewijs te vragen zijn niet gesteld noch dverigens gebleken. Nict in geschil is dat eiser over
een geldig vervoersbewijs beschikte.

11. Bij de heropening van hes onderzoek heeft vesweerder de gelegenheid pekregen om alsnog
bedoelde omisxis ta herstallen, Verzoek san verwperder was daarbij om zoveel mogelijk bij
aanvullend proces-verbaal de vragen te bean en. Verweerder heeft evenwel valstaan mat het
nosmen van artikel 72 van de Wet Persopenvervopr 2000 als de toepasselijke su-afoepaljng ende
opmarking dat - naar de rechthank begrijpt - om onbekande reden geen bekeiring is uitgesehreven.
Van toelfchting is verstoken gebleven wazrom dx alles niet bij aanvullesd proces-verbaal is :
gerelaicerd. Verweerder heeft dan ook in dit slechts ten dele voldaan asn do
inlichtinpenplicht. Het komt de rechtbank geraden voor dat uit deze gang van zaken gevolgtrekkingen
ten nadele van verweerder voorkomen, met toepassing vas artike] B:31 van de Awb. le overweegt in

dit verband nader als volgt.

12. Ingevolge artikel 72 Wet Personenvervoer 20&0 is het een jeder verboden zich in cen auto, bus,
trein, metro, tram of via ¢en gelaidesysteem voortbewogen voertuig dan wel in of in de nnmddelhﬁce
nabijheid van cen station, halteplaats, of een andmLe bij het opanbasr vervoer behorende voorziening
en de daarbij behorende perrons, trappen, tunnels pn liften 20danig te gedragen dat orde, rust,

veiligheid of een goede bedrijfsgang wordt of kan worden verstoord,

|
i
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13. Tn bet fichit'van hetgeen is aangevoerd dodr eiser, biedt de enkele verwijzing achreraf near artikel
72 Wet Personenvervoer 2000 onveldoznde aanlémopmgspunten voor ds conclusic dat de gedraging
‘met de voeten op de bank zitten in cen midde] van openbaar vervoer' binnen dit wetsarskel zou
vallen. Dit gelds ts'meer nu in de dossierstukken op geén enkele plaats melding is gemarkt van
genoemd wetsartikel en er kennalijk is afgazien Van het geven van ean bekeuring voor het begaan van
hedoclde ovenreding, eveneens zonder dat daamor een padece toelichting is gegeven. Onder deze
omstandigheden houdt de rschtbank het srvoor dat er geen sprake was van het uitoefensn van
bevoegdheden ter controle ap de nalevmg van aml'lere watten dan de Vw 2000 dan wel ter uitoefening
van de politietaak.

14. Uit bet voorgaande vnlgt dat de controle op dé ideatiteit in het onderhavige geval heet
plaatsgevonden in het kader van de uitoefening vin de bevoegdheid neergelegd in antikel 50, derde hd,
van de Vw 2000. Zadanige controle kan evenwel |e.emt plaatsvinden, indien sprake is van ecn rede!uk
vermoedzn van illegaal verblijf als bedoeld in datlartikellid, Daarvan is in bet onderhavige geval niet
gebleken, Derhalve is de staandehouding en de daarop volgends inbewaringstelting onrechtmatig,
Hergeen meer of anders is aangevoerd behoeft thans geen bespreking,

15. Hieruit volgt dat de tocpassing van de mjhezdsonmemende maatregel in strijd is met de wet, te
weten artket 56, derde lid, van de Vw 2000. Halve wordt het beroep gegrond verklaard en wordt
de opheffing van de bewaring per pnmxddelhjk: bgang bevalen. ,

16. De rechtbank ziet in het vorenstaande asnleiding eiger ten laste van de Staat der Nederlanden een

vz:rgoedmgals bedo:]d in artikel 106 van de Vw 2000 toe ts kennen en wel tot cen bedrag van € 95, . ...
“ ‘per dag dat eiser op een polifichurean ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatragel

onderworpen is geweest cn € 70,~ per dag dat eiser in het Huis van Bowaring ten onrechte ann de

vrijheidsonmemende maatregel onderworpen is gdweest, derhalve in totaal € 1735, —.

|
17. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om vanweerder als in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de kosten die eiser in verband mat 8 bahandeling van het beroep bij de rechtbank
redalijkerwijs heeft mosten maken. Deze kosten zija op de voet van het bepaalde in het Beshsit
proceskosten bestnrrsrecht vastgestzld op € 644, als kosten ven verleands rechtsbijstand.

et ==t merE t— = - A —— tm—— =

Ontvanast tiid 19 Nov. 1h:4) s b A1a
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111, BESLISSING
Da rechtbénk

verklaart het beroep gagrond;

- beveelt dat de bewaring per nnniiddc‘:lijk%: ingang wordt opgeheven;

- veroordeslt ds Stast der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1735, (zegge:

duizendzevenhonderdvijfendeartig euro), t‘e betalen aan eiser;

veroordeels verweerder in de proccskosteh van elser tot eem bedrag groot € 644,— (zogge:
zeshonderdvierenveertig euro), te betalen ' door de Staat der Nederlanden aan de griffier van

dezs rechtbank.

Daze witsprask is gadaan op 19 november 2007 dbor mr. K. Mans, voorzitter, in teganwoordigheid van
mr. L.C. Talsme , gnfﬁer, en bekendgemaakt dook verzanding aan partijen op de. l:neronder vermelde
datum,

Afschrift verzonden op: 1 9 “w. o ;

Conc.. LT .
Call: | |
‘D:C : !

JOOF! KOPIE DE GRIFFIER DER
ARRONDISSE SRECHTBANK TE AMSTERDAM

|

Tm de2e uirspraak staat hoger beroep apen op da M’d:lh'\gl bestuursrechisprask van de Raad van State (adves: Raad van

Swars, Afdslimg brstmmsrechtsprask, Hoger beroep vresmdelingenzaken, Pasthus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het insellen van hoper berocp bedraagt één wesk, Naasl de vereisten waaman het beroapschrift raset voldoen op grond
van antike) 6:5 van ds Awb (20als het overleggen van een afschrift van deze pitspraak) disnt het beyospacdmift mg:volue
artike] 23, ectsie bid, van de Viw 2000 een of mesr g'lavamcbcvmen. Arvke] 6:6 van de Awb {herstel verzuim) is nist van

toepasaing.

Aatunan-t #0304 10 Naw 16249 |



-
Tusrizie >§ Iminigratie en Nanalisatedienst

DY

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vieemdalingenzaken RAAD VAN STATE
Postbus 20019 INGEKOMEN
2500 EA 's-GRAVENHAGE
7 6 NOY z007
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Sipatssacretaris van Justitle
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. E.G, Aalbers
ambienaar ten departamente

Tegen:

de ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhasge, zitting houdende e Amsterdam
van 18 november 2007

met kenmerk 07/41029

Inzake;

met IND-kenmerk 0710.28.0268
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr, M.L Vennik
edvocast te Amsterdam

Procesvenegenwonrdiging
Den Mang

Bordawilklagn 52

2381 XR Den Haag

Postbus 30126
2500 GC Den Haag

mw, mr. E.G. Aalbars
(70-779 4008

- ~ aRx P.005
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Inlelding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, Zittinghoudende te Amsterdam, van

19 november 2007, verzonden op diezelfde datum, met kenmeark

AWB 07/41023, in welke zaak de rechtbank her beroep gericht tegen het
besluit van 26 oktober 2007 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de
vrijheidsonmemende maatregel heeft bevolen, de Staatssecretaris een
schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft toegekend
ten bedrage van € 1735, en de Staatssecretaris heeft veroordeeld in de
proceskosten ten bedrage van €644,--. (producte 1).

Achtergronden

Bij beshuit van 26 oktober 2007 is verweerder krachtens artike] 59,
eerste lid, aanhef en onder a van de Vreemndelingenwet 2000 thiema: Vw)
een vrijheidsonmemende maatregel opgelegd.

Bij witspraak van 19 novemnber 2007, met kenmerk AWE 07/41029, heeft de
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verklaard en bevolen dat de opgelegde vifheidsonmemende maatrege! per
onmiddellijke ingang wordt opgeheven, alsmede cen schadevergoeding ten
laste van de Staat der Nederlanden toegekend ten bedrage van € 1735,--,

Standpunt Staatssecretaris van Justitie

De Staatssecretaris van Justitie heefi één grief tegen de uitspraak van de
rechtbank.

Grief één

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging IL11, IL.13 en
11.14 van de ultspraak het volgende:

* Bij de heropening van het onderzoek heeft verweerder de gelegenheid
gekregen om alsnog bedoelde omissie te herstellen. Verzoek aan
verweerder was daarbij oy zovee! mogelijk bij aanvullend proces-verbaat
de vragen te beantwoorden, Verweerder heeft evenwe! volataan met het
noemen van antikel 72 van de Wet Personenvervoer 2000 als de
toepasselijke strafbepaling en de opmerking dat -naar de rechtbank
begrijpt- am onbekende reden geen bekeuring is uitgeschreven. Van
toelichting Is verstoken gebleven waaram dit alles niet bij annovullend
proces-verbaal is gerelateerd. Verweerder heeft dan ook in dit stadium
slechus 12n dele voldaan pan de inlichtingenplicht. Het komt de rechtbank
geraden voor dau uft deze gang van zaken gevoligtrakkingen ten nadefe van
verweerder vogrkomen, met toepassing van ardkel 8:13 van de Awb. Zjj
overweegt in dit verband nader als volgL

“In het licht van hetgeen is aangevoerd door eiser, biedt de enkele
verwijzing achteraf naar ardiel 72 Wer Personenvervoer 2000 onvoldoende
aanknopingspuntan voor de conctusle dat de gedraging ‘met de voeten op
de bank zinen in sen middel van openbatr vervoer’ binnen dit wetsartiket
zou vallen. Dit geldt 1e meer nu in de dossiersrukken op geen enkele plaets
melding is pamaakt van genoemd wetsarrikel en er kennelijk is afgezien van
het geven van een bekeuring vaor het begaan van bedoelde overveding,

- A
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eveneens zonder dat daarvoor een nadere toelichting I§ gegeven. Onder
deze omstandigheden houdt de rechrbank het ervoor dat er geen sprake
was van het uitoefenen van bavoegdheden ter controle op de naleving van
andete wentzn dan de Vw 2000 dan wel ter uitoefening van de pobuetaak,

“Uit het voorgaande vatgt dat de comtrole op de identiteit in het
ondethavige geval heef( plaatsgevonden in het kadar van de uitoefening
van de bevoegdheid neergelegd in artfkel 50, derde lid, van de Vw 2000,
Zpdanige controle kan svenwel eerar plaptsvinden, indien sprake is van een
redelilk vermoeden van liegaal verblijf als bedoeld in dat artikellld.
Daarvan is in het ondarhavige peval niet gebleken, Derhalve is de
staandehouding en de daarop volgende Inbewaringstelling anrechtmarig,
Hetgeen meer of anders {s aangevoerd behoeft thans geen bespreking.”

Toelichring op grief één

In her op ambisbelafte opgemaskte proces-verhaal van bevindingen met
nurnroer 2007288613-1 van 25 oktober 2007 (processtuk 2} is het velgende
getelateerd:

*Op denderdag 25 oktober 2007 omstreeks 19:45 uur, bevonden wij,
verballsantan, ans op het metrostation op het perron 12 Amsterdam.
Aldaar zag Jx, verbalisant Masman, een man in een meno zitten, komende
uit de richring van station ZUID, dle mex zijn voeten op de bank zat Ik heb
vervelgens de man verzocht om uit de metro 12 komen. Tk wilde de man

een bekeuring geven. Vervolgens vioeg ik de men om 2ijn legltimadebewijs.
Hij gaf mij geen antwoord. Vervolgens vioeg ik de man om zijn persoonlijks
gegevens die hij mif niet duidelijk kon geven. Daarop heb ik de man
sangehouden voor vaststellen identitejt.”

In het bevel tot ophouding ter identificarie van diezelfde datum, met
proces-verbaalnummmer 2007288613-4 (processtuk 3) staat voorts:

*{(...) overwegende dat deze persoon wordt verdacht van overtreding van de
Wet Personenvervoer {met voeten op de bank van een midde) van
openbaar vervoer) alsmede het niet op | e vordering kunnen wonen van een
idendteitsbewijs respectievelijk strafbaar gesteld blj de Wer
Personenvervoer en artikel 447 e Wetboek van Suafrecht, (...}"

Ten slotte staat in het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen met nummer 2007288613 van 26 oktober 2007 (processtuk 4)
gerelateerd:

*De verdachte was op 25 oktober 2007 te 19:50 uur aangehouden ter zake
vastsielling idendieit, op bet stadon 1e. '
Deze aanhouding geschiedde naar eanleiding van een overtreding van de
‘Wet Pensonenvervoer. ”

De rechtbank heefi miskend dat vit voornoemde processtukken volgt dat,
voorafgaand san verweerders overbrenging en ophouding op grond van
artike] 50 Vw, andere dan hif of krachtens de Vw toegekende bevoegdheden
zZijn aangewend, waarover de vieemdelingenrechter niet kan oordelen.

pATS
- AbRS 26 juli 2001, nr. 200162650/1, JV 2001/234,
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' De omstandigheid dat in voornoemde processen-verbaal het toepasselijke

wetsartike! uit de Wet Personenvervoer 2000 niet 1s vermeld, noch de
omstandigheid dat verweerder terzake de overtreding van deze wet
kennelifk niet is geverbaliseerd, doet hieraan af. Voor zover er al sprake van
zou zijn das de Staatssecretaris bij de beantwaording van de vragen van de
rechtbank dienaangaande slechts ten dele aan zijn inlichtingenplicht zou
hebben voldaan, heeft de rechtbank om die reden ten onrechte genordeeld
dar uit deze gang van zaken gevolgrekkingen ten nadele van de
Staatgsecretaris voorkomen,

Gelet op het vorenstaande stelt de Staarssecretaris zich op het standpunt
dar de rechtbank ten onrechte heefi geoordeeld dat de contzole op de
identiteit in het onderhavig geval heeft plaatspevanden in het kader van de
uttoefening van de bevoegdheld neergelegd In artikel 50, derde lid, Vw en
voors dat nu voorafgaand aan deze controle geen sprake was van een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf de staandehouding en de daarop
volgende inhewaringstelling onrechimarig is.

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen I1.15, 1116 en 11.17 op pagina 4 ende
beslissing op pagina 5 van de uitspraak. Gegrond bevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
asn.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris van Justitie verzoekt uw Afdeling het hoger
beroep gegrond ta verklaren, de uitspraak van de rechibank te vernietigen,
en 1e doen wat deze had behoren te doen, namelijk het inleidende beroep
alsnog ongegrond te verklaren.

‘s-Gravenhapea26 n6yember2007

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proees Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon 070 - 779 4308

telefax 070 - 779 4545
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