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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/59168 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 30 november 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 april 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om op de voet van artikel 64 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) haar uitzetting achterwege te
laten, afgewezen.

Bij besluit van 23 november 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 30 november 2007, verzonden op 7 december 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep ongegrond (kennelijk bedoeld: niet-ontvankelijk} verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 januari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artike! 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200800041/ 3 30 januari 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 januari 2008

91-5565.
Verzonden: 30 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
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|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkehvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 06/59168 BEPTON

Inzake : eiseres, V-nummer
woonplaats kiezende ten kantore van haar gemachtigde.
mr. P.J. de Bruin, advocaat te Rotterdam,

tegen : de Sraatssecretaris van Justitie, verweerder, zemachrigde
mr. A.M.C. de Haan, ambtenaar ten departeracnte.

L PROCESVERLOOP

1. Eiseres stelt te ziin geboren op en staatloos te zijn. Zij
verblijft als vreemdeling in Nederiand. '

Bij schrijven van 2 jznuari 2002 heeft zij een asnvraag ingediend tot.
verlening van een vergunning tot verblijf voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike{ 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Op dezc aanvraag is
door verweerder op 2 juli 2002 afwijzend beslist. Bij ujtsnraak van 26 juli
2005 heeft de rechtbank, zittingsplaats Roermond, het beroep icr zake

angegrond verkiaard.

Op 17 januari 2006 heett eiseres een beroep gedaan op artike! 64 Vw 2000.
Bij besluit van 10 aprii 2006 is aan eiseres medegedeeld dat zij niet in
aanmerking komt vocr opschorting van vertrek op grond van artikel 64 Vw,
Eiseres heeft tegen dit besluit een bezwaarschrift ingediend. Op

23 aovember 2006 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.

2. Bi} schrijven van 1 december 2006 heeft eiseres tegen dit besluit beroep
ingesteld bjj de rechtbank. Verweerder heeft de op de zazk betrzkking
hebbende stukken ingezonden en ecn verweerschrift ingediend.

3. D= openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

12 no.ember 2007. E.seres 15 verschenen bij haar gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen vertegenwoordipen door zijn pemachtigde.

1. OVERWEGINGEN

1. ir. dit geding dient 1¢ worden beoordeeld of het bestreden besiuit in het
licht van de daarteger. aangedragen bercepsgronden de toctsing aan
geschreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan.
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2. Eiseres stelt dat verweerder in het bestreden beslait ten onrechie de
afwijzing van het berocp op artikel 64 Vw 2000 heeft gehandhaafd.

3. Verweerder stelt zich primair op het standpunt dat eiseres geen proces-
belang meer heeft bi) de onderhavige procedure.

4. De rechtbank overwcegt het volgende.

De rechtbank vercnigt zich met het standpunt van verweerder dat ciseres
geen proces-belang meer heefl. Eiseres heeft in verband met haar
rwangerschap cen beroep gedaan op artikel 64 Vw 2000. Mu eiseres op 30
juni 2006 is bevalien, ontbreekt het belang bij de verdere behandeling van
haar beroep. Het beroep dient dan ook niet-ontvankelijk verklaard te

worden,

5. De rechtbank merki ten overvioede nog het volgende op.

Op grond van artikel 54 Vw blijft uitzetting achlerwege zolang het gelet op
de gezondheidstoestand van de vreemdeling niet verantwoord is om te
reizen.

Blijkens het BMA-advies van 5 april 2006 is eiseres in staat om te reizen.
De medisch adviseur concludeert bovendien in zijn advies dar eiseres ook
tijdens haar zwangeischap in staat was om te reizen. Eiseres heeft geen
medische gegevens overgelegd waaruit blijkt dat zij dat niet kan.

6. Geiet op het vorengaande is het berosp derhalve nict-ontvankelijk.
7. De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskosten-

veroorceling.

INI. BESLISSING

De rechibank ‘s-Gravenhage.

RECHT DOENDE:

verklaar het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door m+. T. Sleeswijk Visser - de Boer en in het openbaar

uitgespioken op 30 november 2007, in tegenwoordigheid van R AA.
Strictman, griffier.
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RECHTSMIDDEL

Panijen kunnen tepen deze witspraak hoger berorp insellen hif de Ardeling
bestiursrechtipraak van de Raad van Suce. .

De termijn voor het indicnen van een berocpschrill bedraagt vier weken na de verzending van
de uitspraak door de grYier.

Bij het beroepschrift Jient een kopie van dezz vitspraak te worden overgelegd. Het
berocpsehrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechbank 1c bevatten en
moct worden geadresseerd 2an de Raad van State, Afdeling bestuursrechuspraak, Hoper
beraep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Hazg. (Nadere intormatie

www, raadvanstate.al)

afschrift verzonden op: n7 OEC 2007
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de Raad van State Rotiercam. 5 januari 2008
Hoger beroep vreem-delingenzaken . iy kenmer:
Postbus 16113 Fag-
2500 8C 's-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE n2ave: ©f Staat
INGEKOMEN
- 1 JAN 2008
JARKNH, ~
Geeft t= kennen : AAN: \/Z
BEHANDELD: DD: PAR:
wonende te op het adres . voor wie

als gemachtigde optrﬂedt de advocaat mr P. |. de Bruin, kantoorhoudend te Rotterdam aan de
Mauritsweg 32 a, te Gezer zake bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van (dit) hoger beroep:

|, Bij uitspraak van 30 ncvember 2307, verzonden ap 7 december 2007 heeft de rechibank Sector
bestuursrechi e ‘s-Gravenhage, het beroep van . ongrzrond serkfaard.
. 1. Een copie vin Je betreffende uitspaak werdt bijgevoegd.

2. . ~ is het niet eens met deze urtsprazk en komt hiertegen in beroep bij ce Raad van
State. Mij wenst tegen deze uitspraak de volgende grieven aan te vozren.

3. GRIEVEN

3.9 De rechtbank stelt c'at het bestreden besluit getoetst moet worden aan geschreven en
ongeschreven regeis Dit is juist Verscigens serilaart de rechtbank het beroep niet ontvankefik
omdat het belary & behardeling van het beroep ontbreekt Dit is niet juist
Het is een regel van angeschreven recht dat uitze ting naar een land dat niet bestaat niet mogelik.
is. et is niet alleen een regel van ongeschraren recht maar ook zan feiterike onmogelijkheid om
iemand die geen natonaliteit heeft uit 12 zetten.

Toetsing 2an dic regel is wel dagelfk e2nbefang. . .. " heeft geen naztionaliteit en er is
geen land wazrheen zij kan worden uigezet De rachtbank had azn ceze regel behioren 12 toetsen.
iHet feit dat de BMA ge:onstateerd heef: gat T in staat was om e reizen, wil riet

zeggen dat zif 0ov werkelik kon reizen. Er was nl. geen lanag waar zi hesn zou kunnen raizen
heigeen betekence dat zi) met n 133l was e rezen.
De beshgsing var a2 Staatssecranasis «an justiie =an ruet angers dan zonder gevolg blijen en s
derhalve onjuic’ . Heizelfde gelGt voor de uitsprzak van de rechtoark

3.2 De recntbank fans 2r van um, 20 bkt uit de wijze waarop in de reclitsrmddelclausule worct aange-
geven dat beroop mogaijcis, dl van zijp wispradk beroef ¢p «=.: onathankeli rechisprekend
orgaan openstiat Ditis een vergissing. . .. . _ acht de Raad van Trate geen cnathankelix
rechtsprekerd orgaan. Ten cnrechte word: door de rechtbankir de wits p*a_k eer beroepsmaoge-
lipheic cp eer. anafhankehjr. O gaan voorzeipieseld.
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rerzoekt zij de Raad ven State de grizven gegrond 1@ verklaren en ce uitspraak ven de recntbank
Sector bestuursrecht te 's-Gravenhage 1e vernietigen.

De bepaaldelijk gevoimachtigde tot het inszelien van he: oncerhavige (hoger) beroep

mr P). de 3ruin,




