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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr, 07/45829 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 27 december 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 december 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen vitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A, Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 februari 2008

347-562,
Verzonden: 1 februari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

c”'_,l“’_j'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

(k. ondergetaskands,

@ Peter Groen, brigadier van het regionaal poltiekorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toezicht op vieemdelingen, tevenas hulpofficler van justhie, log met het oog op de
ultzetting ean

de vreemndeling, zich noemende:

Achtarnaam

Vooma(a)m{en)

Geboortedatumn

Geboorteplaats :
Geboorteland : Suriname
Nations{italt{an) : Onbakend
Geslacht : mannedjk

de maatregel van bewaring op, zoals bedos|d In artikel 59, eerste lid, aanhaef en onder a, van de
Vreamdslingenwat 2000 (gean rechtmalig verblijf).

@ Deze maatregel wordt geverderd door het belang van de openbare orde omdsat er asnwllzingen
Z|n om te varmoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkt uit het
feit dat betrokkene
* Nist beschlkt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het

vreemdelingenbesluit 2000

Ongeswangt veridaard Is

Geen vaste woon Nertlijfplaats heeft

Veroordeeld is terzake aen misdsiff

Zich nlet aangemeld heeft blj de korpschef

Zich bedient van aen of meendere aliasssen

nist beschikt ovar veldoende middalen van bestaan

- * - . » L]

Da mastregel is opgeleqd:
Plaats : Amaterdam

v Pagina 1van 2
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Datum : 081212007
Tid - 18:27 yur,

De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Stastsgecretaria,

de huipofficier van justitie,

de brigadier,

P. Groen

Han ning

AT PO VLY

afschrift van deze maetragal is onmiddeljk aan de vraemdeling ukgereikt

Berosp tegen deze mastregel kan schriftelfk worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, fomummer 023 -
§12 @736. Hiertl] dlent gebrulk te worden gemaakt van het modsl bercepechrift, zle

‘www.rechtspraak.nl’,

ONTVANGET THIN 1 11 DEPr $E.AA
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken i

Uitspraak
op grond van anike! §:70 van de Algemene wet bestuursreche (Awb)
i* artikel 54 en artikel 106 var de Vreemdelingenwat 2000 (Vw 2000)

reg. or.: AWB 07/45829 :
Venr.: ’
tnzake: , gehoren op { van (gestelde) Surinaamse nationalitelt, olins
" . eeboren op van (geatelde) Franse nationaliteit,
aliax . __. . geboren op. _van (gestelde) Surlnazmse

notionallieit, vcrblijvcnde in het Huis Yon Bewaring 1e Zaandam, eiser,
gemachtigde: me. R.M. Wonnhoudt, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecreturiy van Justitie, verweerdet,
gemaochtigde: mr. E.G. Groenendlik, aﬁnblennnr bij de Immigratie- en

Naturalisasiedienst van het Ministerie ; [van Justitie,
!
[. ONTSTAAN EN LOOP VA EDING
Op 5 december 2007 is eixer op gromd van artikel 59, gersie Jid, aanhef en onder 3. van de Vw 2000 In

bewating gesteld.

!
Bij beroepschrift van 7 december 2007 heeft eiser berdep ingesteld tegen het besluis van verweerder
10t oplegging van de vrijheidsoninemende maatregel. [ngevoige artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000
houdt het beroep tevens in ezn verzogk om toekcnnmq van schadevergoeding.

Het beroep in behandeld cer upenbare zitting van (8 d{ccmber 2007. Eiser {s aldaar in persoon
verschenen. bijgestaan door ijn gemachtigde. Vcrwnfrder hecft 2ich doen veregenwourdigen door
2ljn voomocinde gemachtigde. :

Vervalgens heeft dv rechthank het enderzoek ter ziuirj_g geschorst am verweerder de gefegenheid te
geven om 0p de doar eiser t¢, ritting overgeleyde smqkun fe rengeren ¢n om eiser de gelegenheid
geven om op de reactic van verwecrger te reageren. |

f
Byj faxbericht van 19 december 2007 heeft verweerdee op de door ciser overpelcpde stukken
gereageerd ca toestemming verlecnd om de znak zonder nadens citting af te doen. Biy faxberichl van
19 docember 2007 heell ewser percageerd op de reactie van varweerder en cvelieein oeslamaing

pegeven am dv znok zorder radere zitting of te doen. |
!

D rechtbank heett et ondeeck up 20 december 20007 gesliten.
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Eiser heefi het valgende - /chlljn weergegeven - aangevoerd.
De vrijheidsontnemende maatregel dieat e worden npt,xh'.\ en. £ bestaat veel onduidelijkheid over de
identiteit vun ciser. Op 22 noveniber 7007 moust eiser voor de politierechter verschijaen in seyband
met zijn gestelde ongewenstyerkiaring. Vervolgens heelt de politierechicr de voarlapige heelwenis van
ciser geschorst om liem in de gelegeanheld te stellen on] ¢en paspuont bij de Surinsamse sutoriteiten
aan te vragen. zadal eiser 2ijn idendteir kan aantwnen in zodat kar. blijken of ciser daadwerkelik
ongewenst is verklagrd. Verolgens iy eiser op 4 december 2007 wederom anngehouden en in
verzekering gesteld. Op § december 2007 heeft de recBter-commissarix IRC) de voorlopige hechienis
wederom geschorst om eiser in de gelegenheid te \ncllin om zich op 6 december 2007 10t het
Surinaams conxulant te wender: in verbund met zijn idéntiteitcpapieren. Aansluitend op de schorving
van de RC ix eiser in vicemdelingenbewaring gesteld. Eiser vindt deze handelswijze van verweerder
onbegrijpelijk. amdat hiermee bet bevet van de RC genegcr:rd wordt.
Voons handelt verweerder onvoldoende voortvarend ter fine van de uitzetting van ciser en i3 er geen
sprake van 2icht op uitzetting Tot cp heden is ciser siéchts é8n keer gehoord, hitgeen te weinig is.
Voorts is in het verlcden recds rebleken dat ewser op db noam Monaou en op de naom Misidja niet

ujtzethoas is. ,

Verweerder heeft het volgende - zakelijk wucrgcgweri anngevoerd.

De aplegging en voortduring van de vrijheidsontaemefide maatregel zljn niet oarechtmatig. De
omstandigheid dat het bevel van de RC is doorkruist doet nict of azn de rechtmatigheid van de
opgelegde manwegel. Bovendien is het voor eiser ook lmogcl ijk om contnct op te nemen met de
Surinanmse autoriteiten vanuit de vreemdelingenhewaring. Indien blijku dnt eiser niet de persoon is die
ongewenst i» verkiaarg dan zijn de overige gronden v?ldo'endc om Je maatregel te aragen,

Voorts handelt verweerder voldnenge voortvarend ter fine van de uitzetting van ciser Tevenx is er
rprake van zicht op uitzetting. Op * december 2007 hccft er ecnt identiteitsgesprek met diser
plaatsgevonden en op 12 december 2007 een gesprek rnet betrekking tot het invullen vai ecn aanvrang
yoor cen [sixsez passer (1p). De vorige Ip-annvragen v;n elser 2ijn afgewezen omdal tiser
klnarhlijkelijk vaise namen had opgegeven.

De rechthank overweegt het vaigende. l}

Ingevnlge artike) 59, eerste hid. aanhef en onder 3, vanj de Vw 2000 kan, indlen het belang van de
openbase orde of nationale veiligheid dot vorden. met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verbljjf heeft.

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatiy verllijf hier te lande heeft.

Duidelijk is dat de beslivxing van verweerder om de ma | maateegel van bewaring aan eiver op te leppen de
strafrechielyke heslissing van de RC tot schorying vay de voorlepipc hechienin duork:-ulst. Er dient
evenwel rekening gehouden 12 wardan me) het feit d:l er twee (ryecten, een vieemdelingrechtelijk on
ven srafrechtelijk, zijn, waarvan de belangen vcrschlﬂlcn entegengesteld aan elkaar kunncn zijn,
Anders dan eiser ineent is dan ook geen sprake van ¢qn onbuegri)pelijie besfissing van verweerder,
Bovendicy Jost dit. gelet op Ju gronden die ann de maatregel 1en grondsing zijn gelegd, niet af ann de
rechunatigheid van de vrijheidsontnemende maatregel. Zetfs indien ¢iser niet de persoon is die
ongewenst is verkinard. blijven ¢r nog voldoende gronden aver om de maatrege! e dragen,

f
Nict gebloken ix dat verweesder liet andereoek met orvaldaende voonvarendheia ter kund neeni of
dat e2n redel perspectief op wizctting onthreekt, Gc.hl‘g ken w dut ciser sinds zijn inbewaringstellng
twee keer is gohoord en Jat hij con lp voor Je Surnmmn\e autoriteiten heeft ingevuld, Verweerder
dicnt vooralsnog in de pelepenheid gesteld ie worden'om het onderzock dour de Surlnanise
autoriteien paar de identiweit on patianaliteil vun um.f M e waghien,

!
Na beoordeling van de dour of numcns etser nuar voren pebrachte beroepsgronden. concludeen de
. . .1 .
rechtbank dat de twpusaing noch de tenuivoerlegging van de vrijhelisontnearende mantrege! in srijd
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ix met de wet en dat deae bi] nfweging van alle daarhif betrokken belangen in redelijkheid
gerechivaardigd is te achten. Deihalve wardt het beruep ongegrond verklaard.

Gelet up het voreastaande acht de rechthnk goen groaden asnwezig om toepassing te geven aan
artike! 106 van e Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.
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1. BESLISSING ,
De rechihank

- verkinan her beroep ungegrond:

- wijst hiet verzock om schadevergoeding af.

Deze vitspraak iy gedaan op 27 december 2007 door mr. Q.5. Crince le Roy. vooraitter. in
tegenwoardigheid van mr. M.L. van Leer. griffier, en bekendgemaukt doar verzending aan purtijen op

de hieronder vermelde datum. |
t

}

1

De griffier Is buiten wtaat de vitaprosk e ondenckencn

Afschrift verzondenop: ¥ s Caald

Cone.: ML
Coll: FW
D:C

!

Tepen Uere uitspruak «adt Mo beracp open up de Afdeling hul!:ur.‘rwr.mpr.nuk virt e Raad) van Seae (agres. Raad vun
Sane. Aldcling hevuursrechispruak, Hager beroep sseenuieiingenraken. Podtbus (6113, 2500 8C “-Cravenhupe). O wrnvijn
suor het indeflen soa hager emep fedrag S week, Nuat de dersiden wiaraan het pemeaseiiil awey vaidoea ap grom
vun anfhe! 68 ven d2 Awh Goade hatoe crlepgen van een dicheit] van dere sheprauk) dicat bt herespaapn i\ imgevelge
arthel 38, versie bl van L Ve 200 2ea ol eeer peteven e ‘ww!lm. Akt (0 van o Awh el versudmi s nlet van

tepdssing,
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Hoger beroepschrift tegen uitspraak rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
Amsterdam, yreemdelingerkamer d.d. 27 december 2007 met kenmerk 4°NB 07/45829
BEPTDN 185 AS G236

RAAD VAN STATE
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak INGEXOMEN
ven de Raad van State
Hopger beroep vreemdelingenzaken / vreemdelingenbewaring 31 DEC 207
Postbus 16113 ZAAKNR.
2500 BC ‘s-Gravenhage ' AAN: T
BEHANDELD: DO: PAR. ___
Geeft eerbiedig te kencen:
geborenop . van Surinzamse nationaliteit, alias _
geboren op van (gestelde) Franse nationaliteit, thans verbiijvende op de

Detentieboot t¢ Zaandam, te dezer zake domicilie kiezende te (1075 XH) Amsterdam aan de
Amstelveenseweg 4, ten kantore van de advocaat Mr. R.H. Wormhoudt, die deor betrokkene
bepaaldelijk is gevolm :.htigd tot het indienen en ondertekenen van dit hoger deroep en als
gemachtigde zal optredes in zowel de onderhavige als de hiermede samenhar.gende procedures;

dat appellant hiermede hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de vreemdslingenkamer van de
rechtbank 's-Grevenhage, zittinghoudende to Amsterdam, d.d. 27 december 2007, verzonden op
gelijke datum, in verband waarmede afschrift van de ujtspraak als bijlage wordt aangehecht en
waarvan de inhoud als hier herhaald en ingelast dient te worden beschouwd:

dat de grieven waarop het beroep berust de navolgende zijn:

Grief 1.

De rechibank heeft, naar het oordeel van appellant, ten onrechie geconcludeerd: ‘anders dan eiser
meent is dan ook geen spreke van eea onbegrijpelijke beslissing van verweerder. '

Toelichting: -

Op 22 november 2007 noest appellzant verschijnen ter terechtzitting van de Politierechter te
Amsterdam in veiband «ijn (gestelde) ongewenstverklaring. De Politierechter heeft de voorlopige
hechtenis geschorst om appellant in staat te stellen een paspoort aan te vragen bij de Surinaamse
autoriteiten hier te lande, mede om de orduidelijkheid omurent zijn identiteit (¢n 2)n
ongewenstverklaring) i« doen opheffen.
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Op 4 december 2007 is appellant aangehouden en in verzekering gesteld in verband met de
(gestelde) ongewenstve: klaring; op § december 2007 heef: de rechter-commissaris de voorlopige
hechienis geschorst om beirokkene in Ce gelegenheid te stzllen op 6 december 2007 naar de
Surinaamse autoriteiten t2 gaan in verband met de identiteitspapieren.

Nedat betrokkene op iast van de rechter-commissaris in vrijheid was gesteid, vrerd bewrokkene door
de Diznst Vreemdelingenpolitie in beviaring gesteld, daarmee de beslissing vzr de rechter-
commissaris tot schors.ng van de voovlopige hechtenis doorkruisend. Ter zitting is namens
appellant aangevoerd dat die handelv:ijze van het bestuursargaan onbegrijpelijk moet worden
geoordeeld, omdat deazmoe et beve! van de RC wordt genegeerd.

Ten onrechte heeft de rechtbank die handelwijze van de Staatssecretaris van Justitie
gesanctionecrd door te overwegen “Er dient evenwel rekening gehouden te worden mer het feit dat
er twee trajecten, een vicemdelingenrechtelitk en een strafrechtelijk, zijn, waarvan de belangen
verschillen en tegengesteld aan elkaar lunnen zijn.' Appellant meent dat (ook) de beslissing van de
rechtbank in verband Lieninedz onbegrijpelijk €n in strijd met het recht dient te worden geoordeeld.

Er van vitgaande dat %et besiuursorgean (in casu het Ministerie van Justitie) &€n en ondeelbaar is
en, er vanuit gaande dat het bestuursorgaan gehouden is beslissingen van de rechter te respecteren
en na te leven, is onbegrijpelijk hoe hst vreemdelingenrechtelijke onderdee! van net
bestuursorgaan het strafrechtelijke onderdeel van het bestuursorgaan buiten werking kan stellen
door de beslissing van de rechter te negeren. Immers. op grond van de beslissing van de rechter
heeft het strafrechtelijke onderdec] van het bestuursorgaar betrokkene in vrijheid gesteld, de
rechter heeft niet zelf in vrijheid gesteld; de rachter heeft de vordering van de officier van justitie
tot strafrechtelijke inbewaringstelling afgewezen respecticvelijk niet afgewezen, maar bepaald dat
er termen zijn om betrokkene toch nict langer van zijn vrijheid beroofd te 2ijn ¢n daarmee
uitgemaakt dat het besmursorgaan betroikene moet vrijlaten. aan welke verplichting het
strafrechtelijx onderdeel van het bestuursorgaan heeft voldaan door betrokkenen daadwerkelijk vrij
te laten.

Reeds in verband met het voorgaande diear de uitsprask van de rechtbank te worden vernietigd.

Grief 2.

De rechtbank heeft ten onrechte overwogen: “Nier is gebleken dat verweerder het onderzoek met
onvoldoende voortvarendheid ter hand neemi of dar een reécl perspectief op uitzetting ontbreeke.'

Toclichting:

De rechtbank is van ocrdeel dat ten tijde van de zitting nog niet kon worden gezegd dat de
Staatssecretaris van Justitie unvoldoende voortvarend te werk gaat. Daartoe acht de rechibank
redengevend ‘dat eiser sinds zijn inbewaringstelling twee keer is gehoord en dat hij een Ip voor de
Surinaamse autoriteiten hee® ingevuld.’
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De omstandigheid dat beirokkene esn ip-sanvraag heeft ingevuld, maakt niet dat daarmee kan
worden gesteld dat de S:antssecretaris van Justitie met voldoende voortvarendheid aan de
uitzetting werkt, temee: geler op het feit dat het - naar de ervaring leert - vaak nog weken zoniet
maanden duurt voordat een dergelijke aanvraag daadwerkelijk wordt verstuurd naar de autoriteiten
van het land van herkomst. Om die reden is het thans nog e vroeg, om het maar zo te zeggen, om
te concluderen dat er wél voldoende voortvarend word! gehandeld.

De rechtbank heeft niets overwogen aaagaande net zicht op uizeting althans zulks niet
gemotiveerd, in verband waarmede ook om die reden de beslissing dient te worden vernietigd
wegens strijd met het motiveringsbeginsel. omdat de uitspraak anvoldoende met redenen is
omkleed.

Betrokkene vermag echter niet in te zicn waarom selfs na negen dagen nog nicts s gedagn. Om die
reden is betrokkene van oordeel dat niet gezegd kan worden dat de Staatssecretaris van Justitie niet
onvoldoende voortvarend te werk gaat.

Grief 3.

De rechitbank heeft ter in de vitspraak onrechte niets overwogen omtrent het er zitting aangevoerde
dat verweerder had kunnen volstaan met oplegging van een lichter middel.

Toelichting:

Ter zitting is namens =_peilant naar voren gebracht dat volstaan kan worden met een lichter middel
dan dat van de bewaring. Vuorgesteld ‘s om betrokkene in vrijheid te stellen, cnder oplegging van
een meldplicht en onder oplegging van de aznzegeing om Nederland te verlater, nadat aan
betrokkene een Surinaams paspoort is afgegeven door de Surinaamse autoriteiten hier te lande.
Gelet op de presentaties bij ae Surinaamse autoriteiten, welke - uitgnande van de datum van de
zitting - eerst in juni 2008 plaatsvinden, is een lichter middel temeer gerechtvaardigd, gelet op de
omstandigheid dat appellant heeft laten weten zelf weg te willen en Nederland te willen veriaten.
Ter zitting is nog aandacht gevraagd voor de omstandigheid dat betrokkene, tot het moment dat hij
daadwerkelijk naar Suriname kan afreizen, bij zijn tante kan verblijven op het in het dossier
vermelde adres, bij welke tante hij inmiddels al jaren verbleef. Mede als gevolg daarvan is de vrees
dat betrokkene zich aan zijn vertrek naar Suriname zal onttrekken ongegrond en niet redel.
Betrokkene is steeds te traceren geweest voor de autoriteiten, welke situatie onveranderd zou
blijven indien het appe!iant vergund zou worden weer bij zijn tante te verblijven.

Onbegrijpelijk acht appellant het waarom de rechtbank hieromtrent niets heeft overwogen in de
uitspraak. Ook in verband met deze gricf dient de vitspraak van de rechtbank te worden vernictigd.

dat voortzetting van de bewaring in redelijkheid geenszins gerechivaardigd is te achten;

dat appellant meent det de beslissing van de rechtbank in verband met het voorgaande niet naar
beheren met redenen is amkleed en mitsdien dient te worden vemnietiad;

dat, gelet op het voorgeznde, de thans bestreden nitspraak niet in stand kan blijven;
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4.
REDENEN WAARQOM:

appellant uw College moge verzoeken d= uitspraak van de rechtbank te "s-Gravenhage
zittinchoudende te Amsterdam d.d. 27 december 2007 te vernietigen.

A rdam, 31 december 2007

gemachtigde

.
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