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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/45872 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 21 december 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 december 2007 is _ {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 januari 2008

347-550.
Verzonden: 30 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

d
C”j”’;'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




[TY

12. Dec.

Postadres

Rogic

Korpsonderdesi
Behandsid door

Telelfoon
fax

Vaiummer / Zaak

Datum
Onderwerp

2007 11:31

-

Posibusz 4240 « Hollands-Midden

2350CE LEADERDORP

Heolands-Midden .

16 Vieamdelngonzaken '

0172- 62 14 44

0172-8214 9

- { Inek - 0811272007
oa1272007

M110-A Mastregel van Bewaring

Nr. 0141

r.

16785

Maatragel van Bewaring
ik, ondergetekende,

....... L../FQHJ‘-?){HQQ.EK. sapddinspecteur van het regionaal

politlex5Ps Mollands-Midden,

belasf met hat toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van ustitie, leg met het cog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achfemaam
Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Gaboorteplaats :
Geaboorteland : Marokko
Nationailteit(an) : Marokkaanse
Geslacht * mannelijk

\C

IND loveatle;

Dossiomr:

Ulad ontv

Elatum: [

Briginr;

onangy
daturs

1 1 DEC. 2007

Regislratie minaam maw-

I
INDIS datum| o
lnvoer-‘naarn mdw:
Sontole|  datum:} Forit

de maalregel van bewaring op, Zoals bedoeld In artlkel 59, eerate lid, aanhef en onder 8, van de

Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het balang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zl]n om te vermeeden dat betrokkene zich aan de uitzetting za! onttrekken, hetgeen blijkt vit het

felt dat befrokkene

» Nist beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in anikal 4.21 van hat

vreamdelingenbesiuit 2000
»  Gean vaste woon- Nerbllifplaats heeft
- Eerder nlet rachimatig in Nedardand verbleven heeft
- Zich bedient van sen of meerdere aliagsen
- geen middelen van beatean

De maatregel is opgelegd:

Plaate : Alphen a/d Rijn

Datum : 08/12/2007

v.nr. Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 11 Dec. 15:04
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

da hulpofficier van justitie,

de sacidinspecteur,

Handtakening

Een alschrift van deze maatragel is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgerelkt.

21/45

Beroep tegen deze maatrege) kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbl) dlent gebrulk te worden gemaakt van het moedel beroepschrift, zie

"www.rechtspraak.nl'.

v.ar

Ontvangst tijd 11 Dsc. 15:04
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iiitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzithingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Sector bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 07/45872

Uitsprask van de enkelvoudige kamer van 2] december 2007

inzake

geboren op' -

nationaliteit Marokkaanse,

verblijvende te Zaandam in de penitentiaire inrichting (detentieboot),
eiser,

gemachtigde mr. J.R. Juriaans,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde G.I. Ramsaroep.

Procesverloop
Op 8 december 2007 is eiser op grond van artike} 59, ¢erste \id, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 8 december 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts
is om schadevergoeding verzocht.

De zaak is behandeld op de zitting van 17 december 2007, waar ciser is verschenen in
persoon, biigestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen

1. De rechtbank beoordeslt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle
daarbij berrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat eiser ten onrechte in bewaring is
gesteld, nu ten tijde van eisers aanhouding geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf
bestond. Eiser mocht niet worden gevraagd naar zijn identiteitspapieren. Voorts is betoogd
dat, nu eiser een Jtaliaanse verblijfsvergunning had met uitloop van twee maanden,
verweerder eiser in de gelegenheid had moeten stellen om naar [tali® af te reizen.

27-12-2007 15:30 0716147620 a7% P Nna



JUT ALVULA TEN PAG. B5/87

AWB 07/45872 ' 2

Ook had eiser in de gelegenheid moeten worden gesteld om verlenging van zijn
verblijfsvergunning aan te vragen en dat eisers inbewaringstelling daar nu aan in de weg
staat. .

3. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
zoals ondes meer blijkt uit de vitapraken van 26 juli 2001, IV 2001/234 en 25 oktober 2001,
TV 20017329, vloeit voort dat de rechter in vreemdelingenzaken niet kan oordelen over het
strafrechtelijk voortraject, nu het daarbij niet gaat om een bij of krachtens de Vw 2000
toegekende bevoegdheid. Slechts indien de onrechtmatigheid van dat voortraject door de
strafrechter is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter zich gesteld zien voor de vraag naar
de gevolgen dearvan voor de rechtinatigheid van de bewaring. Nu van een dergelijke situatie
geen sprake is, zal de rechtbank het strafrechtelijk voortraject bij de toetaing van de
rechtmatigheid van de vrecmdelingenbewaring buiten boschouwing laten.

4. Verweerders gemachtigde heeft ter zitting asngegeven dat eiser cerder van

27 oktober 2006 tot 6 maart 2007 in vreemdelingenbewaring heeft gezeten. Blijkens de door
verweerder ter Zitting overgelegde uitsprask van deze rechtbank, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 6 maart 2007 was ook in die periode sprake van cen verlopen Italiaanse
verblijfsvergunning. Die bewaring is vervolgens opgeheven vanwege onvoldoende
voortvarend handeien door verweerder. Verweerders gemachtigde heeft voorts gesteld dat
eisers huidige verblijfsvergunning voor [tali& op 11 november 2007 is verlopen en dat hij
daarvan gecn verlenging heeft sangevraagd. De rechtbank volgt dit standpunt van
verweerder temeer nu ciser 2ijn stelling dat hij ook na aflcop van de geldigheidsduur van zijn
vergunning nog rechtmatig verblijf in Nederland hecft, niet heeft onderbouwd. Naar het
oordeel van de rechtbank heeft verweerder terecht de maatregel van bewaring aan eiser

opgelepd.

5. De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder &, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in
aanmerking dat onweersproken is dat eiser

- geen rechtmatig verblijf in Nedertand heeft;

- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4,21 van het

- Vreemdelingenbesluit 2000;

- zich heeft bediend van een of meer aliassen:

- eerder piet rechtmatig in Nederland heeft verbleven;

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan.

Het voorgaande is voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal
onttrekken.

27-12-2007 15:30 0715147620 97x% P ONR



-

ot — Y it 4
.

MR PR VIR

27-12-2007

e R VA h VA

A W S 8

AWB 07/45872 k!

6. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat eiser op

10 december 2007 tweemaal is gehoord. Op 13 december 2007 is het dossier van eiser
overgedragen aan de Dienst Terugkeer & Vertrek cn is door de Vrcemdelingenpolitie een
kopie van ciser paspoort opgevraagd bij het Italiaanse consulaat. Door de regievoerder zal
worden beoordecld op welk land de verwijderingsactiviteiton zich zullen gaan richten. Indien
eiser meent dat hij zo spoedig mogelijk terug dient te keren naar Itali&, is het aan hem om
2ijn volle medewerking aan verweerder te verienen teneinde zijn vitzetting zoveel mogelijk

te bespoedigen.,

7. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat geen regel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid
aan de uitzetting van eiser wordt gewerkt.

8. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaning nict in strijd is met de Vw 2000
en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd
is te achten.

9. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artike]l 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te
worden verklaard.

10. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 cen dergelijk verzoek siechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

11. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling,

12. Beslist wordt als volgt

15:30 0715147620 97 P.006
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongégrond;
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te vRroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. J.R. van Es-de Vries als rechter integenvodrdigheid van

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
vitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dar het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wer bestuursrecht (Awb)
bepaalt ander meer dat bij het beroepschrifi een afschrifi moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van 10epassing.

Afschriften verzonden: 2' DEC. 2007

27-12~-2007 15:31 0715147620 9~ P.007
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Janssen, Ohlenfoth_ & Partners mr. W.(i H. Janssen cand, nat
mw. mr. LAE Ohlenroth”

Advocaten mr. £3. W, Schuijlenhurg

mr J.C.A van Tol

ar. TR TM van Hemen

mr. 4. R, Juneuns

mr. H. Kamphuis

* wvews VEAS-NMI merlalm

wilice-manager:
mw. PM_Jansen
Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State I ciden
Hoger beroep vreemdelingenzaken gebouw ”:“:‘:‘:““’
Postbus 16113 e
2500 BC DenHaag T (71514 81 /Y

F (0711514 76 20

Telefaxfaxnummer is 070-365 13 80.] A . ) E mio@mdvocuenkantornl
! £ 4".‘9‘ ”'{‘ ! STATE I www.advocatenkanrtoor.n!
Leiden 27 december 2007 ' 27 DEC 27
o i
[ - ___,At-» N ;/L ] .
e 27 (e — <. ,})3'1 - A
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Geeft 1e kennen: —
pellant, nader te noemen | _ in vreemdelingenbewaring

verblijvende in het Hms van Bewaring te Zaandam, ten deze woonplaats kiezende te 2312 LE
Leiden aan de Herengracht 50 ten kantore van mr. J.R. luriaans, die door appellant
bepaaldelijk is gevolmachtigd om namens hem het navolgende hoger beroep in te stellen.

is op grond van artikel 59 lid 1 sub a in vreemdelingenbewaring gesteld op 8
december 2007.

heeft tegen deze maatregel beroep ingesteld, welk beroep is behandeld op 17
december 2007.

komt in hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector
Bestuursrecht, Vreemdelingenkamer, 2itting houdende te ‘s-Hertogenbosch van 21 december
2007, per post verzonden op 21 december 2007, met het kenmerk AWB 07/45872, waarvan
hierbij een afschrift wordt overgelegd en waarbij zijn beroep ongegraond is verklaard.

.komt aldus tijdig in hoger beroep van de bedoelde uitspraak.
voert de navolgende grieven aan.
kan zich niet verenigen met de volgende overweging.
“..dat de rechter in vreemdelingenzaken niet kan cordelen over het strafrechtelijk voortraject,

nu het daarbij niet gaat om een bij of krachtens de VW 2000 toegekende bevoegdheid. Slechts
indien de onrechtmatigheid van dat voortraject door de strafrechter is vastgesteld, kan de

JOP 15 oy amuenweerk ingsve rhaund van relisiandny grvestipds olvocinen, 1
O s wenedt goen antsproketifheint unmuannt belioudine »o0f 20wy 6 008 nmy verphhs ol pexboten 'ncntp-unmpnkdﬁkh:.idswn‘:lcmx
in vnorkemend peval nanspriak i cen uitkering geteft. Vonr arzg alpemene vinerwasrten verwlizen W) AT om7e withsile oo cheord wiwtden u o RARvrang 167 huml prockl.
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Janssen, Ohlenroth & Partners
Advocaten

vreemdelingenrechter zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de
rechunatigheid van de bewaring™.

Toelichting
"~ " is van oordeel dat de rechtbank met boven aangehaalde overweging miskent dat
in dit geval een strafrechter niet san te pas zal kamen. .~ is door de politic aangezien
voor ecn verdachte persoon die hij helemasl niet is geweest. De politie ambtenaar die hem
heeft staande gehouden is afgegaan op te algemene persoonskenmerken. Tegen . _
bestond geen redelijk vermoeden van een geplecgd strafbaar feit noch was er een redelijk
vermoeden dat hij zich als vreemdeling zonder verblijfsvergunning 1oen aldaar bevond ten
tjde van de staandehouding. Kort daama is , na ontdekking van de fout, witde
strafrechtelijke ophouding ontslagen. Toen was inmiddels naar zijn identiteit onderzoek
gedaan en is hij vervolgens aan de vreemdelingenpolitie overgedragen. De toets van de
strafrechtelijke staandehouding en ophouding za) niet gedaan worden. In dit geval heeft

*  niet de mogelijkheid, zoals die is voorgeschreven door artikel 5 lid 4 EVRM ¢n
artikel 15 lid 2 van de Grondwet om de rechtmatigheid van de staandehouding en ophouding
te doen toetsen door een andere rechter dan de vreemdelingenkamer van de rechtbank Den
Haag. De rechtbank heeft miskend dat in gevallen als deze cen uitzondering behoort te
worden gemaakt op de standaard praktijk opdat geboor wordt gegeven aan de genoemde
regels van hogere orde en van fundamentele betekenis voor de rechten van de mens.

stelt dat de strafrechtelijke vruhetdsbenemmg onrechtmaetig is geweest, dat de
rechtbank, gelet op de bovenstaande pegevens, in dit geval het voortraject niet buiten
beschouwing had mogen Jaten maar de toets had dienen aan te leggen en vervolgens, zoals
hierboven aangegeven, tot de bevinding had dienen te komen dat de strafrechtelijke
ophouding onrechtmatig is geweest en bijgevolg de maatregel van de vreemndelingenbewaring
vitieert.

kan zich evenmin verenigen met de volgende overweging.

“Verweerders gemachtigde heeft voorts gesteld dat eisers huidige verblijfsvergunning voor
Itali¢ op 11 november 2007 is verlopen en dat hij daarvan geen verlenging heeft aangevraagd.
De rechtbank volgt dit standpunt van verweerder temeer av eiser zijn stelling dat hij ook na
afloop van de geldigheidsduur van zijn vergunning nog rechtmatig verblijf in Nederland heeft,
niet heeft onderbouwd,”

Toelichting.

Ter zitting heeft " aangevoerd dat hij tot 30 dagen na de vervaldatum van de
vergunning de mogelijkheid heeft tot het aanvragen van verlenging van de vergunning. Dit
argument is niet vreemd, aangezien het beleid van verweerder een dergelijke mogelijkheid
kent met zelfs een ruime termijn van 6 maanden. De rechtbank had dan ook dienen te
overwegen dat verweerder _ ~ in de gelegenheid had dienen te stellen alsnog binnen
redelijke termijn (d.i. binnen 30 dagen na de vervaldatum) ecn verzoek tot de verenging van
zijn verblijfsvergunning bij de bevoegde Italiaanse overheid in te dienen.
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Janssen, Ohlenroth & Partners
Advocaten
Ten onrechte heeft de rechitbank geen overweging geschonken san de aanvoering van
’ : dat met een lichter midde! kan worden volstaan.
Toclichting.
De overweging van de rechtbank dat geen vaste verblijfplaats heeft en dat hij niet
beschikt over voldoende middelen van bestaan zijn feitelijk onjuist. In het Beroepschrift en
ook ter zitting heeft . - aangevoerd dat hij een vast adres heeft te aan

en dat hij beschikt over middelen van bestaan, verkregen uit arbejd en
als bezmmg in Itali€. De overweging van de rechtbank dat onweersproken i3 gebleven
hetgeen is aangevoerd onder alinea 5 van de uitspraak is in strijd met de verhandeling ter
zitting. De averweging van de rechtbank dat voldoende grond is om emnstig te vermoeden dat
" zich aan zijn vitzetting zal ontirekken stcunt niet op de bekende feiten en is
overigens niet gemotiveerd. heeft ter zitting zelf verklaard dat hij graag zo
spoedig mogelijk naar [1ali& terug wil om zijn verblijfrechten in orde te maken.

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven

Redenen waarom zich wendt tot Uw Raad met het verzoek:

de uitspraak van d¢ Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht, Veeemdelingenkarner,
zitting houdende te *s-Hertogenbosch van 21 december 2007 te vernietigen en zelf
rechidoende het beroep alsnog gegrond te verklaren, voorts met toekenning van een

rgoeding.
)R P aafS Ehvoeaat,
gev ipde

/
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