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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/45214 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 december 2007 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 30 november 2007 is {hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 18 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van der Spoel w.g. Brugman 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008 

205. 
Verzonden: 31 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Marcel Cornelia Frederïeus Sterk, brigadier van het regionaal politiekorps 
Amatardam-AmsteUand, 
belast met het toezicht op vreamdelingan, tevens hulpofficier van justitie, leg mat het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, Zich noemende: f 'egis-.-a:-. 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Natio namenen) 
Geslacht 

Tunes» 
Tunesi 
mannelg 

de maatregel van bewaring op, zoal» btdoeld In artikel 59. eerste lid, aanhef en onder a, van da 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zaf onttrekken, hetgeen bfjjkt uit het 
feit dat betrokkene 
« Niet beschikt over een identiteitspapier al« bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbeslult 2000 
- Ongewenst verklaard is 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Veroordeeld is terzake aan mi«drijf | 
- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verfciaven heeft 

Geen middelen van bestaan 

De maatregel is opgelegd: 
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Plaats 
Datum 
Tijd 

Amsterdam 
30/11/2007 
14:15 uur. 

De StaatseCfëtatis vapOustitie, 
namen&da Staatyescrataris, 
iatóaaff eter x&\ Jusütla, 

idtekenjng 

Een afschrift van déze meatngêt is onmlddetjjk een de vreemdefing uitgereikt 

Beroep tegen deza maatregel kan schriftelgk worden ingesteld bij de rechtbank te 
'e-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemde0ngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, l ie 
•www.rechtspraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer v roemde tingenzn ken 

Uitspraak 
up grond van anile«! 8:70 van de Algemene wee bestuursrecht (Awh) 

j" Artikel 94 en anikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 {Vw 2000) 

AWB 07/45214 

geboren op , van gestelde Tunesische nationaliteit, 
verblijvende op de Detentieboot Zaandam te Zaandam, eiser, 
gemachtigde: mr. C.A. Modem» advocaat te Amsterdam, 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde: mr. J. Raaijmokers. ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van JuMitie. [ 

• 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 30 november 2007 is eiser op grond van anike) 39, eerste lid. aanhef en onder a, van de Vw 2000 
in bewaring gesteld. 

1 

Bij beroepschrift van 4 december 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. 

Ingevolge anikel 94. eerste lid, van de Vw 2000 houdt hec beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

j 
Het beroep is behandeld 1er openbare zitting van M december 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Vereerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig KR. Al-Tamimi. tolk in de Arabische 
taal. De rechtbank heeft het onderzoek trr fitting gesloten. 

II. OVERWEGINGEN 

Eiser heeft nel volgende - zakelijk weergegeven •aangevoerd. 
Ten eerst« ontbreekt er een reëel zicht op uiiieuinjg. Oit blijkt uit het volgende Van 30 juni 2002 tot 
4 november 2002 heeft eiser in bewaring verbleven. De*e bewaring werd opgeheven wegen* 
onvoldoende zicht op uitzetting. Vervolgens heeft eiser van 28 maart 200? ïot 2 november 2003 in 
bewaring verbleven. Tijden.« d e « hrworing is ci>*r gepresenteerd hij de Tunesische autoriteiten, maar 
dit heeft geen re.Mihaat opgeleverd. Vnn 2 januari i2(Mi4 ïot 20 september 2tX)4 heefi eher voor de 
denk in.-i.if in hv waring verbleven. Tijdens die beharing is eiser wederom gepresenteerd hij Uc 
Tunesische autoriteiten, alsmede hij de Marokkaanse autoriteiten. De/e presentaties hebben evenmin 
enig resultaat opgeleverd Ten slotte is de vierde tvw.iring. die duurde van 2 februari 2Ü07 KH i .1 inei 
2007. opgeheven omdat andere belangen /ouden prevaleren. Verweerder hevfi daarop een 
M'hadevcrgocding aan eiser toegekend. Uit hei feft dut schndeveieocding is toegekend, kun worden 

l 
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afgeleid dat de bewaring niet i.s opgeheven in verband met cen belangenafweging. maar vanwege 
Linvuldocivle voortvarend handelen van verweerder en derhalve vnnwege het gebrek aan zicht op 
uiULllmg. Gezien het feu dat het slechis zes maanden geleden is dat de eerdere bewaring van ci>er is 
opgeheven «n er geen nieuwe feilen en omstandigheden zijn aangevoerd, bestaat er ook ihanx gtfen 
zicht op uitzetting en IN de huidige be waring onrechtmatig. 

Ten tweede handelt verweerder onvoldoende voortvarend. Uu het dossier blijkt dat aan eiser reedt op 
lO juli 2007 Li medegedeeld dat n» de strafrechtelijke detentie waarin eiser destijds verbleef toepassing 
zou worden gegeven aan am Lel 50, derde I'd, van de Vw 2000. Vervolgen* heeft verweerder 
nagel ai en om enige uitxettingNhnnde tingen te verrichten tot aan de vreemcklingenrechtelijke 
inbewaringstelling Dil Is in strijd mei de bij uitzetting vereiste voortvarendheid. Eiser verwij*l 
hiervoor naar de uitspraken van de Afdeling BeMuarsrechtsproak van de Raad van Slate van 16 juli 
2007 (JV 2007/470). van 29 augustus 2007 iJV 2007/470) en van 29 oktober 2007 lvC07001985. 
gepubliceerd op migratieweb). 

Verweer der heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. 
De oplegging en voortduring van de bewaring zijnirechimatig, De laai*« bewaring is opgeheven in 
verband mei een belangenafweging die in hel voordeel van ei»*r uitviel. Gezien het feit dat die 
bewaring niet i.i opgeheven wegeni een gebrek aan zicht op uitzetting, hoeft er thans geen sprake te 
zijn van nieuwe feiten en omstandigheden om de huidige inbewaringstelling te rechtvaardigen. 

Voort* handelt verweerder voldoende voortvarend.; Immer*, op 15 augusru* 2007 heeft verweerder «en 
verzoek aan verschillende landen uitgebracht om de dactyloscopi*cbc gegevens van eiser te 
controleren. Derhalve is reeds tijden* de strafrechtelijke detentie van ei Kr een aanvang gemaakt met 
de uftzertingstumdelingen. Daarnaast heeft direct na de vreemde lingenrech tel ij ke inbewaringstelling 
op 30 november 2007 een identiteitigehoor plaatste vonden. Bovendien zal op de dag na de zitting een 
vertrtkgesprek met eiser worden gevoerd, waarna de regievoerder bekijkt welke handelingen er verder 
zullen worden verricht. ; 

De reeheb »nk overweegt het volgende. ' 

Ingevolge artikel 59. eenie lid. aanhef en onder a,;van de Vw 2000 knn, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, mei hei oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft. 

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. Eiser heeft evenmin 
bestreden dat het belong van de openbare orde de ^ewaring vordert. 

Niet is gebleken dat een retel perspectief op uitzetting ontbreekt. De eerdere bewaring In 2007 is 
opgeheven wegens een belangenafweging. Nu dlcjbewaring niet is opgeheven wegen* het ontbreken 
van een zieht op uitzetting, is het niet nodig om than* te onderzoeken of er .sprake is van feiten en 
omstandigheden, waaruit blijkt Urn zulk zicht op uitzetting than.« niet ontbreekt. Evenmin kan hel feit 
dat bij de opheffing van de eerdere bewaring in 2007 een *chnde vergoed ing ix betaald, leiden tol het 
oordeel dat een reëel zkht op uilzetting than» ontbreekt. Eiser heeft ter onderbouwing van zijn 
.ttarvdpuni dat een reüel zicht op uitzetting ontbreekt voort.« gewezen op de eerdere hewortngen en 
presentaties. De rechtbank ix van oordeel dat gezien het tijdiverloop sinds de vorige bewaringen niet 
gezegd kan worden dat thans een recel zicht op uitzetting ontbreekt. 

Evenmin is gebleken dat verweerder niet hoeft voldaan aan zijn inspanningsverplichtingen gedurende 
de strafrechtelijke detentie dan wel het onderzoekt met onvoldncndc voortvarendheid ter hand neemt. 
Immers, op | ,*i nuguMus 2007. tijden-* de MnitovhtclijktMlottinin; van eiser, heeft verweerder reed1* een 
aanvang gemaakt mei de voorbereiding van de uiiwHing dooreen verzoek nan verschillende lauden 
uu te vaardigen om de daetyloxopi^che gegevens *nn ci>er te controleren. Vervolgen»' heeft op 
.10 november 2007. direct na de inbewaringstelling, « n idemiicitsgehoor plaatsgevonden. Ten slotte 
Maai op I ? december 2007 een vertrekgoprek mët ci<er eeplnnd. 

Hl ' 543 'J. V S 
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AW9 07/45214 , 3 

Na heourücling van de door of namen« ei>er naar voren gebrachte heroupsgronden, concludeert de 
rechtbank dat de uxp.xv\ing WKh de tenuitvoerlegging van de Tjhcidontncmende maatregel in >rrijd 
i> inct de wei en dat de/e hij afweging van alle daarbij hei rukken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd i* te nchtcn. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepa^ing te geven ann 
artikel 106 van de V* 2000 of artikel 8.79 van de Awb. 
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UI. BESLISSING 
i 

De rechtbank ' 

verklaart het beroep ongegrond: 

wy t̂ het verdoek om .schadevergoeding af! 
I 
i 

Deze uiuprnok i% gedaan op I« december 2007 door mr. J. Jonker«, voorzitter, in tegenwoordigheid 
van mr. L.C Tal.snn, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan p&riijcnop de hieronder 
vermelde datum. 

xt 

Afschrift verzonden op: j g Q£Q 2007 • 

Cone.: LT î 
Coll: £'* I 
D: C VOOR KOPIE CONRÖRM DE GRIFFIER DER 

T c | c n U n e iii(Minwl> MM\ Niger hcn«cp »«pCi* »f> Je Afdel ing bcsiitursrecftwpnuk vyn Je Ru.it' va» -Sine ( a d r o : R;t*> V J A 
Suie. Al i ic l tny ho.tuufWvrtMpr.iak. Htigcr hcwcp vreemde« | ï ç cn / : i l en . PuMhus I M 13. 2JUÜ BC 'vO:»vçnh4#et. De lenni jn 
M * W het imtct l t t t ' - JA hoger hcnit-p haUrtufi een «ivqk. Vu»*) j e vçf«;>4cn w*àtMt\ het Scrovp*.'hri(» movt «t t l jucn up gn*Mi 
v jn «irtiWl (V.î v W i Oc A « h f /mi l» het »» crient en v»o oen u lVh r i f i »un Uc/e t i l i « ( r u k ) O i c i u hol hcnvp^ 'h r iA liifcicvnlyc 
.iflikd H5. c»;rflc MU. vjn jç v* ?i)ooccn nf roecr trii>i*n ic Jtc*aien Amvcl ft:** **i* Jf Aivt» (rk-r>u*l wr/uimi i« nici v« 
UKpj^-inp. 
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24 december 2007 
CAM/far 

geboren op van Tunesische nationaliteit / 
Hoger beroep vreemdelingenbewaring 

Hoogedelgestreng College, 

Bijgaand zend ik u in tweevoud - eenmaal per fax en eenmaal per gewone post - een 
hoger beroepschrift tegen de daaraan gehechte uitspraak d.d. 18 december 2007 van de 
Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudendc te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met 
verzoek dil in behandeling te willen nemen en mij hieromtrent te berichten. 

Hoogachtend, 
Uw dr. 

bijlage 

ledert <rttisprjliclijkhcUl it hcpi-rkl tor hc : 

hcdrit ; tin in hc: i lobef^fL-ndc Et»*al Joiir 

f.azi: (xmLpi j j fupf j l c l i jkhcuUn r rck i ra j f 

«*i»nU uua rke t rd . 

-12-2007 U M I 

MiJcr i ' & l lercnJicn Advj(..it<-ft 

herrckci-n snmtnwcrkinijiit'crbapd 
tu*-*n atronJerlijkc iJ»oc.it<;nprjk tijken 

31 20 6265941 

Snchrmfi Hehcer Pcrdccgi-l tki ' 

Midc rn K Berer.Jficn A J u X J t c n 

rek nr •»<) rfl.4fl.iui bij 
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Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van Tunesische nationaliteit, te dezer zake 
woonplaats gekozen hebbende te 1017 XT Amsterdam aan de Weteringschans 120, ten 
kantore van de advocaat en procureur Mr C.A. Madem, die door appellant tot bepaaldelijk 
gevolmachtigde is gesteld en die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn dit hoger 
beroepschrift in te dienen, 

1. Appellant stelt hierdoor hoger beroep in tegen de uitspraak van 18 december 2007 van 
de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met 
registratienummer AWB 07/45214. Een kopie van die uitspraak treft u hierbij aan. 

2. Tegen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende grieven aangevoerd: 

I. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van 
voortvarendheid aan de zijde van verweerder; 

II. Ten onrechte heeft de Rechtbank de schending van de inspanningsverplichtingen 
van verweerder gedurende de strafrechtelijke detentie niet onrechtmatig geacht. 

Ten onrechte heeft de Rechtbank de belangenafweging niet in het voordeel van 
eiser laten uitvallen. 

III. Ten onrechte heeft de Rechtbank aan de eerdere bewaringen en de daarin 
behaalde of liever de juist niet behaalde resultaten niet de gevolgtrekking 
verbonden dat er ditmaal (ook) geen zicht op uitzetting is. 

IV. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van 
voldoende voortvarend handelen aan de zijde van verweerder. 

V. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen richt op uitzetting 
van appellant is binnen een redelijk termijn 

VI. Ten onrechte heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard en heeft de 
Rechtbank de bewaring niet opgeheven. 

3. Toelichting op de grieven 

3 I. Appellant is begin juli 2007 strafrechtelijk aangehouden. Op 10 juli 2007 werd aan 
appellant de mededeling ex art. 50 hd 3 Vreemdelingenwet gedaan. 

Verweerder was derhalve van de situatie van appellant op de hoogte. Afgezien van het 
rondsturen van het dactyloscopisch signalement van appellant heeft verweerder niets 
gedaan. 
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Anders dan de Rechtbank meent appellant dat deze schending jegens hem wel degelijk 
onrechtmatig is. Dit klemt temeer daar de stafrechtelijke detentie in feite een puur 
vreemdelingenrechtelijke basis heeft: de ongcwcnstverklarmg. 

Bovendien was verweerder daar al vrijwel direct vreemdelingenrechteiijk bij betrokken 
(mededeling ex art. 50 lid 3 Vw). 

Er is dan ook geen sprake van voortvarendheid aan de zijde van verweerder, daaraan 
doet de korte duur van de bewaring niets af. 

3.2. Appellant is voorts van mening dat een afweging van de belangen juist in 2ijn voordeel 
behoort uil te vallen. 

Appellant heeft al eerder diverse lange perioden in vreemdelingenbewaring 
doorgebracht: 

1. 30-1 -02 tot 4-11 -02 - opheffing vanwege onvoldoende zicht op uitzetting; 

2. 28-3-03 tot 7-11 -05 - opheffing na presentatie TunesiÄ, met andere woorden 
op 21-10-03 nog geen LP; 

3. 20-1-04 tot 20-9-04 - lp-aanvragen Tunesië en Marokko, maar na 9 maanden 
geen zicht op uitzetting; 

4. 2-2-07 tot 30-5-07 - opheffing omdat andere belangen prevaleerden. 

In deze laatst genoemde bewaring, was namens appellant aangetoond, dat verweerder 
omtrent eerdere lp-trajecten geen duidelijkheid had verschaft en nu opeens een 
taalanalyse nodig vond. Bovendien heeft verweerder schadevergoeding verleend, 
hetgeen verweerder bij een belangenafweging waarbij andere belangen prevaleren niet 
zou doen. Er was derhalve geen zicht op uitzetting. Dat was de reden voor opheffing van 
de bewaring. 

Daar komt bij dat er thans sprake is van een herhaaldelijke inbewaringstelling binnen 1 
jaar. Appellant attendeert uw Raad dat op de uitspraak van Uw ABRvS d.d.27-11-2007, 
2007067011. In deze uitspraak was eveneens sprake van een herhaalde 
inbewaringstelling binnen 1 jaar en 3 weken. 

Er is geen sprake van nova in de zaak van appellant, zodat de inbewaringstelling thans 
onrechtmatig is. 

Dit maakt de bewaring van aanvang af (30-11 -07) onrechtmatig, zodat van aanvang van 
deze bewaring appellant in aanmerking behoort te komen voor schadevergoeding (zie 
Uw uitspraak ABRvS d.d. 29-10-2007, 07001985). 

3.3 In Uw uitspraak van ABRvS 16-7-07 Jv 2007, 417, is overwogen dat bij beoordeling 
van de vereiste voortvarendheid aan de zijde van verweerder, ook de individuele feiten en 
omstandigheden van de vreemdeling (= appellant) dienen te worden betrokken. 

Eén van die omstandigheden is dat verweerder na de mededeling ex. artikel 50 lid 3 Vw 
op 10-7-2007 tot de inbewaringstelling van 30-11 -07 helemaal niets heeft gedaan, geen 
enkele uitzcttingshandeling heeft ondernomen. 

Volgens Uw uitspraak van 29-8-07 Jv 2007/470 had verweerder binnen 14 dagen na 
10-7-2007 al moeten beginnen met uitzcttingshandelingen. Dit is niet gebeurd. 
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MAOERN Si JEHENDSEN 

Appellant is van mening dat het dactyloscopisch onderzoek geen uitzcttingshandeüng is. 
Zelfs als dit wei als uitzettingshandeling kan worden gezien, dan nog is dal mei binnen 14 
dagen na 10-7-07 gebeurd. Het is pas op 15-8-2007 rondgestuurd. 

Ingeval Uw Raad van mening is dat de 14 dagen termijn, waarbinnen verweerder moei 
beginnen mei de uiizettingshandelingcn pas op 30-11-07 een aanvang neemt (verweerder 
is van mening dat dit op 10-7-2007 een aanvang neemt, zijnde de datum van de 
mededeling ex. artikel 50 lid 3 Vw), dan nog heeft verweerder te rekenen vanaf 
30-11-2007 ook geen uitzettingshandeling verricht. 

Onjuist is het standpunt van verweerder dat direct na de inbewaringstelling op 30-11 -07 
een identiteitsverhoor heeft plaatsgehad. Op 30-11 -07 vond hei verhoor ex. artikel 50, 
respectievelijk 59 Vw jo. 5.2 Vb plaats. Dal vond plaats om de maatregel van bewaring 
op te leggen. 

REDENEN WAAROM: appellant U Hoogedel gestreng College eerbiedig verzoekt 

I De beslissing van de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, d.d. 
18 december 2007, te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat de 
inbewaringstelling van aanvang af onrechtmatig is geweest en voortduring daarvan 
in strijd is met de wel; 

II. Te bepalen dat verweerder/appellant van aanvang van de inbewaringstelling (30-11-
07) schadevergoeding behoort toe ie kennen; 

III. De Staatssecretaris van Justitie ie veroordelen in de kosten van beide instanties. 

Amsterdam, 24 december 2007 BeßaaldeliilLgsvolrnachiigde 
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