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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,—
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/45214 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 december 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 november 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor gen proceskostenverpordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
IR wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Brugman
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

205.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

voor deze,
.‘fl
/
—
_4€
— |- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Marce! Comelis Fredericus Sterk, brigadier van het regionaal politiekoms
Amatardam-Amstelland,

belast met het toezicht op vreemdaelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de
uitzetling aan

de vreemdaling, Zich noemenda:

Achtemaam
Voema(a)m(en)
Qebooredatum
Geboorteplaats
Geboorteland
NationalRek{en)
Geslacht

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste Iid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwat 2000 (geen rechtmatig verbliff).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
Zijn om te vermceden dat batrokkens zich aan de uitzetting zal onttrekken, hatgesn biljkt uit het

. feit dat beirokkene

 + Nlet beschikt over een identiteitspapiar als bedoeld In artike! 4.21 van het

vreamdelingenbesiult 2000
*  Ongewanet veriiaard is
» Geen vaste waon- iverbiijfplaats heeft
+  Vercordeeld is terzake sen misdriff
= Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef
+  Eerder nigt rechtrnatig in Nedertand vartieven heeft
« Geen middelon van bastaan

De maalregel is opgelegd:

v.nr. ) Pagiha 1 van 2
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Plaats : Amnsterdam
Datum : 30/11/2007
Tid _ :14:156 uur.

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgersikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Cenfraal Intakebureau Vreemdelingenzakon te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden pemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraaknr.
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreeindelingenznken

Uitspraak
up grond van antikel 8:70 van de Algenwne wet bestuunrecht (Awbh)
j" artikel 94 en anikel 106 van de Vrecmdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reR. nr AWB (07/45214
V-nr.:

inzake: geboren op . van gestelde Tuncsische nationaliteir.
verblijvende op de¢ Detentieboot Zaandam te Zaandam, eirer,
gemachtigde: mr. C.A. Madem. advocaat te Amsterdom,

tegan: de Stamtsaecretaris van Justitle. vetweerder.
gemachtigde: mr. J. Rasijmakers. dmbtenaar bij de Immigratie- en Natumlisatiediens
van het Ministerie van Juscitie,

1
]
1
!

L VAN RETY

Op 30 november 2007 is eixer op grond van artike| 59, cerste lid. aonhef en onder 3, van de Vw 2000
in hewaring gesteld. '

Bij beroepschrifk van 4 december 2007 hoeft eiserfbemq: ingesteld tcgen het besluil van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.
Ingevoige anikel 94, evrste lid, van de Vw 2000 h_é:udt het beroep tevens in een verzoek om
tockenning van schadevergoeding. i

i
Het beroep is behandeld ter openbare zitting van L december 2007. Eiser ix aldaar in persoon
verschenen. bijgestaan door zijn gemachigde. Vebweerder heeft zich doen ventegenwoordigen door
zijn voomoemde gemachrigde. Teveny wax ter zitling aanwezig K.R. Al-Tamimi. 10lk in de Arabische
taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter citting gesloten.

VERW oI

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - pange vuerd.

Tun eerste anthreekl er een reiel zicht op uitzening. Oit blijkt vit het volgende. Van 30 juni 2002 tot
4 nevember 2002 hee(t cixer in bewaring vcrbl:v'jn. Deze bewnring werd opgeheven wegens
onvoldoende zichl op vitzetting. Vervolgens heeft eiser van 26 maart 2003 tot 2 novernber 2002 in
hewaring verbleven, Tijdens dese bewaring is civér pepresentcerd hij Je Tunesische autotiniten, niaar
dit heeft geen resulinat opgefeverd. Van 2 januari 2004 tat 20 sepiember 3004 heehl ciser voor de
derde it in bewaring verdle ven. Tijdens dic hefraring is ciser wederom popresenteerd hy &
Tunesische autoriteiten, alsinede bij de Marokkaanse autoriteiten. Doz prescittatnes hebhen cvenmin
emig resultaat spgeleverd. Ten sloie in de vierge bewaring, dic dourde van 2 fubruari 2007 1ol 1) mei
2007, opgeheven omdat andere belangen ouden prevaleren. Verweerder heeft daarop oen
sehadevergovding 2un ciser locgekend. Ui bwat fci;l dux schadevergaeding s tovgekend. Lan waordeny

¥
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afgelvid dat ge hewaring nigt is vpgeheven in verbond it cen helangenafweging. maar vanwege
unvuldoende voorvarend handelun van verweerder ¢n derhalve vanwege het gebrek nan zicht op
itawtting. Gezien het feu dat het slechls 7es maanden goleden is dat Jo cerdere bewiring van giser is
opgebeven en er geen Rieuws feiten en omsandigheden 2ijn nangevoerd. bestaal er 0ok thans geen
2ichl op wiz2ttng en is de huidige bewaring onrechimang.

Ten tweede handell verweerder onvoldoende voonvarend. Ui het dosaier blijkt dat san ciser reeds op
10 juli 2007 is mede gedeeld dat na de strafrechelijke detentie waarin eiger destijdy verhicef oepassing
zou worden gegeven aan artikel 5O, Jerde lid, van Je Yw 2000. Vervolgens heefs verweerder
nagelaten om enige vitzettingshandelingen te verrichten 1ot aan de vreemdelingencechtelijke
inbewaringstelling. Dil is 1n sinjd me1 de bij vilzetting vereiste voontvarendheid. Eixer verwijsi
hiervoor naar de uitspraken van de Afdeling Bestuarsrechtsprmak van de Raad vun State van 16 juh
2007 (JV 2007/470), van 29 augustus 2007 (JV 2007/470) en van 29 okioher 2007 (veQ7001985,
gepubliceerd op migratieweb).

Verweerder heeft het valgende - 2akelijk weergegeven - aangevoerd.

De oplegging en voortduring van de hewaring zijnrechtmatig, D¢ lagisie bewaring is opgeheven in
verband met ¢en belangenafweging die in het voordeel van eiser uitviel. Gezien het feit dat die
bewaring niet is opgeheven wegens cen gebrek aan zlcht op uitzeuting, hocht ef thans geen sprake te
zijn van nicuwe feiten en omstandigheden om de huidige inbewaringstelling te rechivaardigen.

Voorts handelt verweerder voldoende voonvarend; Immers, op 15 augustus 2007 heeft verweerder een
verzock 2an verschillende fanden uitgebracht om de dactyloscopische gegevens van ciser te
controleren. Derhalve is reeds tijdens de sirafrechtelijke deteatie van ciser ¢en aanvang gemaak: met
de uirzettingshandelingen. Dzamaast heeft direct na de vreemdelingearechtelijke inbeworingstelling
op 30 novemnber 2007 een identiteitsgehoor plnugevonden Bovendien zal op de dag na de zilting een
vertrekgesprek met ciser worden gevoerd, wasma de regicvoerder dekijkt welke handelingen er verder

zullen worden verricht, :

De rechibank overweegt het volgende. '

[ngevoige artikel 59, eerste [id. aanhef en onder a,jvan de Vw 2000 kan, indicn het befang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vorden, met het oog op de vitzetting. in bewaring worden
gesield de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf hecft.

Eiser heeft aiet bestreden dat hij geen rechtmatig t}erb!ijf hier t¢ lande heeft. Eiser heeft evenmin
bestreden dat het belang van de openbare orde de bewuring vorden.

Niet is geblcken dat cen redel perspectie! op uunumg ontbreckt. De eerdere bewsring in 2007 is
opgeheven wegens een belangcmrwcgmg Nu dle!bewaring niet is opgeheven wegens het antbreken
van cen zicht op uitzetling. is het niet nodig om thanx te onderzocken of cr xprake is van fuiten en
omsiandigheden, waaruit blijkt dat 2ulk zicht op vitzening thans niet ontbreckt, Evenmin kan het fei
dat bij de opheffing van de cerdere bewnring in 2007 een schadevergoeding ix betaald. leiden tot het
oordee] dot een reiéel 2icht op uilzetting thans otbreek:. Eiser heeft ter onderbouwing van 2ijn
standpunt dat cen reel ziche op uitzetting ontbreckt voony gewezen op de eerdere hewaringen en
presentalies. De rechibank is van oordeel dat gezien het tijdsverioop sinds de vorige bewaringen niei
gezegd kan warden Jat thans cen redel zicht op vitzetting ontbreckt.

Evenmin is gebleken dar verwecrder niet heefit voldaan aan zijn inspunningsverplichtingen gedurende
Je strafrechiclijke detemic dan wel het onderzoek et onvoldnende voortvarendheid 1er hand neermt
Immers, 0p 15 pugustus 2007, Hjdens de arafneehtelijke detentic van ciser. heeft verweerder recds cen
amving geimaaks mel de voarbercuding vin m:m; dowr ven verzoek aan verschitlende landen
uit ¢ vaardigen om du dactyloscopische gegevens van ciser te controloren. Vervolpens heeft up

10 november 2007. dicect na de inhewanngsielling, cen idoiteitsigehoor plaatsgevonden. Ton sloute
staatop 12 december 2007 cen vertrehgesprek met ciser gepland.
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Na beourdeling van de door of namen« ¢iver nanr -fforcn gebrachie berocpsgronden, concludecrt de
rechibank dat de tocpasaing noch de tenuitvourlegging van de veijheidsontnemende mantregel in strijd
is inct & wet en dat dece bij afweging van alle daa;rhij hetrokken belangen in redehikheid
gerechtvaardigd is ¢ achicn. Derhalve words bet beroep vagegrond verkiaard.

Getet op het varenstaande achi de rechtbank geen gronden daanweziyg om (¢passing te geven ann
antike! 106 van de Vw 2000 uf artikel B:75 van d¢ Awh.

|
|
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111, BES IN
De rechibank ‘ '
- verklaan et beroep ongegrond: .
. wst het verzoek om schadevergneding af.l'
!
De7e uitaprauk is goedoan op ¥ december 2007 doc|'>r e, J. Jonkers, voorzitter. in legenwoordigheid

vaa mr. L.C. Talsma, grifficr, en bekendgemaakt doar verzending aan pantijen op de¢ hieronder
vermelde datum,

(OIS

W/

Afschrift verzanden op: | g OEC 2007

Cene.: LT ;
Coll: {8 |
D:C VOOR KOPIE CONFDRM DE GRIFFIER DER

ARANNNISREMENTRAFCHTRANK TF AMSTERNAN

Tegen dewe nunprank wudn hager heracp upga op de Afdeling restausirechapenak van de Ru! van Stae tadees: Rt vun
S, Alucling heswunawhieprak, Huger hernep vreemdedingenszhen, Pusibusg 16113, 2500 BC “s-Geavenhage). De tennijn
voar Aot instcllon van Rogec hernp Mouruagt dn waal. Nuast de vergiacn waatuan het henepohrift moct voldoen op gnvwd
wiah kel :8 vun Jo Awh f2ualks het ovarlepren v ocn wleenril van deve wlieprogk) dient het herigpre b Ingevlye
Akl NE, corie . van de YV 2000 con of Moer pricson 16 Mevaiten ArUkel 8:4 van de A (horstel sersuimy i picy van
1LY BALYLII A I
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MADFERN & BERENDSEN

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16113
2500 GC ‘s GRAVENHAGE

er gewone post en per telefax: 7

Latm 24 december 2007
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van Tunesische nationaliteit /

Hoger beroep vrcemdelingenbewaring

Hoogedelgestreng College,

Bijgaand 2end ik u in tweevoud - eenmaal per fax en eenmaal per gewone post - een
hoger beroepschnft tegen de daaraan gehechte uitspraak d.d. 18 december 2007 van de
Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met
verzock dit in behandeling te willen nemen en mij hieromtrent te berichten,

Hoogachtend,
Uw dr.

ledere astispeakelykhetd 13 hopuekt tor het
bedrag dar mn et desbetrellonde peval done
anzv berncpeaanspeakehjkhenlsverekerase
wundt uttgelceera.
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op van Tunesische nationalitent, te dezer zake
woonplaats gckozen hebbende te 1017 XT Amsterdam aan de Weteringschans 120, ten
kantore van de advocaat en procurcur Mr C.A. Madern, die door appellant tot bepaaldelyk
gevolmachtigde is gesteld en die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn dit hoger
bercepschrift in te dienen;

1. Appellant stelt hierdoor hoger beroep in tegen de uitspraak van 18 december 2007 van
de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met
registratienurnmer AWRB 07/45214. Een kopie van die uitspraak treft u hierbij aan.

2. Tegen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende grieven aangevoerd:

I. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van
voortvarendheid aan de zijde van verweerder;

1. Ten onrechte heeft de Rechtbank de schending van de inspanningsverplichtingen
van verweerder gedurende de strafrechtelijke detentie niet onrechtmatig geacht.

Ten onrechte heeft de Rechtbank de belangenafweging niet in het voordeel van
ciser laten uvitvallen,

ITI. Ten onrechte heeft de Rechtbank aan de eerdere bewaringen en de daarin
behaalde of liever de juist niet behaalde resultaten niet de gevolgtrekking
verbonden dat er ditmaal (ocok) geen zicht op uitzetting is.

IV. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van
voldoende voortvarend handelen aan de zijde van verweerder.

V. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen 7icht op uitzetting
van appellant is binnen een redelijk termijn

VL. Ten onrechte heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard en heeft de
Rechtbank de bewaring nict opgeheven.

3. Toelichting op de grieven

3 1. Appellant is begin juli 2007 strafrechtelijk aangchouden. Op 10 juli 2007 werd aan
appellant de mededeling ex art. 50 id 3 Vreemdelingenwet gedaan.

Verweerder was derhalve van de situatie van appellant op de hoogte. Afgezicn van het
rondsturen van het dactyloscopisch signalement van appellant heeft verweerder niets
gedaan.

24-12-2007 14:11 31 20 6265941 97% P nn7?



MADFERN & BERENDSEN

ARVOCATrN

Anders dan de Rechtbank meent appellant dat deze schending jegens hem wel degelijk
onrechtmatig is. Dit klemt temeer daar de stafrechtelijke detentic in feite een puur
vreermndelingenrechteiyke basis heefl: de ongewenstverkianng.

Bovendien was verweerder daar al vrijwel direct vreemdelingenrechteiyk b betrokken
(mededeling ex art. 50 lid 3 Vw).

Er is dan ook geen sprake van voortvarendheid aan de zijde van verweerder, daaraan
doet de kone duur van de bewanng niets af.

3.2. Appellant is voorts van mening dat cen afweging van de belangen juist in 21)n voordeel
behoort uil te vallen.

Appellant heeft a) eerder diverse lange perioden in vreemdelingenbewanng

doorgebracht:

L. 30-1-02 101 4-11-02 - opheffing vanwege onvoldoende zicht op uitzetting;

2. 28-3-03 tot 7-11-05 - ophefling na presentatie Tunesi&, met andere woorden
op 21-10-03 nog geen LP,

3. 20-1-04 tot 20-9-04 - ip-aanvragen Tunesié en Marokko, maar na 9 maanden

geen zicht op uitzetting;
4. 2-2-07 tot 30-5-07 - opheffing omdat andere belangen prevaleerden.

In deze laatst genoemde bewaring, was namens appellant aangetoond, dat verweerder
omi(rent eerdere ip-trajecten geen duidelijkheid had verschaft en nu opeens cen
taalanalyse nodig vond. Bovendien heeft verweerder schadevergoeding verleend,
hetgeen verweerder bij een belangenafweging waarbij andere belangen prevaleren met
zou doen. Er was derhalve geen zicht op uitzetting. Dat was de reden voor opheffing van
de bewaring. :

Daar komt bij dat er thans sprake is van een herhaaldelijke inbewaringstelling binnen 1
jaar, Appellant attendeert uw Raad dat op de uitspraak van Uw ABRvS d.d.27-11-2007,
200706701 1. In deze vitspraak was cveneens sprake van cen herhaalde
inbewaringstelling binnen 1 jaar en 3 weken.

Er is geen sprake van nova 1n de zaak van appellant, zodat de inbewaringstelling thans
onrechtmatig 1s.

Dit maakt de bewaring van aanvang af (30-11-07) onrechimatig, zodat van aanvang van
deze bewanng appellant in aanmerking behoort te komen voor schadevergoeding (zie
Uw uitspraak ABRvS d.d. 29-10-2007, 07001985).

3.3 InUw uitspraak van ABRvS 16-7-07 Jv 2007, 417, is overwogen dat bjj beoordeling
van de vereiste voortvarendheid aan de zijde van verweerder, ook de individuele fejten en
omstandigheden van de vreemdeling (= appellant) dienen te worden betrokken.

Eén van die omstandigheden 1s dat verweerder na dc mededeling ex. artikel 50 1id 3 Vw
op 10-7-2007 tot de inbewaringstelling van 30-11-07 helernaal niets heeft gedaan, geen
enkele uitzettingshandeling heeft ondernomen.

Volgens Uw witspraak van 29-8-07 Jv 2007/470 had verweerder binnen 14 dagen na
10-7-2007 al moeten beginnen met uitzettingshandelingen. Dit is niet gebeurd.

24-12-2007 14:12 31 20 6265941 97% F.003
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Appellant is van mening dat het dactyloscopisch onderzoek geen uitzettingshandeling is.
Zelfs als dit we! als uitzettingshandeling kan worden gezien, dan nog is dat niet binnen 14
dagen na 10-7-07 gebeurd. Het s pas op 15-8-2007 rondgestuurd.

Ingeval Uw Raad van mening is dat de 14 dagen termijn, waarbinnen verweerder moet
begirnen met de uitzettingshandelingen pas ap 30-11-07 een aanvang neemt (verweerdur
is van mening dat dit op 10-7-2007 cen aanvang neemt, zijnde de datum van de
mededcling ex. antikel 50 hid 3 Vw), dan nog heeft verweerder te rekenen vanaf
30-11-2007 ook geen uitzettingshandeling vermcht.

Onjuist is het standpunt van verweerder dat direct na de inbewanngstelling op 30-11-G7
cen 1dentiteitsverhoor heeft plaatsgehad. Op 30-11-07 vond het verhoor ex. artikel 50,
respectievelijk 59 Vw jo. 5.2 Vb plaats. Dat vond plaats om de maatregel van bewaring
ap te leggen.

REDENEN WAAROM: appellant U Hoogedelgesueng College eerbiedig verzoekt

I. De beslissing van de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, d.d.
18 december 2007, te vernictigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat dc
inbewaringstelling van sanvang af onrechtmatig is geweest en voontduring daarvan
in strijd is met de wet,

II. Te bepalen dat verweerder/appellant van aanvang van de inbewaningstielling (30-11-
07) schadevergoeding behoort tae t¢ kennen,;

[II. De Staatssecretaris van Justitie 1e veroordelen in de kosten van beide instanties.

Amsterdam, 24 december 2007 Bepaaldelijk gevolmachtigde
el

-

—
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