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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/45336 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 20 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernistiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l bevestigt de aangevallen uitspraak;
I. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Snijders
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 februari 2008

279
Verzonden: 1 februari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring - i

Ik, ondergétekende,

@ George Marinus Jouvenaar, hoofdinspecteur van het regionaal politiekorps Twente,
befast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van |ustitie, leg met het oog op de
uitzetting aan

de vreemdelinge, zich noemendae:

Achternaam

Voorna(a)m(en)

Geboonadatum

Geboorteplaats

Geboorteland :
Nationatiteit(en) : Onbekend
Geslacht : vrouwelijk

de meatregal van bewaring op, 2oals bedoeld in artikel 59, serste lid, aanhef en onder a, van de
@ Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwljzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zith aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

* Niet beschikt over een identiteitspapier als badoeld in artikel 4,21 van het
vreemdelingenbeshuit 2000

- Geen vaste woon- iverbliffplaats heefl

« dch niet aangemeld heeft bij de korpschef

+ geen middelen van bestaan heeft

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Hengelo Ov
Datum 2 30/11/2007
Tijd : 21:30 uur,

v.nr Pagina tvan 2
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De Staatssecretars van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de huipofficler van justitie,

de hoofdinspectaur,
GM. Jouvenaar

Handtekeqin

@ Eenfafschrift van deze maatregel is anmiddelijk ean de vreemdelinge vitgereikt

/

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarfemn, faxnummer 023 -
512 8736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model heroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nl’.

Var Fagina 2 van 2


http://praak.nl'

90:L% L00Z-21-1¢

400°d “L5 7
-,:.. - /

\G{'a gl f‘\f‘\n " :
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nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrccht, Enkelvoudige Kamer voor Vrccmdehngcmnken
Registrabenumimer: Awb 07/45336

Uitsprank up het beroep tegen de bewaring up grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000)
in hel geding tussen:

geboren up

van Chinese natlunalncn

IND dossiernummer 0712.03.0363,

thans verblijvende in het Ifuis van Bewaring (c Zeist,
raadsman mr. [. Petkovski,

ciseres;

ch

De Staatssecrctaris van Justitic,

vertcgenwoordipgd door R.L.F. Zandbely,

ambienaar biy de Immigratie- ¢en Naturalisatiedienst (TND),
verweerder.

1. Procesverloop

Op 30 nyvember 2007 is ciseres, die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het vog
op dv uitzetting in bewaring gesteld omdat het belang van de upenbare orde do
inbewaringstelling vordert (artikel 59, cerste lid uunhef en onder a, Vw 2000),

Op 4 devember 2007 heeft eiseres togen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. tlet
beroep sirekl levens 1ot cen verzoek om wekenuing van schadevergoeding.

et beroep is behandeld wr zitting van 17 december 2007. Eiseres is verschenen, bijgestaan
door haar raadsmun, Verweerder heett vich doen vertegeawoorndigen.
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2. Overwegingen

Eiseres swlt dat de bewarmg onrechtmatig moet worden geacht, nu uit het proces-verbaal
van staandehouding, overbrenging en ophouding van 30 november 2007 niet blijkt of 2ij op
grond van de Vrcemdelingenwet of op grond van de Wet arbeid vreemdelingen is staande
gehouden. Het door verweerder ovesgelegde aanvuliend proces-verbaal van 13 decemnber
2007 bieds evenmin uitsluitsel, aldus ciseres. Voorts sieht eiseres dat indien zij is staande
gehouden op grond van de Vrcemdelingenwet it het procesdossier- niet van ecn redelijk
vermoeden van illegsal verblijf. Het lijkt crop dat verbalisanten zonder aanleiding het
restaurant waar eiscres iy agngetroffen zijn binnengelopen. Verder merkt eiseres nog op dat
het aanvullend proces-verbaal niet is ondertekend. -

De rechibank overweegt als volgt. Uit het op ambiseed opgemaakic aanvullend proves-
verbaal van 13 december 2007 blijkt dat eiseres is staande gehouden tijdens een controle die
werd uitgevoerd dour hel Horeca Interventie Team. Tijdens deze conwole worden
horecagclegenbheden bezocht door medewcerkers van de belastingdicenst, het UWYV, de sociale
recherche, de arbeidsinspectic en de vreemdelingenpolitic. Tijdens de controle van de keuken
van een Chinees restaurant bleek viseres niet in staat t¢ zijn om identiteitspapicren (¢
overleggen en bleek voorts niet dat ciseres legaal hier te lande verblecl. Uit voomoemd
proces-verhaal, in samcnhang gelezen met het proces-verbaal van  staandchouding,
overbrenging  en ophouding  blijkt  genocgzaam det het verrovk san eiser om een
legitimatichewijs te tonen niet is gedsan in het kader van de uitoetening van bij of krachtens
de Vw 2000 toegekende bevorgdheden,

Toen eiseres desgevraagd nict in staat bivek om een identivitsbewijs of verblijfsdocument te
overleggen rees er ecn, naar objectieve maatsiaven gemeten, redelijk vermoeden van iflegaal
verblyf opleveren op prond waarvan eiser keachtens antikel 50, cerste lid, van de Vw 2000
kon worden staunde gehouden.

Ten aanzien van de omstandigheid dat het aanvullend proces-verbaal van 13 december 2007
niet is ondertckend merkt de rechtbank op dat dit niet al’ doet asn de bewijskracht van dit
proces-verbaal. De rechibunk gaat hierbij uit van ¢en kennclijke vergissing.

Eiscres hecft zich voorts op het standpunt gesteld dal zicht op uilzetting ontbreekt, nu hey
nicl mogelijk is oin ongedocumenteerde personen uil zetten nasr China. Bovendien, zo stelt
viser, is de persoonsregistratie in China dusdanig envolledig dal deze ook niet togreikend is
uom eiseres in het bezit te stellen vun een reisdocument. Ter staving van zijn standpunt
verwijst ciseres naar het artikel “Persoonregistratic in China ¢n zicht op uitzetling” wit
“Migrantenrecht”, nummer 8/07.

De rechibank verenigl zich niet met dot betoog on overweept daartoe dat, wat vok zi) van het
voornoemd  antikel  uit CMigrantenrechn”,  verwijzing  door vciseres  naar  algemene
berichtgeving nict wil zeggen dat zicht op uitzeuing in onderhavige procedure vntbrecks. De
rechtbank verwijst voorts naar de vitspruak van de Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State van 16 april 2007 (JV 2007/242) waarin is overwogen dat de enkele omstandigheid
dar de Chinese autoritciten slechts in een gering aantal gevallen reisdocumenten verstrekken,
op zichzelf niet betekent dat moet worden aangenomen dat die auloriteiten ook niet bereid
zijn een reisdocument te verstrekken indien de betreffende vreemdeling volledige en juiste
informatic verstrckt en het door hen te verrichien onderzoek niet frustreert,
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De rechtbank merkt hierbij op dal eiseres 2ich in het gchoor van {2 december 2007
weliswaar bereid heeRl getoond om medewerking te verlenen tencinde haar terugkeer to
bespoedigen, maar dat dit vooralsnog niet heeft geleid tot enige concrete actic van haar zijde.
Nu eiscres geen, haar persoonlijk betreffende, voncrete feiten en omstandigheden heeft
gesteld op grond waarvan verweerder het op voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat
het onderzack door de Chinese autoriiciten binnen een redelijke termijn tot afgific van cen
reisdocumunt kan leiden, doch heelt volstaan met te stellen dat de Chinese autoriteiten
slechts bij hoge uitcundering LP's verstrekken, is de rechibank van vordee! dat zicht op
uitzelling bestaat,

Tot slot voert ciseres uan dat door verweerder onvoldoende voortvarend aan de uitzetting is
gewerkt, nu cnkel cerst op de dertiende dag na inbewaringstelling met haar een gehoor heefl
plaaisgevonden. Eiseres  verwijst hierbij naar de uitspraken van de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van Stste (hicma: de Afdeling) van 22 augustus 2007 (JV
2007/452), 28 augustus 2007 (JV 2007/470) en 29 oktober 2007 (LLJN BB7228). Hieruit
volgt dat cen identiteitsgehoor niet is aan 1¢ merken als éen uitecttingshandeling.

De rechtbank overweegt onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 16 juli 2007
{nr. 200703728/1) en de in dic lijn daama gedane vitsprzken dat verweerder is pehouden met
voortvarendheid aan de uitzetling van de vreemdeling te werken en dat bij de beoordeling
van de vereiste voortvarendheid de feiten en omsiandigheden van desbetrelTende individuele
zaak betrokken diencn te worden.

Verweerder heeft ter zitting verklaard Jat eiscres in verste instantie weigerde medewerking te
verlencn aan het onderzock ter vasistelling van de identiteit en nationalileit. Fiseres heeft
cerst in her gehoor van {2 december 2007 ten behoeve van een in te vulicn aanvrasg om
ufgilte van ecn laissvz-passer {LP) informatic verstreki. De rechtbank is van oordecl dat cen
non-cobperalieve houding van de vreemdeling in zijn algemecnheid niet afdoet aun de
verplichting van verweerder om met voorivarendheid aan de uiwctting te werken. De feiten
¢n omstandigheden van deze individucie zaak zijn cehier zodaniyg dal geen grond bestaat
vour het oordec) dat verweerder door ciseres op de dertiende dag na de inbewaringsteiling
wederom ¢ horen en cen I.P-aanvruag te Iaten invullen onvoldoende vountvarend hecft
gehandeld.

De rechtbank merki onder verwijzing naar de vitspraak van de Afdeling van 8 november
3007 (nr. 200706730/1) nog vp dat cen dergelijk gehour kan worden aangemerki als een
uitzettingshandueling.

ilet beruep is ungeprond. Daarom kan peen schadevergoeding worden toegekend.
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3. Beslissing

De rechitbank
- verklaart het beroep ongepgrond,
- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Dezc uitspraak is gedaan door mr. G. Eclsing, als rechter, en A. van den Ham, sls grifficr, en
in het openbaar uitgesproken op 2 0 CEC 72007

Alschrift verzondenop: . 2 ~me ey

Kechrsmiddd

Partifen kunsten tegen doese vitrprauk bineen cew weck na verzending daarvan huger beraep aaelion bif de
Afdeling bestuursrechispraak van de Ruad van Stute, ander vermelding van 'Hoger herocp
veeenilelingenzaken ™, pastbus 16113, 2500 AC s-Gravenhuge.

Artikel 83 Fw 2000 bepaali dat hiet bermepschrifi en uf meer grigven tegen dv witspraak beval, Artikel 6.6
Hpemeree wet hestmaseeeht theestel wersuims 18 et van (uepassing.
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HOGER BEROEP
Awb 07 / 45336

Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Geeft eerbledig te kennen:

. verblijvende te te dezer zake woonplaats kiezende te
Deventer aan de Laan van Borgele 32, ten kantore van de advocaat en procu-
reur mr L. Petkovski, die door haar bepaaldelijk wordt gevolmachtigd tot het
Indlenen van dit hoger beroepschrift.

Appellante komt In hoger beroep van de uitspraak van de Rechtbank te Zwolle
d.d. 20 december 2007 waarbij het beroep tegen de bewaring welke op grond
van artikef 59 fid 1 onder a Vw Is toegepast werd afgewezen,

Appellante heeft een pleitnota ingeleverd bij de rechtbank.

GRIEVEN:

Grief 1

» Tenonrechte heeft de rechtbank op pagina 2, alinea 2 (kortgezegd) overwo-
gen dat genoegzaam Is gebleken dat geen gebruik is gemaakt van de In
de Vreemdelingen toegekende bevoegdheden,

Grief 2

* Ten onrechte heeft de rechtbank In alinea 3 overwogen dat het feit dat het
proces-verbaal nlet Is ondertekend niet afdoet aan de bewljskracht van dat
proces-verbaal en aangenomen dat hieruit volgt dat de bevoegdheid niet
in het kader van de Vreemdeiingenwet is benut.

De eerste twee grieven lenen zich voor gezamenlljke bespreking.

Uit het proces-verbaal van staande houding kan In het geheel niet worden
afgeleid krachtens welke bevoegdheden gebruik is gemaakt bij het verzoek aan
appeltante om haar legitimatiebewljs te tonen. Volgens vaste jurisprudentie
dient erdan vanuit te worden gegaan dat ditis gebeurd krachtens de bevoegd-
heid zoals omschreven In de Vreemdelingenwet.

Pagina 1van 6

L
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Vit het proces-verbaal kan Immers enkel worden afgeleld dat appetlante in een
keuken is aangetroffen. Pas bij het aanvullend proces-verbaal wordt een
toellchting gegeven op de controle dle werd ultgeoefend in het kader van het
Horeca Interventie Team.

Ten onrechte heeft de rechtbank bewijskracht aangenomen van dit proces-
verbaal dat nlet Is ondertekend. Zonder ondertekening daarvan is er geen
sprake van een op ambtseed opgemaakt proces-verbaal zoals vereist. De
Inhoud van het proces-verbaal staat derhalve niet vast. Dit is te meer een
probleem nu het eerste proces-verbaal onvoldoende is gebleken en juist
teneinde dit te herstellen een aanvullend proces-verbaal lijkt te zijn gemaakt.

Door deze niet te ondertekenen kan hieraan nlet de waarde worden gehecht
die de rechtbank eraan toegekend wil zien.

Uttgaande van de bevoegdheden binnen het kader van de Vreemdellngenwet
kan op basis van het proces-verbaal van staandehouding nlet worden vastge-
steld dat er sprake Is van een redelljk vermoeden van lllegaal verblijf op grond
waarvan het tonen van de legitimatie gerechtvaardigd was.

De bewaring is dan ook van meet af aan onrechtmatlg. Van enlge belangen
gesteld door verweerder die tot een ander oordeel moeten lelden is niet
gebleken. Appelfante wordt nlet verdacht van enig strafbaar feit en heeft geen
strafbaar verleden, terwljl zlj evenmin ongewenst is verklaard.

Indien het proces-verbaal wel bewljskracht heeft, dient het volgende te worden
opgemerkt. Het Horeca Interventle Team Is geen bevoegdheid scheppende
instantie zodat het standpunt van de rechtbank reeds om die reden voor
vernletiging In aanmerking komt.

Er Is sprake van twee bevoegdheden voor verballsanten die belast zijn met het
toezicht op vreemdelingen: de Wet Arbeld vreemdelingen of de Vreemdelingen-
wet. UIt het aanvullend proces-verbaal blijkt geenszins dat In het kader van
de WAV gebruik is gemaakt van de daarin genoemde bevoegdheden.

Dat betekent dat gebrulk Is gemaakt van de bevoegdheld krachtens de
Vreemdelingenwet zonder dat dit op rechtmatige wijze Is geweest. '

Pagina 2 van 6
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Grief 3

* Ten onrechte heeft de rechtbank op paglna 2, alinea 4 en 5 en pagina 6
allnea 1 (kortgezegd) averwogen dat zicht op ultzetting niet ontbreekt
ondanks het aangehaalde artikel in Migrantenrecht nu een verwijzing naar

algemene berichtgeving nlet wil zeggen dat zicht op uitzetting ontbreekt
TADEMA : .
en appellante geen concrete actie heeft ondernomen,

Grief 4

* Ten onrechte heeft de rechtbank verwezen naar de ultspraak van uw
Afdeling van 16 april 2007 zonder daarblj In te gaan op het standpunt van
appellante dat de vitspraak van de Afdeling er ten onrechte vanuitis gegaan
dat de persoonsreglstratie In China gedetalileerd is.

Grief 5

* Ten onrechte heeft de rechtbank geen enkele aandacht besteed aan het
standpunt van gemachtigde dat verweerder ten onrechte geen antwoord
heeft gegeven op de vragen zoals die In de brief d.d. 6 decemnber 2007 zijn
gesteld en zich heeft beroepen op de geslaagde ultzetting van twee docu-
mentioze Chinezen,

Deze drie grieven lenen zich tevens voor gezamenilljke bespreking.

Appellante heeft onder verwijzing naar het artikel Migrantenrecht gepoogd
kenbaar te maken dat het uitgangspunt van de uitspraak van uw Afdeling
Inmiddels achterhaald Is.

In de ultspraak van uw Afdellng Is immers als uitgangspunt genomen dat de
autoriteiten van China beschikken over gedetzilleerde persoonsregistratie
hetgeen blijkens het artikel niet julst is. Dat betekent dat die uitspraak niet
bepalend mag worden geacht voor de vraag of zicht op uitzetting bestaat.

Ten onrechte heeft de rechtbank verwezen naar de ultspraak van uw Afdeling
zonder te bezien of het daarin neergezette uitgangspunt van gedetallieerde
persoonsregistratie wel julst is, Jn het artikel wordt dit standpunt immers
gemotliveerd betwist.

Pagina 3 van 6
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Appellante heeft gesteld dat zij geen documenten heeft. Uit het artikel van
Migrantenrecht volgt dat indlen 2ij blj het begin van de bewaring geen docu-
menten heefl, voldoende aannemelijk is dat zij deze ook niet zal kunnen
bemachtigden. Appellante Is niet In staat om documenten te bemachtigen.

TADEMA

Van het enkel stellen dat sfechts bij hoge ultzondering LP’s worden verstrekt
Is derhalve geen sprake. De rechtbank Is hier ten onrechte aan voorbij gegaan.

Verweerder heeft zich ter zitting beroepen op de omstandigheld dat het
afgelopen jaar twee Chinezen zijn ultgezet zonder in het bezlt te zijn geweest
van enige documenten, Gelet hlerop neemt verweerder aan dat er sprake Is
van zicht op uvitzetting en heeft verweerder bepleit dat het artikel van Migran-
tenrecht derhalve uitgaat van een onjuiste situatie,

Appellant heeft de volgende vragen en verzoeken gericht aan verweerder,
hetgeen tijdig, te weten 11 dagen vooér de zitting Is geweest:

. Kan ik de naam van de gemachtigde krijgen? (ruim voor de zitting
aub)

. Kan ik inzage krijgen in (geanonimiseerde) stukken met betrekking
tot die ultzetting teneinde te verifiéren of er sprake is van uitzetting
van een documentioze?

. Op welke wifze en wanneer zijn deze twee personen uitgezet ?

. Welke documenten zifn daar uiteindelijk voor gebruikt ?

. Is alleen een lalssez passer formulier ingevuid ?

. Wwie heeft dit formuller aangevraagd ?

. Was er sprake van een vrifwillige of onvrijwillige uitzetting ?

. Heeft verweerder alles geinitieerd of is er sprake van veel elgen of
inviced van derden (IOM, Chinese organisaties, Interne contacten)
?

) Heeft de persoon In kwestie zelf nog documenten geregeld ?

. Was hif op het moment van uitzetting ook documentloos of had hij
tegen die tijd inmiddels enige documenten geregeld ?

Verweerder heeft geen antwoorden gegeven op deze vragen, doch ongemoti-
veerd verwezen naar een brief gericht aan de rechtbank Maastricht. Uit die brief
blijkt het antwoord op bovenstaande vragen nlet. De rechtbank heeft ten
onrechte nagelaten consequentlies te verbinden aan de weigering van verweer-
der hierop In te gaan. )

Pagina 4 van 6




§00°d %L6 ' S0:LT  L00Z-21-12

Gemachtlgde heeft gesteld dat Indlen verweerder niet kan Ingaan op deze
vragen, er van ult moet worden gegaan dat de twee Chinezen nlet zljn uitgezet
en In elk geval de wijze waarop (zonder documenten) wordt betwist.

Door hler niet op In te gaan heeft de rechtbank niet de vereiste zorgvuldigheld
In acht genomen en dient de uitspraak te worden vernietigd.

TADEMA

Grief 6

» Ten onrechte heeft de rechtbank op pagina 3 alinea 2, 3 en 4 (kortgezegd)
overwogen dat gelet op de felten en omstandigheden van deze individuele
zaak geen grond bestaat voor het oordeel dat verweerder onvoldoende
voortvarend heeft gehandeld nu verweerder ter zitting heeft verklaard dat
appellante In eerste instantie weigerde medewerking te verienen.

De rechtbank heeft ten onrechte gesteld dat verweerder ter zitting kenbaar
heeft gemaakt geen medewerking te willen verlenen. DIt is nlmmer punt van
discussie geweest. Het Is julst gemachtigde geweest dle ter zitting kenbaar
heeft gemaakt dat appellante eerst nlet terug wilde, maar later hierop Is terug
gekomen en kenbaar heeft gemaakt wel terug te wlllen keren naar China.

Het niet terug willen keren staat nlet synoniem voor geen medewerking wlilten
verlenen. Appellante was altijd bereld haar medewerking te verienen. Van het
welgeren medewerking te verlenen is geen sprake. Zulks Is ook niet gesteld,
noch gebleken uit het dossier. Van een niet-codperatieve houding is ook noolt
sprake geweest.

Verweerder heeft niet eerder gevraagd om een |aissez passer aanvraag In te
dienen, dan op 12 december 2007, 13 dagen na de bewarlng. Dit is derhalve
wel degelljk een inbreuk op de blf ledere uitzetting vereiste voortvarendheld.

Grief 7

+ Ten onrechte heeft de rechtbank aangenomen dat een ID-gehoor kan worden
aangemerkt als een uitzettingshandeling onder verwijzing naar de ultspraak
van uw Afdeling van 8 november 2007,

Uit de uitspraak van uw Afdeling volgt nlet dat de eerdere lijn van de Afdeling
is doorbroken. Uw Afdeilng heeft in de zaken van 28 augustus 2007, JV 2007/4-
70 en 22 augustus 2007, V 2007/452 echter kenbaar gemaakt dat ID-gehoren
nlet als uvitzettingshandelingan zlin aan te merken.
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Niet Is gebleken dat uw Afdeling op haar eerdere ultspraken is teruggekomen.

REDENEN WAAROM appeliant meent dat er voldoende gronden zijn om de
beslissing van de rechtbank te Zwolle d.d. 21 december 2007 te vernletigen
en te bepalen dat (het voortduren van) de maatregel van bewaring onrechtma-
tig s dan wel blj afweging van alle daarbij betrokken belangen niet gerecht-
digd onder tgekenning van een schadevergoeding.

TADEMA

nter, 21 degembey 2007

Bljlage
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