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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/18957 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwolle, van 7 december 2007 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 5 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om 
hem een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen 
afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 7 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalten uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van Altena w.g. Brugman 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 februari 2008 

205. 
Verzonden: 1 februari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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raak 
^ ^ ê ï ö Ï B A N K 's-GRAVENHAGE 

ncvenziTtingjplaats Zwolle 

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken 
Registratienummer: Awb 07/! 8957 

Uitspraak 
in het geding tussen: 

geboren op 
van Sierraleoonse nationaliteit. 
IND dossiernummer 0110-20-8007. eiser, 
gemachtigde mr. A.J. de Boer, advocaat te 
Sn eck: 

De Staatssecretaris van Justitie, 
(Immigratie- on Naturalisa tie dienst), 
te "s-Gravenhage, 
vertegenwoordigd door mr. M.M. Luik. 
ambtenaar ten depariemente. verweerder. 

1. Procesverloop 

Op 20 okrobcr 2001 heeft ci^ci LUI ;iiiiivniag urn verlening van een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 2$ december 2001 heeft verweerder de aanvraag 
•nKewillibd en aan eiser een verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd op £Tond van artikel 2° 
eerste lid. onder d. Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) verleend, met ingang van 20 oktober 
2001, geldig tot 20 oktober 2004. 

Op 29 juli 2004 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor 
onbepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 5 cpnl 2007 heeft verweerder de aan\TaDg 
afgcu'cren. 

Bij brief van 3 mei 2007 is daartegen beroep ingesteld. Bij brief van 4 umi 2007 i? hei beroep 
voorzien van gronden. Op 10 juli 2007 en 26 oktober 2007 zijn nadere stukken ingediend. 
V'uwrcidci heeft ren vcT'.veCochrifi ingediend. 

Het beroep is :er zitting van 7 november 200"' hehnrnYlH Fiv*r >ç '.ersehenen, bîjaestaan 
door de gemcchïigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 
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1. Overwegingen 

2.1 De volgende wettelijke bepalingen, zoals deze luidden ten tijde hier van belang, zijn 
met name van belang. 

Artikel 34 Vw 2000 bepaalt dat de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de vreemdeling die direct voorafgaande 
aan de aanvraag, gedurende drie achtereenvolgende jaren rcchLrr.üüg verblijf heefi gcnuien 
als bedoeld in artikel 8, onder e. slechts kan worden afgewezen indien zich op het moment 
waarop dp; geldigheidsduur van ric verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. bedoeld in artikel 
28. afloopt, een grond als bedosid in artikel 32 voordoet. 

Artikel 32 Vw 2000 luidt, voor zover hier van belang, a!s volgt; 
1. De verblijfsvergunning voor bepaalde lijd als bedoeld in artikel 2S kan worden 
ingetrokken don w~l de aanvraag voor verlenging von de gcldife-hcidsduur ervan kon worden 
afgewezen indien: 
c. de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29, is komen te vervallen. 

Artikel 31 Vw- 2000 luidt, voor zover hier van belang, als volgt: 
1. Een aanvraag IOI hei verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld 
in artikel 2S wordt afgewezen indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn 
aanvraag i> gegrnnH op omstandigheden die, her^ij np 7ir.h ?elf, het7ij in verband met andere 
feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. 
2. Bij het onderzoek naar de aanvraag wordt mede betrokken de omstandigheid dat: 
t. de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel 
andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn 
aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dal het ontbreken van deze 
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen; 

2.2 Partijen stellen zich in beroep, samengevat, op de volgende standpunten. 

Verweerder heeft als volgt overwogen. Het categoriale bescherminssbeleid ten aandien van 
Sierra Leone is afgeschaft per 16 september 2002 waardoor de grond voor verlening - het 
categoriaal heschcrminj^hcleid ten ann7ien van $ ie nvt Leone - is komen te ven.-allen. Gelet 
op artikel 34 en 32 van de Vw 2000 wordt de aanvraag voor een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd dan ook afgewezen. Eiser komt evenmin in aanmerking voor verblijf op fén 
van de andere gronden als bedoeld in artikel 29 Vw 2000. Daarvoor is redengevend dat 
afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van de verklaringen van eiser, omdat eiser 
Toerekenbaar geen enkel reisdocument heeft overgelegd zoals bedoeld ir. artikel 31, tweede 
lid en onder f Vw 2000. Daarnaast mist het relaas de positieve overtuigingskracht die in da; 
geval geeist mag worden om de juistheid ervan aan te kunnen nemen. Verweerder acht het 
relaas daarom ongeloofwaardig. 

Eî cr sich Oai het ontbreken van reisdocumenten noch hei ontbreken van 
idcnïiteiisdocumenten aan hem kan worden toegerekend. Voorts stelt eiser dat het reiaas 
geloofwaardig \*. 
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2.3 De rechtbank overweegt als volgt. 

Niet in geschil is dot eiser niet langer ;n aanmerking komt voor verblijf op j j ond van artikel 
29, eerste lid, aanhef en onder d Vw 2000. Namens eiser is ter zitting desgevraagd medegedeeld 
dat thans enkel cen beroep wordt gedaan op de vcrblijfsgrond genoemd in artikel 29 eerste lid, 
aanhef en onder c Vw 2000. Het geschil beperkt zich dan ook tol de vraag of verweerder zich 
op het standpunt heeft kunnen stellen dat geen aanleiding bestaat eiser op grond van artikel 29 
eerste lid, aanhef en onder c Vw 2000, verblijf toe te staan. Meer in het bijzonder zal de 
rechtbank toetsen of grond bestaat voor het oordeel dat verweerder niet in redelijkheid heeft 
kunnen oordelen dat sprake is van toerekenbaar ontbreken van documenten en van pen 
ongeloofwaardig relaas. 

Ingevolge paragraaf C4<3.6.3. van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) is voor de 
conclusie dat sprake is van het "toerekenbaar ontbreken van documenten" reeds voldoende 
dat wordt vastccstcld dat ten aanzien van cen van de elementen identiteit, nationaliteit, 
reisroute of asielrelaas documenten ontbreken en dat dit is toc ie rekenen aan de 
vreemdeling. In het geval dat een asielzoeker geen documenten inzake de reisroute overlegt, 
maar omtrent de reisroute en hel ontbreken van documenten een consistente, gedetailleerde 
en verifieerbare verklaring aflegt, geeft hij blijk van wil tot medewerking aan de vaststelling 
van de reisroute. Wanneer de verifieerbare elementen blijken te kloppen, kan de conclusie 
zijn dat het volledig ontbreken van documenten inzake de reisroute niet aan de asielzoeker is 
toe te relienen. 

Vcrwccrder werpt enkel het ontbreken van reisdocumenten aan eiser tegen. De stelling van 
eiser dat verweerder het gebrek aan identiteitsdocumenten niet aan hem heeft kunnen 
tegenwerpen, faalt dan ook omdat het feitelijke gTondslag mist. 
Niet in geschil is dat eiser geen enkel reisdocument heeft overgelegd. Naar het oordeel ven 
de rechtbank heeft verweerder in redelijkheid kunnen oordelen dat eiser omtrent de reisroute 
zeer weinig tot eeen gedetailleerde en verifieerbare informatie heeft ceyeven. zodat hei 
ontbreken van reisdocumenten aan eiser toe te rekenen valt. Eiser kon immers niet verklaren 
vanuit welke plaats hij is vertrokken, met welke maatschappij hij heen gevlogen, hoe de 
luchthaven er uit zag, wat de kleur van de uniformen van de bemanning was. of wat de plaais 
van tussenlanding betrof. De stelling van e:ser dat zijn jeugdige leeftijd en afhankelijkheid 
van de reisagcni daaraan riebet zijn. is relet np hectcnrtigp jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRvS) onvoldoende om toi hel oordeel te 
komen dat het ontbreken van documenten niet aan eiser valt toe te rekenen. 

Nu zich de in artikel 31. tweede lid, onder f Vw ?.000 bedoelde omstandigheid voordoet. 
mogen in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wcndiiifccn en icuciuuijdiglicdeii Op 

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Van het asielrelaas moet dan een 
positieve overtuigingskracht uitgaan. 

De rechtbank ts van oordeel dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen oordeler, dat het 
asielrelaas positieve overtuigingskracht ontbeert. Eiser heef:, in het nader gehoor dat :s 
afgenomen ten tijde van de eerdere besluitvorming, gesteld dat hij een blanke 
rliamamhandHaar in "ICT rebellenkamp heeft aangesproken en aan hem hulp heeft ge\Taagd in 
ruil voor diamanten. Naar eiser stek, wist hij waar de rebellen de diamanten bewaarden, heefi 
hij het kluisje opengebroken en daar twee diamanten uitgehaald. Vervolgens heeft hij de 
bewakers verteld dat hij ging plassen en i£ hu het bos in gcvluch: naar de plek waar hij met 
de diamanthandelaar had afgesproken, aldus eiser. Deze diamanthandelaar zou vervolgens 

ei- ! c.,-rc->3äT de-.- p ne) 
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twee jaar onderdak aan eiser hebben verschalt. Verweerder heen m redelijkheid 
bc\Teerndend kurjicn achten dat voor de rebellen dermaie belangrijke en kostbare goederen 
als diamanten, zo simpel door eiser konden worden weggenomen. Ook het op dusdanig 

simpele wijze kunnen ontsnappen uit een rebellenkamp heeft verweerder ongeloofwaardig 
kunnen achten. Voorts heeft eiser in het geheel niet verklaard hoe hij er in geslaagd is een 
afspraak met de diamanthandelaar te maken hetgeen eveneens afbreuk doet aan de 
geloofwaardigheid van zijn relaas. 

Eiser heeft daarnaast niet kunnen verklaren over de naam van het kamp. de precieze locatie 
vin het kamp of de concrete wijze waarop de rebellen in hun onderhoud vooTZ^zpTi-
Verweerder heeft ook om die reden het verblijf van eiser bij de rebellen ongeloofwaardig 
kunnen achten. 
In de zienswijze bij onderhavige besluitvorming heeft eiser alsnog de naam van het 
rebellenkamp genoemd en andere aanvullingen op het asielrelaas naar voren gebracht. Naar 
eiser stelt, kan aan hem niet wurden icgcngcwuiyeu dal hij eerst m de zienswijze met deze 
aanvullingen komt nu hij in de loop der tijd steeds meer details kan reproduceren en 
hnvendicn in gesprekken met landccnoten meer te weten is çckomen over de exacte locatie 
van het rebellenkamp. Daargelaten de vraag of deze aanvullingen eerst vijfjaar na het nader 
sehoorbij de beoordeling kunnen worden betrokken, zijn de aanvullingen niet van dien aard 
dat verweerder het asielrelaas thans niet ongeloofwaardig behoeft te achten. De aanvullingen 
brengen immers geen wijziging in de als ongeloofwaardig te achten wijze waarop de 
diamanten zijn ontvreemd of de wijze waarop ei ;er stelt te zijn gevlucht uit het 
rebellenkamp. De stelling van eiser faalt dan ook. 

Eiser stelt voorts dat hij vijftien jaar was ten tijde van het nader gehoor waardoor hij niet 
besefte dat hij zijn asielmotieven zo volledig mogelijk naar voren moest brengen. Daarnaast 
was Let aan de verhorend ambtenaar om zoveel mogelijk door te vragen tijdens het nader 
gehoor. 
Dp.7e «tellingen falen gelet op het volgende. Uit artikel 31. eerste lid. Vw 2000 volgt dat het 
aan eiser is om aannemelijk te maken dat hij in aanmerking komt voor één van de 
verb) ij fs gronden als bedoeld in artikel 29 Vw 2000. Het is dan ook aan eiser om in het nader 
gehoor zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en niet aan verweerder om deze met vragen aan 
het licht te brengen (Vergelijk: AbRvS 17 juli 2003, Jv 2003, 395). Bovendien blijkt uil het 
verslag van het nader gehoor dat uitgebreid nadere vragen zijn gesteld omtrent het 
ontvreemden van de diamantcn: de wijze van vluchten, de diamanthandelaar, de locatie van 
het rebellenkamp alsmede de dagelijkse situatie in het kamp. Voor zover eiser voorts bedoeld 
heeft te betogen dat hij als minderjarige niet op dezelfde wijze a!s volwassenen gehoord had 
mogen worden, kan dat niet slagen. Uit her beleid van verweerder - paragraaf 13/3.2 Vc 2000 
- blijkt dui ciikcl iiiiiïdcijai'igc asielzoekers jonger dan iv\aalf jaar onder ecu ijjetiu.:) icgiinc 
worden gehoord. Aangezien eiser destijds vijftien jaar nud was en het beleid niet kennelijk 
onredelijk is. bestond seen aanleiding hem op speciale wijze te horen. 

2.4 Nu geen grond voor het oordeel bestaat dat verweerder niet in redelijkheid heeft 
fcunr.cn oordelen dal aan het relaas geen geloof kan worden gehecht, k'2n aan eiser ook geen 
verbinf op grond van artikel 29 eerste lid, aanhef en onder c Vw 200O toekomen. Verweerder 
heeft de aanvraag kunnen afwijken. Het beroep ie dan ook onçcçrond. 

2.5 Erbestaa: geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere 
partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

• - 1 - 1 - > _ - . , - < , -

http://fcunr.cn
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3. Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. WJ.B. Comslissen en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. E.N.M, van de Beid a!s griffier, op „ y n r r pnrn 

^.M 

o ' 
J\!Ur" 

Afschrift verzonden op: - 7 QEC. ZQO? 

Recht tini JJel 

T#=cii deze uitspraak !jm neu partijen binten vij-r -.ie'<er. na de datum vûn verTcndi'ig mn dere uitsprask hoger bcvep 

instellen bij d? Afdeling bestuursrechtspraak ^un de Read \sn State, onder \rrn\ctdir,e w« "Ha?t.r hrrr.rp 

vrefntdsiingeii-iJKeii". posibus 10!'3. 2500 BC 's-Grc\tnhage. 

Artikel SS IV 2000 ècpajlt m det verband dat fict berocpschrijl een of meer ^ne\en tegen cc uitspraak bevat' Artikel 

0'OA^b fiiêrsiél vemtwi) i: >:iet > J/I I3CDÏSX:I:Ï 

VOOR A F S C H ^ H p ^ c O N F O R M 
DE GRIFFIERAVKN DE 

J T E A N K èl RSCH' •GRAVENHAGE 
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dQbOOr 
a d v u c a l e n 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 'S-GRAVENHAGE 

Per fax: 070-365 13 80 
en per post 

/ 
'oq^S-C 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 0 DEC 2007 
ZAAKNR. 

AAN: 
^ • o > o 6 ( - j ^ 

BEHANDELD: DO: 
Ü± 

PAR: 

Ons kenmerk 
Procedurenummer 
Justitienummer 
Vreemdelingennummer 

20070080 AD/sd 
07/18957 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

appellant, geboren op : van Sierraleoonse nationaliteit, 
te dezer zake domicilie kiezende te Sneek, Bloemstraat 10b ten kantore van de advocaat en 
procureur mr. A.J. de Boer, die door hem bepaaldelijk gevolmachtigd is dit hoger 
beroepschrift in te dienen en die te dezer zake voor hem zal optreden met het recht van 
substitutie. 

Appellant heeft op 3 mei 2007 administratief beroep ingediend tegen de beschikking van de 
Staatssecretaris van Justitie d.d. 5 april 2007, waarbij zijn op 29 juti 2004 ingediende verzoek 
om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd werd afgewezen. De gronden van het 
beroepschrift zijn op 4 juni, 10 juli ^n 26 oktober 2007 nader aangevuld De Rechtbank te '3-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle heeft bij uitspraak d.d. 7 december 2007 het beroep 
van appellant ongegrond verklaard (productie 1). 

Grieven: 

Appellant is van mening dat de Rechtbank te 's-Gravenhage. nevenzittingsplaats Zwolle, bij 
uitspraak van 7 december 2007. ten onrechte het volgende heeft geoordeeld: "Naar het 
oordeel van de Recthbank heeft verweerder in redelijkheid kunnen oordelen dat eiser 
omtrent de reisroute zeer weinig tot geen gedetailleerde en verifieerbare informatie heeft 
gegeven, zodat het ontbreken van reisdocumenten 3an eiser toe te rekenen valt. Eiser kon 
immers niet verklaren vanuit welke plaats hij is vertrokken, met welke maatschappij hij heeft 
gevlogen, hoe de luchthaven eruit zog, wat de hlcw vsn de uniformen vsn de bemanning 
v/as of wat de plaats van tussenlanding betrof. 

Corr«pond*nt ieadrff î Poi ine; 1(K0. 8500 AD Sn*ek 

Bezoekadres Bloe nitraat \Q*. 6603 XW Snee>, Tel. (0M5 j 0 5 2 9 t . F3* f0515) £lSt*-> Internet •wv.dsiwcfadvor.ït ïn.eü. infn^o^PC'advocateri.eLJ 

îcd: ic aarip-aVelijkheïd -*ordt door on; beoertt tot het beciaç dat in hat pet-etf-nM gevat rfcor on:e bem*pi.^n-.pr.3Vpl-jVhe>dsver7*Vcrin.i wordt gedekt 

-..-. , - . ->..>.-,-, , , - , . . - • " » r i f i"?c-.o=- *£•• p m 
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De stelling van eiser dat zijn jeugdige leeftijd en de afhankelijkheid van de reisagent daaraan 
debet zijn. Is gelet op bestendige jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (AbRvS) onvoldoende om tot het oordeel te komen dat het ontbreken van 
documenten niet aan eiser valt toe te rekenen (...). 

De Rechtbank is van oordeel dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat het 
osiclroloos positieve overtuigingskracht ontbeert (...). Venteerder heeft in redelijkheid 
bevreemdend kunnen achten dat voor de rebellen dermate belangrijke en kostbare goederen 
als diamanten zo simpel door eiser konden worden weggenomen. Ook het op dusdanig 
simpele wijze kunnen ontsnappen uit een rebellenkamp heeft verv/eerder ongeloofwaardig 
kunnen achten. Voorts heeft eiser ir. het geheel niet verklaard hoe hij er in geslaagd is een 
afspraak met de diamanthandelaar te maken hetgeen evene&ns afbreuk doet aan de 
geloofwaardigheid van zijn relaas. 

Eiser heeft daarnaast niet kunnen verklaren over de naam van het kamp, de precieze locatie 
van het kamp of de concrete wijze waarop de rebellen in hun onderhoud voorzagen. 
Verweerder heeft ook om die mden het verblijf van eiser bij de rebellen ongeloofwaardig 
kunnen achten. 

In de zienswijze bij onderhavige besluitvorming heeft eiser alsnog de naam van het 
rebellenkamp genoemd en andere aanvullingen op het asielrelaas naar voren gebracht Naar 
eiser stelt, kan aan hem niet worden tegengeworpen dat hij eerst in de zienswijze met deze 
aanvullingen komt nu hij in de loop der tijd steeds meer details kan reproduceren en 
bovendien in gesprekken met landgenot&n meer te weten is gekomen over de exacte locatie 
van het rebellenkamp. Daargelaten de, vraag of deze aanvullingen eerst vijfjaar na het nader 
gehoor bij de beoordeling kunnen worden betrokken, zijn de aanvullingen niet van dien aard 
dat verv/eerder het asielrelaas thans niet ongeloofwaardig behoeft te achten. De 
aanvullingen brengen immers geen wijziging in de als ongeloofwaardig te achten wijze 
waarop de diamanten zijn ontvreemd of de wijze waarop eiser stelt te zijn gevlucht uit het 
rebellenkamp. De stelling van eiser faalt dan ook. 

Eiser stelt voorts dat hij vijftien jaar was ten tijde van het nader gehoor waardoor hij niet 
besefte dat hij zijn asielmotieven zo volledig mogelijk naar voren moest brengen. Daarnaast 
was het aan de verhorend ambtenaar urn zuv&el mogelijk door te vragen tijdens het nader 
gehoor. 
Deze stellingen falen (...) 

Voor zover eiser voorts bedoeld heeft te betogen dat hij als minderjarige niet op dezelfde 
wijze als volwassenen gehoord had mogen worden, kan dat niet slagen. Uit het beleid van 
verv/eerder- paragraaf 13/3.2 Vc 2000 - blijkt dat enkel minderjarige asielzoekers jonger 
don two3lf jaar onder con special regime worden gehoord. Aangezien eiser destijds vijftien 
jaar oud was en het beleid niet kennelijk onredelijk is, bestond geen aanleiding hem op 
speciale wijze te horen. 

Nu geen grond voor het oordeel bestaat dat venteerder niet in redelijkheid heeft kunnen 
oordelen dat oan het relea3 geen geloof kan worden gehecht, kon oen eiser ook geen vorblijf 
op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c Vw 2000 toekomen. Verweerder heeft 
de aanvraag kunnen afwijzen. Het beroep is dan ook ongegrond. 
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boor 
a d v o c a t e n 

Er bestaat g&gn oanloiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij 
in verband met de behandeling van het beroep redelijkerv/ijs heeft moeten maken. 

De Rechtbank verklaart het beroep ongegrond". 

Toelichting: 

Appellant is van mening dat de Rechtbank in de aangeval len uitspraak ten onrechte heeft 
geoordeeld dat verweerder in redeli jkheid heeft kunnen oordelen dat het asielrelaas 
positieven overtuigingskracht ontbeert. Immers, zowel in de zienswijze op het voornemen 
van 14 december 20Q6 als in de gronden van het beroep van 4 juni 2007 en de aanvul lende 
gronden beroep van 10 juli 200*7 en 26 oktober 2007, is namens appellant uitdrukkelijk naar 
voren gebracht hoe één en anuer desti jds in zijn werk is gegaan. De wijze waarop één en 
ander door appellant wordt beschreven, is van een zodanige aard dat appellant van mening 
is dat verweerder en de Rechtbank m redelijkheid niet heeft kunnen oordelen dat het 
asielrelaas positieve overtuigingskracht ontbeert. Kopieën van de hiervoor genoemde 
stukken treft u bijgaand aan ( p r o d u c t i e 2, 3 on 4) 

Appellant heeft duidelijk uiteengezet op welke wijze hij de diamanten kon wegnemen. Het 
kluisje waar de diamanten inzaten betrof een soort van 'dossierkast* die met een kleine 
sleutel was afgesloten. Deze dossierkast was aan de bodem verankerd. Het was voor 
appellant niet moeilijk om dit kluisje open te breken zonder daarbij zichtbare schade te 
veroorzaken. Na de diefstal van de diamanten heeft appellant het kluisje weer dicht geduwd, 
zodat in de eerste instantie niet kon worden gezien dat het kluisje was opengebroken. 
Daarnaast zou het al teveel opvallen als alle diamanten in het kluisje zouden zijn verdwenen. 
Uiteindelijk zouden de rebellen natuurlijk wel erachter zijn gekomen dat er d iamanten 
ontbraken, maar tegen die tijd was appellant al vertrokken. Daarbij moet worden bedacht dat 
appellant al enige tijd in het rebel lenkamp verbleef en de tijd had om één en ander te 
observeren. 

Appellant heeft voorts duidelijk uiteengezet op welke wijze hij er in geslaagd was een 
afspraak met de diamanthandelaar te maken. De betreffende diamanthandelaar heeft zich 
destijds in het rebel lenkamp begeven teneinde in diamanten te handelen met de rebellen. Dit 
kwam deetijds hooi vaak voor on dit wae ook de wijze waarop do rebellen diamanten konden 
afzetten in de markt. Omdat de diamanthandelaar regelmatig in het rebellenkamp kwam, kon 
appellant hem op een gegeven moment onderweg aanhouden achter een woning om 
vervolgens een afspraak met de diamanthandelaar te maken. Appel lant had ondertussen de 
bewakers kunnen afleiden door te zeggen dat hij moest plassen. Appellant had inmiddels het 
vertrouwen van de rebellen gewonnen. Appellant hed destijds goed opgelet of de 
weg/situatie veilig genoeg was om de diamanten te stelen en uiteindelijk te kunnen 
ontsnappen. 

Op grond van voorgaande is appellant van mening dat de Rechtbank *.en onrechte heeft 
miskend dat van het asielrelaas van appellant wel degelijk een posit ieve overtuigingskracht 
uitgaat. Omtrent hetgeen namens appellant in de procedure bij de Rechtbank naar voren is 
gehracht. gaat de Rechtbank in de aangevallen uitspragk ten onrechte grotendeels niet in. 
hetgeen in strijd is met ondermeer het motiveringsbeginsel. 
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a d v u e a t e n 

Voorts is appellant van mening dat het beleid van verweerder - paragraaf 13/3.2 Vc 2000 -
kennelijk onredelijk is. Immers, een jongetje van vijftien jaar oud dient niet op dezelfde wijze 
als volwassenen gehoord te worden. Het begrip van een kind van vijftien is immers totaal 
anders dan dat van een volwassene. Ten onrechte heeft de Rechtbank dit in de aangevallen 
uitspraak miskend. 

Appellant is van mening dat de mate waarin van hem als — vijftienjarige — werd verwacht dat 
hij zijn asielmotieven zo volledig mogelijk naar voren bracht, een maatstaf is die niet past bij 
een vijftienjarige. Ten aanzien van een vijftienjarige mag worden verwacht dat een 
contactambtenaar op een specifieke wijze doorvraagt op de relevante onderdelen. Een 
vijftienjarige kan niet goed overzien wat wel en wat niet relevant is. Tan onrechte heeft de 
Rechtbank één en ander in de aangevallen uitspraak miskend. 

Kortom: appellant is van mening dat de Rechtbank in de aangevallen uitspraak een onjuiste 
maatstaf heeft gehanteerd bij hei beoordelen van de positieve overtuigingskracht van het 
asielrelaas van appellant. 

REDENEN waarom: appellant uw Afdeling verzoekt het beroep alsnog gegrond te verklaren 
en de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle 
d.d. 7 december 2007 te vernietigen alsmede de Staat der Nederlanden te veroordelen in de 
proceskosten in beide instanties. 

Sneek, 20 december 2007 

mr. A.J. de Boer 


