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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /44325 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 11 december 2007 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 december 2007 , verzonden op 12 december 2007 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam 
(hierna: de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep 
gegrond verklaard en hem schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justit ie 
(hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen 
op 18 december 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten 
onrechte heeft geoordeeld dat hij onvoldoende voortvarend heeft gehandeld, 
nu tussen de datum van inbewaringstelling en de datum van uitzetting twaalf 
dagen zijn verstreken en hij redelijkerwijs binnen drie dagen een vlucht naar 
Londen had kunnen aanvragen, aangezien de vreemdeling in het bezit was 
van een in het Verenigd Koninkrijk afgegeven vluchtelingenpaspoort en 
tijdens het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling een concreet 
woonadres in had genoemd. Daartoe betoogt hij, samengevat 
weergegeven, dat volgens de paragrafen A4/6 .3 en A4 /6 .4 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) de vreemdeling in 
verband met zijn uitzetting diende te worden overgedragen aan de Dienst 
Terugkeer en Vertrek (hierna: de DT&V), de uitzetting over het algemeen 
plaatsvindt via een van de uitzetcentra en vreemdelingen die reeds in 
bewaring zijn gesteld, daartoe naar een uitzetcentrum worden overgebracht. 
Niet is gebleken dat hij de uitzetting van de vreemdeling niet zo spoedig als 
mogelijk ter hand heeft genomen, nadat de vreemdeling naar het 
uitzetcentrum was overgebracht en zijn dossier was overgedragen aan de 
DT&V, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Volgens paragraaf A4 /6 .3 van de Vc 2000 , voor zover thans van 
belang, is de DT&V, behoudens enkele uitzonderingen, verantwoordelijk voor 
het nemen van maatregelen voor de uitzetting. 

Volgens paragraaf A4 /6 .4 van de Vc 2000 , voor zover thans van 
belang, vindt uitzetting over het algemeen plaats via een van de uitzetcentra 
en worden vreemdelingen die reeds in vreemdelingenbewaring zijn gesteld, 
op basis van de eerder opgelegde vrijheidsontnemende maatregel 
overgebracht naar een uitzetcentrum. 

2.1.2. De vreemdeling is op 27 november 2007 overgebracht naar een 
uitzetcentrum. Op 28 november 2007 heeft de staatssecretaris ten behoeve 
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van hem een vlucht naar aangevraagd. Op 3 december 2007 is de 
vreemdeling met deze vlucht uitgezet. 

2 .1.3. Hoewel de staatssecretaris geen verklaring heeft gegeven voor het 
feit dat de vreemdeling eerst op de zesde dag van de bewaring naar een 
uitzetcentrum is overgebracht, heeft hij reeds de dag na de overbrenging een 
vlucht naar ten behoeve van de vreemdeling aangevraagd. De 
staatssecretaris heeft gehandeld in overeenstemming met het beleid als 
hiervoor onder 2 . 1 . 1 . weergegeven. Hoewel niet is gebleken dat hij in dit 
geval op onderdelen van de uitzettingsprocedure niet sneller had kunnen 
handelen, is wat betreft het verloop van de hiervoor beschreven handelingen 
in zijn geheel geen sprake van een inbreuk op de bij iedere uitzetting vereiste 
voortvarendheid, zodat geen grond bestaat de bewaring om die reden 
onrechtmatig te achten. 

De grief slaagt. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 
22 november 2007 van de staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren, 
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen en omdat aan de overige hiervoor 
niet besproken bij de rechtbank voorgedragen beroepsgronden niet wordt 
toegekomen. Over die gronden is door de rechtbank uitdrukkelijk en zonder 
voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet is 
opgekomen. Evenmin doet zich de situatie voor dat het oordeel over die 
gronden, dan wel onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit 
waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk samenhangen met hetgeen in 
hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze beroepsgronden vallen thans 
dientengevolge buiten het geding. Er is geen grond voor schadevergoeding. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

i. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 11 december 2007 in zaak 
nr. 07 /44325 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

IV. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van de Kolk 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008 

3 4 7 - 5 5 1 . 
Verzonden: 31 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Amst 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Johannes Aüke Wiersma, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting een 

de vreemdeOng, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
NationatiteüCen) 
Geslacht 

Syrie 
Rusland, Burger van 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a. van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zJJn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
» Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Amsterdam 
: 22/11/2007 
: 18:30 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
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de hulpofficier van justitie^ 
de inspecteur, 
J A Wïerema 

Een afsohrtft van deze maatregel /s onmiddeljjk aan c/e vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bQ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hlerbl] dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.reehtepraak.nr. 

V.nn Pagina 2 van 2 

ONTVANGST Tl'JOl Ï27."NOV. 14:33 AFDRUK TUD 27. NOV. 15:02 

http://'www.reehtepraak.nr


U. D u . 500/ 15: î 1J 

S5R- VREEMDELING ZKN . 
Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van anikd 8:70 van dei Algemene wel bestuursrecht (Awb) 

'f artikel 94 en artikel 106 van de1 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. mr. AWB 07/44325 

V-nr.: 

inzake: , geboren op , van (gestelde) Russisch-Syrische 
nationaliteit, eiser, 
gemachtigde: mr. H. Loth, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staats secretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. T. Nauta, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
hel Ministerie van Justitie. 

1. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 22 november 2007 is eiser op grond van artikel 59. eerste lid, aanhef en ondsr a, van de Vw 2000 
in bewaring gesteld. . ! 

Bij beroepschrift van 26 november 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vrijheidsonlnemende maatregel. Ingevolge artikel 94, eerste lid. van de Vw 2000 
houdt het beroep teven» in een verzoek om toekenning van schadevergoeding. 

Op 3 december 2007 heeft verweerder de vrijheidsontnemende maatregel opgeheven en ia eiser naar 
het Verenigd Koninkrijk uitgezet Hei beroep islbehandeld ter openbare zitting van 4 december 2007. 
Eiser en verweerder hebben zich aldaar laten vertegenwoordigen door hun voornoemde gemachtigden. 

De rechtbank heeft het onderzoek ïcr zitting gesloten. 

IjLOYERWEClNGEN 

Eiser heeft Hei volgende -zakelijk weergegeven)- aangevoerd. 
De oplegging van de vrijheidsontnemende man 
vanaf het begin bekend is geweest dat eiser in I 

\ regel is van meet ar aan onrechtmatig geweest omdat 
et bezit was van een Engels viuchiclmgenpaspoort op 

grond waarvan verblijf in Nederland is toegestaan. De omstandigheid dat eiser is aangehouden op 
verdenking van winkeldiefstal doet hieraan niei af. Eiser had das rechtmatig verblijf en mocht in het 
geheel niet in bewnring worden gesteld. Derhajve dient aan eiser een schadevergoeding toegekend ie 
worden voor de gehele periode dat hij aan de maatregel onderworpen is geweest-
Subsidiair heeft eiser naar voren gebracht dm hjij op 22 november 2007 in bewaring gesteld en cersi op 
2R november 2Ü07 is er een vlucht aangevraagd. Gelei op de /eer concrete aanknopingspunten met het 
Verenigd Koninkrijk, betekent dit cal verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld. 

Ontï inist l i j4 12-D-c. 8:53 I 
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
De oplegging vnn de vrijheidsontnemcndc maatregel is rechtmatig geweest. Weliswaar geeft het Britse 
vluchlclingenpaspoün van eiser een soort circulatie ree ht In verschillende andere landen, waaronder 
Nederland, maar dit neemt niet weg dal eiser zich; aan de overige voorwaarden dient te houden die ook 
voor andere vreemdelingen gelden, zoals hel vereiste dat er geen bezwaren uit hoofde van de openbare 
orde jegens de vreemdeling mogen rijzen. Met de' verdenking terzake een misdrijf is een einde 
gekomen aan het uit het circulaiierecht voortvloeiende verblijfsrecht van eiser. Voorts heeft eiser met 
voldoende voortvarendheid gehandeld inzake de terugkeer van siser. Eiser kon eerst op 
27 november 2007 worden uiigeplnaixi naar een Huis van Bewaring, waarop de Dienst Terugkeer en 
Vertrek de regie heeft overgenomen en een vlucht heeft kunnen aanvragen. Nu de vlucht meteen een 
dag na uitplaatsing is geboekt, heeft verweerder voldoende voortvarend gehandeld en bestaat er geen 
aanleiding voor de toekenning van schadevergoeding. 

i 
De rechtbank overweegt het volgende, ! 

De rechtbank stelt vast dat de bewaring na de indiening van het beroep 'is opgeheven. Thans moet 
worden beoordeeld of er gronden zijn om schadevergoeding toe te kennen. 

De rechtbank volgt eiser niet In dü eerste klacht die luit dat eiser uit hoofde van het aan zijn 
vluchielingenpaspoort gekoppelde circula tierecht rechtmatig verblijf had en verweerder dus niet 
bevoegd was hem in bewaring te stellen mei als grondslag 'illegaal verblijf. In hei bij eiser 
aangetroffen Britse vluchielingenpaspoort staat óp de pagina met de personalia vermeld dat dit 
doeumeni geldig is voor verblijf voor maximaal drie maanden zonder visum in een aantal landen, 
waaronder Nederland. Eiser heeft in het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling verklaard dat 
hij op 24 oktober 2007 Nederland per trein is ingereixd. Gelet Dp het voorgaande overweegt de 
rechtbank dat eiser In beginsel inderdaad uit hoofde van dit circulatie recht rechtmatig in Nederland 
verbleef. Dit betekent evenwel niet dat etser niet hoefde te voldoen aan de algemene vereisten die 
gelden voor vreemdelingen in de zogeheten 'vrije termijn'. De rechtbank volgt verweerder dan ook in 
het argument dat eisers verblijfsreen! hier te lande is komen te vervallen met het ontstaan van een 
openbare-orde bezwaar naar aanleiding van de vfcrdenking van winkeldiefstal. De rechtbank wijst in dit 
verband op artikel 12, eerste lid. onder d. vin de1 Vw 2000. 

Wat de tweede grief.de voortvarendheid van verweerder, betreft, stelt de rechtbank vast dat eiser op 
22 november 2007 in bewaring is gesteld. Op 27 november 2007 is eiser uitgeplaaist naar een Huis 
van Bewaring. Voorts is op 2B november 2007 een vlucht aangevraagd naar . Op 
3 december 2007 is eiser ten slotte via deze vlucht uitgezet. Tussen de aanvangsdatum van de 
inbewaringstelling en de uitzetting 2ijn twaalf dagen verstreken- De rechtbank is van oordeel dat dit 
lijdsverloop geen blijk geeft van voldoende voortvarendheid, nu verweerder vanaf het begin de 
beschikking heeft gehad over het vluchielingenpaspoort van eiser, waaruit een sterk aanknopingspunt 
met het Verenigd Koninkrijk voortvloeide. Bov'endien heeft eiser tijdens het gehoor voorafgaand aan 
de inbewaringstelling een concreet woonadres i[n weten op te noemen. Gelet op de 
beschikbaarheid van de voornoemde gegevens heeft verweerder naar hel oordeel van de rechihank dan 
ook te lang gewacht mei het aanvragen van een| vlucht naar Bij haar oordeelsvorming inzake 
de voortvarendheid heeft de rechtbank de reeks recente jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de beoordeling van de voortvarendheid belrokken, 
ondermeerde uitspraken van S november 2007 (200706730/01) en van 21 november 2007 
(2007072S3/1). 1 

Hieruit volgt dal de toepassing van de vrijheidsoninemende maatregel hij afweging van all:; daarbij 
betrokken belangen in redelijkheid niei gerechtvaardigd ie achten is gcweeM. Derhalve wordt het 
beroep gegrond verklaard. . 

i 
i 
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AWB 07/44325 

Nr. 1/ ID« r. v 

S3R.V*EEMDELIKG 2U ; 

De rechtbank ziet in het vorenstaande aanleiding çiser ten iasle van de Staat der Nederlanden een 
vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen vanaf de derde dag van de 
inbewaringstelling, te weien 24 november 2007. Slaar hei oordeel van de rechtbank had verweerder 
rcdelijkerwy.-) met de beschikbare gegevens binnen drie dagen een vlucht naar kunnen 
aanvragen. 

Ten aanzien van de hoogts van het bedrag overlegt de rechtbank als volgt. Gelet op de verdenking 
terzake een strafbaar feit ziet de rechtbank aanleiding het wettelijk vastgestelde bedrag van €70.--per 
dag dat eiser in hei Huis van Bewaring ten onrechte aan ds vrijheidsontnemende maatregel 
onderworpen is geweest, mat de helft te matigen, derhalve in totaal €315,-(9 maal €35,--). 

Gelet op het voorgaande i.t er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestelde partij te 
veroordelen in de kouten die eiser in verband mctJde behandeling van hei beroep bij de rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet vQn het bepaalde in het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644.4 als kosten van verleende rechtsbijstand ( I punt voor 
het beroepschrift, I punt voor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 322.-, wegingsfactor l ). 

U1..BESUSSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep gegrond; ; 

veroordeelt de Staal der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 315,-- (zegge: 
driehonderd en vijftien euro), te betalen aan eisen 

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644,— (zegge: 
zeshonderd en vierenveertig), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier van 
deze rechtbank. ! 

Afschrift verzonden op: \ 2 DEC 2007 

Cone: A5 
Coli: PD 
D:B 

Deze uitspraak is gedaan op 11 december 2007 door mr. drsJirWÏBaldinger.jvoorzitter, in 
tegenwoordigheid van mr. A.G. Stjbrands, griffier, en bçjsefïagemaakt door veyze/iding aan panijen op 
de hieronder ve*metóc datum. 

e®* 
ritf^ 

TVçcn dc/r uiivpnmk M:ui hnecr hemep nper. op dr Ai'dclme hvuiuKiwhtspmal: VM tic Rand win Stale (adres: RjJd van 
State Afik-lin;; hvMuurMiïvli^pnuk, Mtipcr hcrwp wccindefingcn/alicn. Pusihu* Uil 13. 25110 BC'S'Grj*-cnh:i(ie). De termijn 
vuur 'net insicllüiT vun h»*cr hcn<cp Scdnm;i cen vfcck. Naukl cv ĉrcÏMCii w-Taan hd hemepjehrif: nwici m!dt»cn up prond 
v;iii ;tnih:l 6:5 van de A*b t/iuls lv:i nvc-lc^cn «-.in c-n ufstlwlfi v.m Jc/c •jii.-.prnnU dh\u h:\ hcwcpschrili i n v o i c e 
Uni tel K5. cerfle lul. v.uï de VW 2<KH) een of rnccr çKver. u* Sc-v-iUcn. Ar.ikd 6:6 vjn de AuS (herstel *er/nim] i* ni« «un 
ti»ep;iŝ inj). : 

Ontvangst i\':è Mhz. 8:52 
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Hr. WO 

1. Inleiding 

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger Deroep van de uitspraak van 
de rechtbank "s-Gravenhage. zittinghoudende te Amsterdam, van 
11 december 2007, verzonden op 12 december 2007. met kenmerk 
AWB 07/4-J325, in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het 
besluit van 22 november 2007 gegrond heeft verklaard en verweerde: een 
schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft toegekend 
ten bedrage van 1315.-- {productie 1). 

2. Achtergronden 

Bij besluit van 22 november 2007 is verweerder krachtens artikel 59. 
eerste lid, aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet (hierna: Vw) een 
vrijheidsonmemende maatregel opgelegd. 

Bij uitspraak van 11 december 2007. met kenmerk AWB 07/44325, heeft de 
rechtbank hL-t daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond 
verklaard en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der 
Nederlanden toegekend ten bedrage va,n Î 315,-. 

3. Standpunt Staat s se er e; axis van Justitie 

3.1. De Staatssecretaris van Justitie heeft een grief tegen de uitspraak van de 
rechtbank. 

Grief 1 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 2 en 3 van de uitspraak het 
volgende: 

"(...) Tussen de aanvangsdatum van de inbewaringstelling en de uitzetting 
zijn twaalf dagen verstreken- De rechtbank is van oordeel dat dit 
tijdsverloop geen blijk geeft van voldoende voortvarendheid, nu 
verweerder vanaf het begin de beachikkins had over het 
vluchtelingenpBspoort van eiser, waaruit een sterk aanknopingspunt met 
het Verenigd Koninkrijk voortvloeide. Bovendien heeft euer tijdens het 
gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling een concreet wo o na dies in 

weten op te noemen. Gelet op de beschikbaarheid van de 
voornoemde gegevens heeft verweerder naai het oordeel van de rechtbank 
dan ook te lang gewacht met het aanvragen van een vlucht nasi . Bij 
haar oordeelsvorming inzake de voortvarendheid heeft de rechtbank de 
reeks recente jurisprudentie van de Afdeling besruursrecànûraak van de 
Riad van State Inzake de beoordeling van de voonvarendheid betrokken, 
onder me« de uitspraken va« 8 november 2007 (2Q0706730'01) en van 21 
ncvember 2QU7 (2007072B3/1). Hieruit volgt dat de toepassing ven de 
vrijheidsonmemende maatregel bij afweging van alle daarbij beuokksn 
belangen in redelijkheid niet gerechrvaardigd ie achten is. Derhalve word; 
het beruep cegiünd verklaard." 

En: 
"De rechtbank ziet in het vorenstaande aanleiding eiser ten laste van de 
Staat der Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 
2000 :oe te kennen vanaf de derde dag van de Inbewaringstelling, te weten 
24 november 2007. Naar het oordeel van de rechtbank had verweerder 
redelijkerwijs met de beschikbare ge^evenr binnen drie dagen een vlucht 
naar '. \ kunnen aanvragen." 

T 



Nr. \}'n 

Toelichting 

3.3. De rechtbank oordeelt in haai uitspraak dat verweerder redelijkerwijs 
binnen drie dagen een vlucht naai Londen had kunnen aanvragen. Door dit 
te oordelen gaat de rechtbank er ten onrechte aan voorbij dat ingevolge het 
beleid van verweerder de vreemdeling in verband met zijn uitzetting dient 
te worden overgedragen aan de Dienst Terugkeer en Vertrek die 
verantwoordelijk is voor de effectuering van da uitzetting, dat de uitzetting 
over het algemeen plaats vindt via één van de uitzeteentra en dat 
vreemdelingen die reeds in vreemdelingenbewaring zijn gesteld, daartoe 
naar een uitzetcentrum worden overgebracht (A-l/63 en A4/6.4 Vc). 

3.4. Verweerder heeft conform zijn beleid gehandeld. Appellants overbrenging 
naar het uitzetcentrum heeft op 27 november. 2007 plaatsgevonden. Op 28 
november 2007 heeft verweerder ten behoeve van appellant een vlucht naar 

geboekt. Nu niet is gebleken dat nadat appellant was overgebracht 
naar het uitzetcentrum en het dossier was overgedragen aan de Dienst 
Terugkeer en Vertrek, verweerder niet zo spoedig als mogelijk appellants 
uitzetting ter hand heeft genomen, heeft de rechtbank ten onrechte 
geoordeeld dat verweerder te lang heeft gewacht met het aanvragen van 
een vlucht. Derhalve heeft de rechtbank het beroep ten onrechte gegrond 
verklaard. 

3.5. Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen vin de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen en de beslissing op pagina 3 van de 
uitspraak. Gegrond bevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook 
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

4. Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijvçn. De Staatssecretaris van Justitie verzoekt uw Afdeling het hogei 
beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, 
en te doen wat deze had behoren te doen, namelijk het inleidende beroep 
alsnog ongegrond te verklaren. 

:'\ 
's-GraVenhage, 18 december 2007 

\ v '' 
Gemacntigde 

mi.A.H.: 
procesveAegènVobidiger 
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telefax 070-779 4545 
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