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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/51151 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 12 november 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 juli 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 3 oktober 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 12 november 2007, verzonden op 16 november 2007,
heeft de rechtbank "s-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artike! 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200708726/1 3 31 januari 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin;

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Loon
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

284-572.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(,,7’\,)_

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Rechtbank ’s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht

. Reg.or: AWB 06/51151 BEPTDN

Inzake : eiseres, V-nummer _
woonplaats kiezende ten kantore van haar gemachtigde,
mr. C.L. Koets-Bolhuis, advocaat te 's«Gravenhage,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde
mr. C. de Jongh, ambtenaar ten departemente.

L PROCESVERLOOP

|. Eisereszgeboren op - . bezit de Surinaamse nationaliteit.
Zij verblijft sedert 22 september 2003 als vreemdeling in Nederland. + -
Eiseres iz:met ingang van 24 september 2003 in het bezit gesteld \fari een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking:“verblijf
bij partner ', laatstelijk verlengd tot 24 september 2009.

Op 16 maart 2006 heeft eiseres een aanvraag ingediend tot het wijzigen van
de beperking van de aan haar verleende verblijfsvergunning in “voortgezet
verblijf”,

Bij besluit van 28 juli 2006 heeft verweerder de aan eiseres verleende
verblijfsvergunning ingetrokken met terugwerkende kracht vanaf

22 december 2005. , .

Bij afzonderlijk besluit van 28 juli 2006 heeft verweerder de aanvraag tot
het wijzigen van de bepe‘rking afgewezen. Eiseres heeft tegen het
laatstgenoemde besluit een bezwaarschrift ingediend. Op 3 oktober 2006
heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.

2. Bij schrijven van 18 oktober 2006 heeft eiseres tegen dit besluit beroep
ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft de op de zaak betrekking _
hebbende stukken ingezonden en een verweerschrift ingediend.

3. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

25 oktober 2007. Eiseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door
haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde.

II. OVERWEGINGEN

1. In dit geding dient te worden beoordeeld of het bestreden besfuit in het
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licht van de daartegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan
geschreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan.

2. Eiseres stelt dat verweerder in het bestreden besluit ten onrechte zijn
oordeel dat eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd met als doel “voortgezet verblijf” heeft gehandhaafd.
Daartoe heeft zij - samengevat - aangevoerd dat zij aan alle vereisten voor
verblijf op grond van de zogenaamde vrouwennotitie voldoet. Bovendien
ondergaat eiseres een medische behandeling in Nederland die zij niet in
Suriname kan krijgen. Verweerder had dit argument bij zijn heroverweging
in bezwaar moeten meenemen en had het moeten zien als een aanvraag om
een verblijfsvergunning met als doel “medische behandeling”.

Voorts wil eiseres in Nederland haar opleiding (VWQO) en studie
voortzetten. '

3. Verweerder steit zich onder verwijzing naar de ingediende stukken op het
standpunt dat eiseres niet voor de gevraagde vergunning in aanmerking
komt.

4. Ingevolge artikel 14, tweede lid, Vreamdelingenwet 2000 (Vw 2000)
wordt een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder beperkingen
verleend, verband houdende met het doel waarvoor het verblijf is
toegestaan.

Artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder u, van het Vreemdelingenbesluit
2000 (Vb 2000) vermeldt dat de in artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000
bedoelde beperkingen verband kunnen houden met voortgezet verblijf.

Ingevolge artikel 3.51, eerste lid, aanhef en onder a, Vb 2000 kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van-de Vw
2000 onder de beperking verband houdend met voortgezet verblijf worden
verleend aan de vreemdeling die drie jaar in Nederiand verblijft als houder
van een verblijfsvergunning onder een beperking verband houdend met
gezinshereniging of gezinsvorming met een persoon met niet-tijdelijk
verblijfsrecht.

Het beleid met betrekking tot het verlenen van een zelfstandige
verblijfsvergunning met als doel “voortgezet verblijf” was ten tijde van het
bestreden besluit neergelegd in hoofdstuk B2/5.3 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000).

In hoofdstuk B2/5.3.1 van de V¢ 2000 zijn de voorwaarden voor verlening
van een verbli)fsvergunning op grond van artikel 3.51, eerste lid, aanhef en
onder a, Vb 2000 uiteengezet. Ingevolge dit beleid, wordt - voor zover hier
van belang - een verblijfsvergunning verleend indien de (huwelijks)relatie

drie jaren bestaat en de vreemdeling ten minste drie jaren op grond van die
(huwelijks)relatie een verblijfsvergunning heeft gehad.

Indien de vreemdeling niet in aanmerking komt voor een verblijfs-
vergunning voor voortgezet verblijf op grond van artikel 3.51 Vb 2000 kan
ingevolge artikel 3.52 Vb 2000 op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard voortgezet verblijf worden toegestaan.
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Ingevolge het door verweerder ten aanzien van voortgezet verblijf in
hoofdstuk B2/5.3.3 van de V¢ 2000 neergelegde beleid dient sprake te zijn
van een combinatie van klemmende redenen van humanitiire aard die
daartoe aanleiding geven. Klemmende redenen van humanitaire aard kunnen
gelegen zijn in:

- de situatie van alleenstaande vrouwen in het land van herkomst;

- de maatschappelijke positie van vrouwen in het land van herkomst,

- de vraag of in het land van herkomst een naar maatstaven van dat land
aanvaardbaar te achten opvang aanwezig is;

- de zorg die de vrouw/ouder heeft voor kinderen die in Nederland zijn
geboren of een opleiding volgen; en

- aantoonbaar ondervonden (seksueel) geweld binnen de familie.

Aan deze laatste factor wordt, aldus genoemd beleid, in de belangen-
afweging een zwaar gewicht toegekend. Dit betekent dat naast deze factor
slechts aan één van de andere factoren {(nummers 1-4) moet worden getoetst.
Geweld, waaronder seksuee! geweld dat heeft geleid tot de feitelijke
verbreking van de (huwelijks)relatie, wordt aangetoond aan de hand van een
proces-verbaal van de aangifte en een verklaring van een (vertrouwens)arts.

5. De rechtbank overweegt het volgende.

Uit het dossier is gebleken dat de relatie en de feitelijke samenwoning
tussen eiseres en de heer  ~ 7 per 22 december 2005 zijn verbroken.
Verweerder heeft bij besluit van 28 juli 2006 de aan eiseres verleende
verblijfsvergunning ingetrokken met ingang van 22 december 2005. Eiseres
heeft tegen dit besluit geen rechtsmiddelen ingesteld.

Niet in geding is dat eiseres niet in aanmerking komt voor verlening van een
verblijfsvergunning op grond van artikel 3.51 Vb 2000, nu vast staat dat
haar relatié niet drie jaren heeft bestaan en eiseres niet ten minste drie jaren
op grond van die relatie een verblijfsvergunning heeft gehad.

Blijkens de gedingstukken en de gronden van het beroep beoogt eiseres
voortgezet verblijf na verbreking van haar relatie op grond van klemmende
redenen van humanitaire aard.

Gelet op de gedingstukken en hetgeen partijen ter zitting naar voren hebben
gebracht is de rechtbank van oordeel dat eiseres niet aannemelijk heeft
gemaakt dat de verbreking van de relatie met haar ex-partner het resultaat is
van het gestelde geweld. Uit het op 22 decernber 2005 opgemaakte proces-
verbaal blijkt niet dat er sprake is geweest van mishandeling door de ex-
partner van eiseres doch van mishandeling door haar tante. Eiseres heeft
weliswaar gesteld dat haar ex-partner als mededader kan worden aangemerkt
(omdat hij heeft nagelaten om iets ter bescherming van eiseres te
ondernemen), echter heeft eiseres tot aan de datum van het bestreden besluit
geen aangifte van strafbare feiten tegen haar ex-partner gedaan. Dat eiseres
hangende het beroep een aangifte tegen haar ex-partner zou hebben gedaan,
wat hier ook van zij, kan niet«bij de beoordeling van de rechtmatigheid van
het bestreden besiuit worden betrokken.

Volledigheidshalve overweegt de rechtbank dat uit de toelichting bij het
besluit tot wijziging van de Vc 2000 van 30 maart 2004, nummer 2004/26
{(WBV 2004/26, Stct. 31 maart 2004, nr. 63/pag. [6), blijkt dat met dit
besluit het in hoofdstuk B2/5.3.3 neergelegde beleid zodanig word gewijzigd
dat het aantoonbaar slachtoffer zijn van (seksueel) geweld binnen de
(huwelijks)relatie een zelfstandige verblijfsgrond wordt voor personen die
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hun (huwelijks)relatie be€indigen en in het bezit zijn van een afhankelijke
verblijfstitel. Voortgezet verblijf zal worden toegestaan, indien de
vreemdeling kan aantonen dat de (huwelijks)relatie is verbroken door
ondervonden (seksueel) geweld.

Gelet op deze toelichting op het ter zake geldende beleid kan het gestelde
geweld door de tante niet als geweld binnen de relatie worden aangemerkt.

Voor zover eiseres stelt dat verweerder haar een verblijfsvergunning
krachtens artikel 3.52 Vb 2000 had moeten verlenen op grond van de door
haar gestelde medische omstandigheden overweegt de rechtbank dat deze
medische omstandigheden niet als bijzondere individuele omstandigheden
als bedoeld in voornoemd artikel kunnen worden aangemerkt. Uit de
systematiek van de vreemdelingenwetgeving en het bij de toepassing
daarvan gevoerde beleid volgt dat bij een verblijfsvergunning regulier voor
bepaaide tijd die verband houdt met de door de vreemdeling gestelde
omstandigheden moet worden aangesloten bij de daarvoor geldende
verblijfsdoelen en ter verkrijging van een zodanige vergunning een daartoe
strekkende aanvraag moet worden ingediend (zie de uitspraak van de
Afdeling bestuursrecht van de Raad van State van 2 maart 2007, JV 2007,
174).

Ten aanzien van de stelling van eiseres dat verweerder in de bezwaarfase de
aanvraag had moeten opvatten als een aanvraag om een verblijfsvergunning
met als doel “medische behandeling” is de rechtbank van cordee! dat gelet
op het bepaalde in artikel 3.100 Vb 2000, in het geval de vreemdeling
hangende de besluitvorming op een aanvraag een ander verblijfsdoel
nastreeft, een nieuwe aanvraag moet worden ingediend.

Nu eiseres het gestelde geweld binnen de relatie niet op de in het beleid
voorgeschreven wijze heeft aangetoond en niet, althans onvoldoende, heeft
onderbouwd dat er sprake is van een combinatie van klemmende redenen
van humanitaire aard, heeft verweerder zich op het standpunt kunnen stellen
dat eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning voor
voortgezet verbiijf in het kader van artikel 3.52 Vb 2000.

6. Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat
verweerder op goede gronden heeft vastgesteld dat eiseres ingevolge
genoemd beleid niet in aanmerking komt voor de gevraagde vergunning.
Voorts is niet gebleken van overige feiten of omstandigheden op grond
waarvan geoordeeld zou moeten worden dat het bestreden besluit geen stand

kan houden.
7. Het beroep is derhalve ongegrond.

8. De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskosten-
veroordeling.
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Il BESLISSING

De rechtbank 's-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. J.E.M.G. van Wezel en in het openbaar uitgesproken
op 12 november 2007, in tegenwoordigheid van mr. I.N. Powell, griffier.

RECHTSMIDDEL

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State,

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedrasgt vier weken na de verzending van
de uitspraak door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze vitspraak te worden overgelegd. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de vitspraak van de rechibank te bevatten en
moet worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 161 13, 2500 BC Den Haag, (Nadere informatie
www.raagvanstate.nl} -

afschrift verzonden op:
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KING RECHTSKUNDIG ADVISEURS
Immigration Luwye_ra_:& Mediators 2 ;
Geeft eerbiedig te kennen:
" wonendete __ te dezer gake woonplaats kiezende te

(23 16 XE) Lexden aar de SChlphOlWeg 68c, op het kanfoor van rechtskundig adviseur drs, F.W.
ng, die door appellante, »tot, haar bepaaldelpk gemachngde wordt gesteld en 1n verband
dearmee dit hoger beroepscb.nft ondertekent en indient. -

1. Achtergronden
1.1 Appella.ntc is geboren op. en bezit de Surinaamse nationaliteit.

1.2 Appellante komt hlerbz} in hoger beroep van de uitsprazk van dé rechtbank 's-
Gravenhage, nevénvéstigingsplaats Haarlern, van 12 november 2007 (AWB 06/51151,
7y o welke uitsprask op ;16 november 2007 per, eangetekende .post is vérzonden aan de
Vit gemachtlgde van appellame . - ‘

L ane

an de bestreden mtsprzak 1S 2an hef hoger beroepschnﬁ :éehecht

’ Ee.*?_k@ia-s-

il

1.3 Indeze uitspraak heeft de rechtbank het beroep.van appellante ongegrond verklaard.

1.4 In het navolgende zullen eerst de procedurele achtergronden worden geschetst. Daama
zul!en de gne»en van appellante worden gezormuleerd en toegelicht.

2. Deprocedure s ORI PRI
-‘"'“.h- - ’

20 - -_Appellante heeft op 16 maart 2006 aznvragen mgedlend tot wuzxgmg van 1 de beperkmg
- . van de aan haar verleende verbh]fsvergunmng regulzer yoor. bepaaide tud ’

T ariv ity . .
-».E".“i."..‘-- RV St

Bu SChn_]\en van 28 _|u11 2006 heeft verweerder dc aanvraag van appellantc afgewezen

4..;:_, NS AT v- -

.Blj beschxkkmg van 3 oktober 2006 heeﬁ verweerder het bezwaar van appellame
ongegrond wrklaard :_,_ vy ."-;;;:r. ELREN __.‘._" 3 :'2'_}.;._ : !

Dc eerste g;nef ncht zxch tegen rechtsoverwegmg 5 .van- de mtspxaak AWBO06/51151,
waarin de rechtbank volgens appellante ten omechte het navolgende overweegt: -

R e T Ty T L 1TTIER . L a715531925 BN .. o ) P.o2
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KING RECHTSKUNDIG ADVISEURS

immigration lowyers & Medictors

Uit het dossier is gebleken dat de relatie en de feitelijke samenwoning tussen
eiseres en de heer . : per 22 december 2005 zijn verbroken. (.. J
Voorzover eiseres stelt. dat verweerder haar ¢en verblijfsvergunning krachtens
artikel 3.52 Vb 2000 had moeten verlenen op grond van de deor haar gestelde
.\ es . . medische omstandigheden overweeg!. de rechtbank dat deze medische
FiNGe oAl ‘omstandigheden m.er als bgzondere indmduele am:tand:gheden als bedoeld in

FY L R e P e

3.2 Appellante werpt de vraag op of in artikel 3.52 Vb 2000 een bepaling is opgenomen die de
gestelde medische. cmstandigheden van hear uitsluit.als toslatingsgrond; op grond waarvan
haar een verblijfsrecht wegens bijzondere individuele omstandigheden kan worden ontzegd.
Nu in voomoemd artikel niet nader is gespecificeerd wat ondeér bijzondere ‘individuele
omstandigheden moet worden verstaan, had de rechtbank-wegens het .ontbreken van een
_ dmdchjke matcnele toetsmgskader het beroepschnft niet ongcgrond mogen verklarem

PR

.=»‘

o Appellantc heeﬁ in hct land van herkomist ernsuge brandwonden opgelopen WRALIVOOT
' ze hier te lande Zowel geestelijk als lichamelijk wordt behandeld. Vanwege de
. klimatologische omstandigheden hier te lande, zullen de door de verbranding ontstane
mekteverschljnselen van appellante verergeren indien zij terug moet keren naar een land
‘waarin een, permanente tropisch.e klimaat heerst.. Tcn onrechte. heeft de rechtbank deze

jTaelzchtme bti ar(ikel 3 52 ng 2000 497 p 129) onder meer her vo!gezzde £s
o overwogen

J 51 de verbh]frver;qunmng f...] kgn worden verleend aan de vreemdehr_rg[ J van
‘. wze naar her oordeel van de Minister van Jusﬁrie (thans: verweerder_rechthank)
- wegens bijzondere {ndividuele gevallen niet gevergd kan worden dat:hij Nederlgnd .
vérlaat Daarbij kan ket gaan om individuele gevallen gls ook om groepen gevallen. .
In de Vreemdehngenc:rcula_Le zullen dagrover nadere regels worden jeste!d I {

‘ Appellante stelt, dat nu het beleid als neergelegd in: onderdeel Bl 6/7 van de )
" Vreemdelmgcnmrculmre niet nader preciseert:wat onder bijzondere: mdmduele
_ ,_omtandlghcdcn moet worden verstaan, de rechtbank'haa: -ernstige 1 medische klachten

. 16/7 van de Vreerndchngcncuculaire 2000 lurdt voor zovcr hier-v van bciang. als volgt:

' "Klemmende redenen van humamtafre aard Jndzen a’e vreemdeitng nier in
-..;;;;'.:. . aanmerhngkamr voor een verblijfsvergunning voor voortgezetverblijf op
< " grand van artikel 3.50 of 3.51 Vb [... J::kan-op grand van klemmende redenen:
....van humanitaire aard voortgezet verblijf worden toegestaan(zie artikel 3.52
V8). In Individuele gevallen, waarin niet. aar a’e voorwaara'en “voor voorigezet

verb]yf wom’t valdaan wordt altifd - Zyefro

13-42=0007 {7175 - . A715231929
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Immigration lowysrys & Mediotors

T bezien of het voortgezet verblijf moet worden aanvaard op grand van

klemmende redenen van humanitaire aard.
()
‘i;. :. l"-‘_.-:: "'-:;'-_."‘;-'5'_)-’ ri“i: "..). . ‘-: . 'r\ )
3.5 Ten onxechte overweegt de rechtbank dat verweerder.op goede gronden heeft vastgesteld dat
-, appellante -ingevolge -voornoemd beleid niet in aanmerking komt voor toelating voor
voortgezet verblijf. De rechtbank had derhalve het beroep niet ongegrond mogen verklaren.
4. Conclugie .. = e T b e e e
ko Appellante concludeert tbt'x;éiiﬁctiging van de bestreden uitspraak en tot gegrondverklaring van
4% het door haar ingediende beroepschrift,
- ._':: | ' 'i.'."!'“."\.-’jl.:" '\".":‘..-"]- i' 1.‘.',.:' . '
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