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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

mede voor haar minderjarige kinderen,
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/33208 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5 november 2007 in het geding tussen:

mede voor haar minderjarige kinderen
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 februari 2003 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie {hierna: de minister}, voor zover hier van belang, geweigerd om
aan {hierna: de vreemdeling) ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 12 juni 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 november 2007, verzonden op 6 november 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 december 2007, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie is in de gelegenheid gesteid een
verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak ieiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. L. van Bottenburg, ambtenaar van
Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Bottenburg
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

422.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
|~ =
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
cnkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voarzieningenrechter

Ulitspraak
artikel 8:70 en ¥:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
§°artikel 71 van de Vrecemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg.ars: . AWB 06/33209 én AWB 06/33210

V-ar:

-inzake: gebaren op van Chinese natianaliteit, wonende te
eiseres/verzoekerster, hierna te noemen eiseres,
— gemachtizde: mr. W.M. Hompe, advocast te Amsterdam,
tegen: de Staatssecretaris vin Justitie, voorheen de minister voor Vieemdelingenzaken en

Inlegratie. verweerder, .
pemachtigde: mr. C. de Jongh, ambtenaar bij de ImmlLratle- ¢n Naturalisaticdienst

viin het mipisterie van Justitie.

I. PROCESVERLOOP

1. Bij besluit van 15 povember 2002 herlt verweerder de aanvraag van ciseres van 14 mei 2002 1ot
verlening van cen verblijfsvergunning voer bcpaalclc tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000
afgewezen en heeft verweerder eveneens besloten eiseres niet ambtshalve in het bezit te stellen van
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ““verbliif als allecnstaande
minderjarige vreemdeling” (hierna: amv). Het tegen de. laatste beslissing ingestelde bczu.aar is bij

besluit van 6 mei 2004 ongegrond verklaard.

2. Hiertegen heeft eiseres beroep ingesteld. Op 7 mei 2005 hzeft deze rechibank, zittingsplaats

ot Utrecht, het beroep gegrond verkiaard en het bestreden besluit vemietind. Fiseres js op 17 januari
2006 gehoord door een ambtelijke commissie. Op 12 juni 2006 heeft verweerder het bezwaar van
ciseres opnicuw-ongegrond verklaard. Het besluit vermeldl onder meer de rechtsgevolgen dat ciseres
na bekendmaking van het besluit niet meer rechtmatig in Nederland verhlijft en dat eiseres Nederland

uit gigen heweging binnen 28 dagen moet verlaten.

3. Op 7 juli 2007 heeft de rechtbank het. be oepschntt van eiseres ontvangen. Volgens het besluit
schort het beroep de rechtsgevolgen niet op, Bij briel van 7 juli 2006 is v;rzocht een voorlopige
voorziening te treffen die ertoc strekt de uitzetting te verbieden totdat op het beroep is beslist.

- 4, Het onderzoek ter zitting heeft pl:misgevonden op 13 september 2007. Eiscres is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door

zijn voornoemde gemachtipde. Tevens was ter zitting.aanwezig T.Y. Sui als tolk Mandarijn.

5. De voorzieningenrechter/rechtbank, hnema e nocmen: rechtbank, heeft het ondcrzoek ter zitting

gesloten.

g FalaTP
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iI. FEITEN

Bij uitspraak van 7 mei 2005 (AWR 04/25424) heeft deze rechibank, zittingsplaats Utrecht, het
beroep tegen de weigering eiseres ambtshatve in het bezit te stellen van een verblyjfsvergunning op
grond van het amv-beleid gegrond verkiaard, wegens schending van de hoorplicht. De rechthank
heeft hicrtoe overwogen dat hel niet uit te'sluiten valt dat eisercs tijdens een hoorzitting alsnog feiten
en omstandigheden naar voren zou hebben gebracht die tot gegrondverkiaring van het bezwaar
zouden kunnen hebben geleid. Met hetrekking tot de overige aangevoerde beroepsgronden heett de
rechtbank peoordeeld dar verweerder heeft kunnen afizaan op de resuitaten van het onderzock van hey
Consulaat Generaal te Guangzhou, waarvan de resultaten-zijn neergs legd in een individueel
ambisbericht van 18 oktober 2002, en heeft kunnen concluderen dat siseres onjuiste verklaringen
heeft afgrelegd en daarmee het onderzock naar adequate opvangmogelijkheden heeft gefrustreerd.
Tevens heeft de rechthank secordeeld dat ujt het ambtsbericht van maart 2003 nict kan worden
afgeleid dat eiseres als alleenstaands moeder geen adequate opvanyg kan krijgen en dat een beroep op
de artikelen 3 en 24 van het !mern*nonaal Verdrag inzake de Rechien van het Kind (IVRK) niet kan

slagen. - S R

1. OVERWEGINGEN

Ten aanzien van het beroep

l. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en.ondver ¢, van de Vw 2000 kan de minister ambtshalve een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd vcrlenen Ingevaolge het tweede lid, voor zover thans van
belang, wordt ecn verblijfsvergunning veor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdend met het doel, waarvoor het verblur i$ toegestaan. .

2. Ingcvnl_l,a: artike! 3.6, aanhefen onder ¢, van het Vrecmdelmgenbeslun 2000 (Vb 2000) kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, worden verleend onder

een beperking verband houdend meat verbhjf als amv.

3. Ingevolge artikel 3.56, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000 is een voorwaarde voor
aanwending van de bevoegdheid als bedeeld in urtikel 14 van de Vw 2000, dat er naar het oordee]
van de minister voor de amv, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequate opvang ontbreekt in het
land van herkomst of in een ander lund Waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan..

4. Tn paragraaf C2/7.4.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) is bepaald dat indicn is
gebleken dat de alleenstaande vreemdeling opvang behoeft, moet worden nagegaan of voor hem
adequate opvang voorhanden is in het land van herkomst dan wel in ecn ander land waar hij
redelijkerwijs naar toe kan gaan. Voorts is dazrin vermeld dat indien in het landgebonden asielbcleid
is vastgelegd dat algcme.ne opvqngvoorzrcmngen beschikbaar zijn, ervan'uit mag worden gegaan dat

er adequate opvang is.

5. Verweerder heeft zich in het bestreden hesluit op het standpunt gesteld dat eiseres niet in
aanmerking komt voor ten verblijisvergunning regulier voor bepaalde rijd onder de beperking
“verblijf als amv"”. Verweerder heeft hiertoe als volgt overwogen. Bij uitspraak van de rechtbark van
7 mei 2005 is reeds in rechte komen vast te stazn dat eiseres onjuiste verklaringen heeft afgelegd
omtrent haar woonadres en haar school in het land van herkomst en daarmee eventueel onderzoek
naar haar identiteit en adequate opvang hkeeft gefrusireerd. Tevens is in rechte komen vast te staan dat
ongehuwde moeders, blijkens het Algemeen Ambtsbericht van China van 28 maart 2003, hulp
kunnen krijgen van het buurtcomité en via het buurtcomité een bijstandsuitkering kunnen aanvragen,
als ook sociale ondersteuning kunnen viagen. Voorts heeft de rechtbank in voornoemde uitspraak
reeds geoordeeld dat een beraep ops artikel 3 en artikel 24 van het IVRK niet in de weg staat aan

terugkeer naar China.
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De gestelde omstandigheid dut.eiseres tegen haar wil naar Nederland is gekomen nadat zij door haar
vader zou zijn verkocht aan een viouwenhandelaar voor wie ¢ij peld zou gaan verdienen, hetgeen
door haar zwangerschap nict doorging als gevolg waarvan eiseres thans represailles vreest, kan nict
leiden tot verlening van de verblijfsvergunning op grond van het amv-beleid, ook niet met een beroep
op artikel 4:84 van de Awb. Lisercs had hicrtoe immers een beroep np hoofdstuk B9 van de Ve 2000
kunnen doen. Bovendien is het risico up represailles tot een minimum beperkt en (bijna) hypothetisch
celet op de omstandigheid dat China eén enorm groot land is met een massiéf bevolkingsaantal. Vour
zover het zountje van eiseres medische klachten heefi, kan zij daartoe cen nanvraag incdisch

indicnen.

6.1 Eiseres heeft - zakelijk weernepeven - de volgende beroepsgronden tegen het bestreden besheit
aangevoerd. Niet ts gebleken dat er voor eiseres en haar kind bij terugkeer daadwerkelijk opvany zal
zijn in de lokale gemcenschap. Hetgeen volgt uit de ambtsherichten over China komt niet overeen
met wat eiseres zclf bekend is over de opvangmogelijkheden. Biseres heeft kiertoe tijdens de
hoorzitting aangevoerd dat zij vil een zeer arme agrarische streek komt, waar de inwoners nauwelijks
in staal zijn om cichzelf te redden, laat staan dat zij eiseres en haar xind kunnen ondersteuncen,
Opvang door de lakale gemeenschap is niet aannemelijk, velet op het it dat eiseres reeds geruime
lijd weg i2 en zij moet haar vertrek de nodige regels heett overtreden. Voorts paat verweerder eraan
voaorbij dat etseres op het moment van de aanvraag behoorde tot de categorie van 16 tor & jarigen en
de categorie allecnstuande movder. In:verband met de opvang van 16 tot I8 jarigen in China verwijst
eisercs naar een vitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van

28 november 2003, 20030572371, en een uitspraak van deze rechtbank, vittingsplaats Dordrecht, van

10 japuari 2006, AWR 04711827, waarin.is geoordeeld dat verweerder op basis van de beschikbare
informatie uit het ambtsbericht van 9 apeil 2001 niet tot het oordccl heett kunnen komen dut de
opvang voor 16 tot IRJnngen adequaat is. . N

Bn terugkeer vreest eiseres rtpresalllus omdat zij is ontsnapt aan haar vrouwenhandelan.n aan wie
zij door haar vader is meegegeven, en niet heeft voldaan 2an de verplichtingen. Het standpunt van
verweerder dat China een enorm groot land i is met ecn massief bevolkingsaantal zodar het risico voor
ciseres op represailles rot een minimum is beperkr kan eiseres niet voigen. Tmmers, uit het
ambtshericht blijkt dat vrcemdelingen na aankomst worden gezonden naar hun plaats van herkomst,
alwaar het buurtcomité voor de verzorying en opvang zorgt. Een beroep op hootdstuk B9 van de Ve
2000 zou direct worden afgewezen omdat er geen aanknopingspunten zun voor opsporing en
vervolging van de dader. Verweerder heeft dan ook, aelet op de door ciseres aangevoerde
omstandigheden, ontoereikend gemctiveerd waarom deze bijzondere omstandlghedcn niet kunnen
worden betrokken bij het bestreden besluit. Voorts is verweerder niet ingegaan op het verzoek van

e:scres omn gebruik te maken van de¢ inherente afwukmgsbevocgdhexd

6.2 Bij brief van 2 september 2007 heefl eiseres nader aangevoerd dat 21y van verweerder wenst te
vernemen welke onderligpende stukken aan het onderzocksverslag van het Consulaat Gencraal ten
crondsiag liggen en verzoekt zij de rechibank om, indien verweerde' beperking van de kennisneming

verlangt, te beslissen of de beperking gerechtvaardigd is.

7. Ter sitting hee ft verweerder zich voorts op het standpunt gesteld dat de gestelde vrees van eiseres
voor represailles van haar viouwenhandelaren bij terugkomst in onderhavige procedure geen rol kan

spelen, aangezien deze oms!andlg?‘ﬂd asielgerelateerd is.

R: Alvorens de beroepsgronden van eiseres t¢ besprelc\.n zal de techtbank eerst ingaan op het verzoek
van eiscres om, indien verweerder beperking van de kennisneming van de onderliggende stukken aan
het onderzoeksverslag van het Consulaat Generaal wenst, te beslissen cf die beperking
gerechtvaardiad is. De rechtbank sielt vast dat reeds bij uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats
Utrecht, van 7 mei 2005, AWB 04/25424 en AWB 04/25425, met betrekking tot-het onderzoek van
het Consulaat Generaal is geoordeeld dar verweerder heeft mogen afgaan op de resultaten van
voornoemd onderzock en op basis hiervan in redelijkheid tot de conclusi2 heeft kunnen komen dat
eiseres onjuiste verklaringen heett afgelegd omtrent haar woonadres en haar schoul en daarmee ven

Y - o
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eventueel onderzoek naar haar identiteit en adequate opvang frustreert. De omstandigheid dat de
rechtbank in de nitspraak van 7 mei 2005 heeft geoordeeld dat eisercs alsnog moest worden gehoord
leidt niet 101 de conclusie dat het oordeel van de rechtbank betreffende het onderzock van het
Consulaar Generaal een voorlopig oardeel betrof. Derhalve is de inhoud van het onderzoeksrapport
van het Consulaat Generaal reeds in rechte komen vast te staan, als gevolg waarvan de rechtbunk het

verzoek van eiseres afwijst.

9.1 Met betrekking ot de stelling van ciscres dat niet is gebleken dat er voor haar bij terugkeer
daadwerkelijk opvang zal zijn in de lokile gemeenschap, overweeyt de rechthank als volgt.

Bij uitspraak van 7 mei 2005 acell de rechtbank geoordeeld dat vervweerder op grond van het
alpemeen ambtsbericht van 9 april 2001 en van 28 maart 2003 over de sitvatie in China heelt mogen
concluderen dat adequale opvany voor eiseres en haar kind in China aanwezig is en dat ciseres het
texendeet onvoldoende dindelijk heett pemaakt. Voorts heefd de rechibank geoordeeld dat niet
uitgesloten is dat eiseres tijdens ecn hoorzitting alsnog feiten en.omstandigheden naar voren zou
hebben gebracht die tot gegrondverkiaring van ket berwaar zouden hebben geleid.

Tijdens de gchouden hoorzitting op 17 januari 2006 a=eft eiseres vervoigens naar voren gebrachi dat
haar zoontje vask ziek is en-op ven operatie wacht: Voorts heeft eiseres aangevoerd dat ¢ij tegen haar
wil naar Nederland is gebracht en dat ze 2zwanyer is geraakt van haar vrouwcenhandelaar, Bij
terugkeer naar China kan eiseres moeitijkheden verwachten van haar vrouwenhandclaren. Bovendien
heeft zij in China niemand dic voor haar en haar zoontje kan zorgen, ©ls gevolg waurvan ciseres
vreest dat zij zich bij terugkeer niet zai k‘unm,n staande houden.

Gelet op hctgreen eiseres tijdens de hooregitiing naar voren heeft ggbmcm is de rechtbank van oordeel
dat, voor zover ervan uitgegaan cdhient te worden dat het cordeel van de rechtbank in haar nitspraak

van 7 mei 2005 omtrent de algemene aimbtsberichten over de situatie in China eea voorlopig vordeel

betrof, eiseres geen nieuwe relevanie informatie heeft aangevoerd op grond waarvan tot ecn ander

vordee! omtirent voornoemde ambtsherichten zou moeten worden gekomen,

9.2 De stelling van eiscres dat vcm'e'erdcr_geén rekening heelt gehouden met de omstandighetd dat zij
behoorde tot de categorie van 16 tot 8 jarigen en de-verwijzingen daartoe naar de uitspraak van de
AbRS van 28 november 2003, 260305723/ en naar.de uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats
Docdrecht, van lOJanuarl 2006, AWB 04/11827, maakr vorenstaandc niet anders. Immers, in het
onderhavige geval is in geschil of er voor eiseres en haar kind binnen de lokale gemeenschap
opvangmogelijkheden zijn, terwijl in de door eiseres aangehaalde uitspraken in geschil was of er

sprake was van adequate opvang in wees- of verzorgingstehuizen.

10 Met betrekking tot de btellmg van eiseres clat vemeerder zich ten onrechte op het qzandpum heeft
gesteld dat China een enorm groot land is met een massief bevolkingsaanral 20dat het risico voor
giseres op represailles tot een minimura is bepcrkt merks de rechtbunk allereerst het volgende op. Ter
zitting heett verweerder gesteld dat de pestelde vrees van eiseres voor haar vrouwenhandelarzn in
onderhavige procedure geen rol kan spelen, aangezien deze gostelde vrees asielgerelateerd is. De
rechtbank volgt dit standpunt van verweerder niet. Naar het oordeel van de rechtbank zouden de door
ciseres gesielde represailles bij terugkeer.van belang kunnen zijn indien zij zouden 2ien op adequate
opvang van eiseres. Zoals is vermeld in overweging 9.1,.is in de uitsptaak van 7 mei 2005 overwogen
dat blijkens de ambtsberichien van 9 aprii 2001 cn van 28 maart 2003.adequate opvang voor eisercs
en haar kind aanwezig is, kortweg inhoudende dat 2ij hulp kunnen vragen bij het buurtcomité in de
plaats van herkomst, dat via het buurtcomité een bijstandsuitkering kan worden aangevraagd en dat
het buurtcomité verantwoordelijk is voor zorg en bégeleiding. In dat lichi had her op de weg van
eiseres pelegen omstandigheden aan te vosren waaruit zou Kunnen worden afgeleid dat zij voor
adequate opvany afhankelijk is van haar vader en haar viouwenhandelaren. Nu dit door ciseres is
nagelaten, ziet de rechtbank geen aanleiding voor het oordee! dat eiseres op grond van de gevreesde
represailles van adequate opvang zou zijn verstoken. Deze beroepsgrond kan dan ook niet.slagen.

I1. De stelling van eiscres dat verweerder ontoercikend heeft gemotiveerd waarom de door haar
aangevoerde bijzondere omstandigheden nict kunnen worden betrokken bij het bestreden besluit en
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niet is ingegaan op het verzock van eiseres om gebniik te maken var de inherente
abwijkingsbevoegdheid, kan naac het oordeel van de cechtbank evenmin slagen. De rechtbank
overwcegt hiertoe dat verweerder de door ciseres tijdens de hoorziting aangevoerde omstandigheden
in de bestreden beschikking heeft besproken en eveneens heelt aangegeven waarom deze
omstandigheden ni¢l alsnog kunnen leiden tot verlening vin de gevraagde verblijsvergunaing. De
stelling van eiseres dat ecn beroep op hoofdstuk B9 van de Ve 2000 niet zou slagen, maakt
vorenstaande niet anders. De B9 precedure is immers bij uitstek bedoeld voor vreemdelingen die
slachtotter 2ijn van mensenhandel. Wu eiseres als bijzondere omstandigheid aanvoert dat 2ij
slachtoffer is van vrouwenhandel had het dan ook op haar weg gelegen om cen aanvraag op grond
van hoofdstuk B9 van d= Ve 2000 in te dienen. Voorts heeft verweerder in de bestreden beschikking
#xpliciet gesteld dat de gestelde omstandigheden niet met succes kunnen worden ingerocpen —

- evenmin met een berocp op artikel 4:84 van de Awb — ren behoeve van het verlenen van ecn
verblijfsvergunning in het kader van het beleid ten aanzien van amv's. Uit deze overweging volyt dat
verweerder de door eiseres aangevourde omstandigheden hecft atgewogen in het licht van artikel 4:34

van de Awb.
12. De conclusie is dar het bestreden besluit de rechterlijke 10ers kan doorstaan, Da2arom. zal de
rechtbank het beroep ongegrond verklaren,

Ten aanzien van het verzoek om gen voorlopige voorziening

13. Aan de urde is de vraag ol er aanleiding bestaat de gevraagde voorziening te treffen, Een
dergelijke voorziening kan op grond van artikel 8:81 van de Awb worden petroffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrakken belangen, dat vereist.

14. De gevraagde voorziening strekt er toe de uitzetting te verbieden totdat is beslist op het beroep. In
het onderhavige geval is er geen aanieiding tot het treffen van de gevraagde voorziening, gelet op het
feit dat de rechtbank heden op het beroep heett beslist.

Ten aangen van het beroep en hot verzoek om een veorlppige voorziening

15. Van omstandigheden op grond wazarvan verweerder het gritfierecht zou moeten vergoeden dan
wel een van de partijen zou moeten worden veroordecld in de door de anderc parti) gemaakte

proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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IV. BESLISSING

De rechtbank
in de zaak geregistreerd onder dummer: AWB 06/33209

- verkiaart het berocp ongegrond.

De voorzieningenrechter i o
in e zaak geregistreerd onder nummer: AWB 06733210

- wijst het verzoek af.

Deze uitspraak is gedaan op 5 november 2007 door mr. 1. Jonkers, voorzitter, tevens
voorzicningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. M.L. van Leer, grifficr, en bekendgemaakt door

verzending aan partijen op de hieronder vermelde datum,

—
De griftier - De yoorzitter
‘ . -
Afschrift verzonden op:
Conc.: ML,
— Coll: S
D:C

Tegen de vitspraik op het beroep stzat hoger beroep open bij do Afdeling bestuursrechispraak vin de Raad van State (adres:
Raact van State. Afdehing bestuursreehisprask. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage).
De termijn voor het instelien van hoger bernep bedrazar vier weken. Naast de vercisten waaraan het berocpschrift moet
voldoen op pgrond van artikel 6:5 van Jo Awb {zoals het overleggen van eea afschrift van deze uitspraak) dient her
beroepachnft ingevolpe artikel 85, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer arieven te bevatten. Arukel 6:6 van de Awb
{herstel verzuim} is niel van toepassing, Tegen de wispraak op het verzoek om cen vooriapige voorziening staat geen

rechtsmiddc] open.
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Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad vahn State '
{‘J)Z;‘;’m\gzﬁfﬁ;mc ‘ | : ' Hoger Beroep Vreemdelingenzakén
1054 SH Amsterdam Postbus 16113 -
tel: 020-6182985 2500 BC Den Haag

fax: 020-6895076 .- A
R Y. Per telefax: 070-365 13 80

Amsterdam, 4 december 2007

APPELSCHRIFT

Betreft: Hoger Beroep ex artikel 95 Vrzemdelingenwet J.0. artikel 37 Wet op de
Raad van State
Inzake: , geboren , van Chinese nationaliteit,
verblijvende te AZC Venlo, te Venlo en haar twee minderjarige kinderen, ' geboren
., geboren
INDnr: 0201.26.2004

Geeft te kennen;

. van Chinese nationaliteit, verblijvende te AZC Venlo, te

Appellante, geBoren
gebaren |

venlo en haar twee minderjarigé kinaeren, geboren '
kiest te dezer zake vronrolaats i.r.,An_-esterc’Jam.. aan het WG-plein 421-423,{1054 5SH) ten

kantore van haar advoecaat.

Mr.W.M.Hompe, advocaat te Amsterdam verklaart hierbij, met het recht van vervanging, dat zij
bepaaldeljk 1s gevalmachtigd om andechavig hoger beroepschrift bij Uw afdeling in te dienen als
bedoeld in artikel 70 lid 1 van de Vreemdelingenwet.

Appellante stelt hoger beroep in tegen de uitspraak van de Rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te
Amsterdam reg.nr. AWB 0633210 en AWE 0633209 van 5 november 2007, afschrift verzonden op &
december 2007. L L. L .

De rechtbank Amsterdam heeft het beroep van appellante tegen de beschikking van 12 juni 2006,
waarbij het bezwaar tegen het nie: vérlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking “verblijf als allegristaande minderjarige vreemdeling” opnieuw ongegrond is
verklaard, ongegrond verklaard en het verzoek afgewézen.

Appeliante kan zich hiermee niet verenigen en voert de voigende grieven aan tegen voornoemde

uitspraak.’ .
Een afschrift van de aangevallen itspraak wordt ovvergelegd als productie 1.

Stichting Beheer Derdengelden: Rabobank 38.35.22.625
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1.Grieven -
1.1 Injeiding

Appellant stelt dat de beschikking rechtens onjuist is. Met het cog daarop diende het beroep tegen

deze beschikking gegrond te worden '\'r'e'rklaard.
Appellant heeft de voigende grieven'tegen de uitspraak.

1.2. Grief 1 :
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsovemegmg 10, blad 4 “!et betrekking tot de stelling

van eiseres dat verweerder zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat China een enorm
groot land is met een massief bevolkingsaantal zodat het risico vOOr eiscres op represailles tot een
minimum is beperkt, merkt de rechtbank allereerst het volgende op. De rechtbank volgt dit standpunt
van verweerder niel. Naar het oordeel! van de rechtbank zouden de door eiseres gestelde represailles
bij terugkeer van belang kunnen 2:jn indien zij zcuden. 2ién np adequate opvang van.eiseres. Zoals is
vermeld in overweging 9.1 is in de mtspraak van 7 mei 2005 overwogen dat blijkens de

.ambtsberichten van 9 april 2001 er. van 28 maart 2003 adequate opvang voor eiseres en haar kind

aanwezig is., korrweg inhoudende dat zij hu.p kunnen vragen bij het buurtcomité in de plaats van
herkomst, dat via het buurtcomité een bijstandsuitkering kan worden aangevraagd en dar het
buurtcomité verantwoordelijk is voor zorg en begeleiding. In dar licht "ad het op de weg van eiseres
gelegen omstandlgheden aan te voeren waardit zou kunnen worden afgeleid dat zij voor adequate
opvang afhankelijk is van haar vader en haar vrouwenhandelaren Nu. _.|t door eiseres is nagelaten, ziet
de rechtbank geen aanleiding voor het oordeel dat eiseres op grond van.de gevreesde represailles van
adeguate opvang zou ziin verstoken. Deze_rberoepsgrgnd‘kfan dan ook niet slagen_
Daoaor aldus te overwegen heeft de Rechthank m-skend dat het beslu-r een onJuuste feitelijke grondslag
ontbeert en heert nagelaten het bashuic te 102isen aan het zorgvuldagheudsveresrte en her )
motiveringsvereiste. De uitspraak, bevat een motlverlngsgenrek

Toelichting

Het standpunt van verweerder in de bgst_reder) besc,h_ik_kirig dat Ching ecn enorm groot land is met een
massief bevolkingsaantal zodat het risicc voor eiseres op represailles (6t een minimum is beperkr is,
zoals appallante heeft gesteld, onjuist. Appellante is door haar vader verkocht in haar dorp aan een
mensenhandelaar, die haar heeft verkracht en in Nederland heeft overgedragen aan een andere
Chinees, die haar heeft opgesloten en eveneens heeft verkracht en waardoor ze zwanger is geworden.
In de ambtsberichten wordt vermeld dat de vreemdellngen na‘zankgmst in China worden gezonden
naar hun plaa.r.s van herkomst. Nu' ziiis m nzar dorp is ve;kocht door haar vader aan de Chinese
mensenhandelaar en'een schuld heeft aan de mensenhandelaar Ioopt 2ij het risico op represailles en

heeft dit gevolgen voor adequate opvang

Appellant verwijst naar de jurisprudentie van uw Afdeling Bestuursrechispraak, er op neerkomend dat
het cordeel met betrekking tot de feiten slechts, marginaal door de rechter kan.worden geteerst.
Deze;unsprudenue rechtvaardjgt evenvsel niet de conclus:e dater daamaast geen taak meer voor de
rechter over zou zijn. In tegendeel het standpunt van uw Afdelmg bes wursrechtspraak laat onverlet

dat verweerder gevolg gevend aan de op. grond van artikel 3:2 Awb’ op h2m rustende verphchtmg ten

aanzien van de wijze waarop hij relevant= feiten heef( vergaard en vastgesteld de vereiste
zorgvuidngneld dient te betrachten. .
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De Afdeling heeft meerdere rmalen bepaald dat de besluitvorniing moet voldoen aaﬁ de eisen van met
name zorgvuldigheid en kenbaarheid van de mativering die het recht daaraan stelc en dat de rechter de
besluitvorming daaraan dient te to2rsen ABRVS 8-22-2003 (JV 2203/451); ABRVS 6-~8-2003 (JV

20037/433); ABRVS 28-6-2001 (Vv 2001.207).
De rechtbank heeft dit nagelaten en de ustspraak is in dit opzicht niet daugdelijk gemotiveerd.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 1. pagina 4 en S.

"De stelling van eiseres dat verwezarder ontoereikend heeft gemotiveerd waarom de door haar
aangevoerde bijzondere omstandigheden niet kunnen worden betrokken bij het bestreden besluit en
niet is ingegaan op het verzoek van eiseres om gebruik te maken van de inherente
afwijkingsbavoegheid, ican naar het oordeel van de rechtbank evenmin slagen De. rechtbank overweegt
hiertoe dat verweerder de door eiseres tijdens de hoorzitting 2angevoerde omstandigheden in de
bestreden beschikking heeft besproken en eveneen's heeft aangegeven waarom deze omstandigheden
niet alsnog kunnen leiden 1ot verlering van de gevraagde verblijfsvergunning. {..)

Grief _3

“Voorts heeft verweerder in de bestreden beschikking expliciet gesteld dat de gestelde
omstandigheden niet mat succes __kur{ncn wprdén ingeroepen -evenmin met een beroep op artikel 4:84
Awb - ten behoeve van het verleren van een verblijfsvergunning in het kader van het beleid ten
aanzien van amv's. Uit deze oyen—».'egir':g volgt dar verweerde de door eiseres aangevoerde
omstandigheden heeft 'afgewoge.'. in het Iicht,v:in artikel 4:84"

Toelichting op grief 2en 3. .

Door aldus te overwegen is de rechthank niet ingegaan op het geen door appellantin beroep, bezwaar
en in de zienswijze is aangevoerd en heeft miskend dat artike! 4:84 AWR een belangenafweging vereist.
hetgeen in het bestreden besluit is nagelaren. De uitspraak bevat een motiveringsgebrek,

Voor zover verweerder van mening is dat de gestelde omstandlqheden niet ten behoeve van het
verlenen van een verb!ufsvergunmrm in het kader van het beleid 1en aanzien van mlnderjange
vreemdelingen, dan had vemeerder deze nmstandrgheden dienen af te wegen in het kader van artike!
8:84 AWB, nu appellante daarop nadrukkelnk een beroep heeft gedaan.

Verweerder kon niet volstaan met de zinsnede - evenmin met een beroep op artikel 4:84 AWB-, zonder
deze belangen af te wegen. De rechibank heeft op anjuiste gronden geconcludeerd dat uit deze
overweging volgt dat verweerder de door eiseres aangevoerde cmsta}udigheden heeft afgewogen in het
licht van artike! 4:84 AWB. De uitspraak is op dit punt ondeugdelijk gémo:iveerd.

Redenen waarom:

Appellant uw, afdeling verzoekt om hat hoger beroep gegrond te verklaren, de aangevallen vitspraak
van de rechtbank te vernietigen, het besluit van de Staatssecretaris le vernietigen en hetinlejidend
beroepschrift alsnog gegrond te ver!daren en met veroorde!mg van de Staatssecreaans in de kasten van

deze procedure

W.M.Hompe

Praductie: de bestreden uitspraak.
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