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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/20296 van de rechtbank ‘'s-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 5 november 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van _ (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 5 november 2007, verzonden op 8 november 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike!l 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. De Groot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

210.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
— |~ =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
Sector bestuursrech|

Zaaknummer: AWB 07/20296

Uitspraak van de enkelvouq-lige kamer van 5 november 2007

inzake

geboren op

nationaliteit Mongoilisc:he,
verblijvendete
eiser,
gemachtigde mr. A.F.J. Lemnmens,

tegen

de staatssecretaris yan Justitie,
te Den Haag,
verweerder,
gemachtigde myr. drs

M.F. van der Lu}

Procesverloop
Bij besluit van 19 apyil 2007 heeft vers
verblijfsvergunning 3siel voor bepaalde
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) af

Tegen dit besluit hecfft eiser beroep ing

op de ziﬁing van
enen bij gernachtiy

De zaak is behandeld
Verweerder is versch

eerder de aanvraag van eiser tot het verlenen van een
tijd als bedoeld in artikel 28 van de

rewezen.

esteld.

P oktober 2007, waar eiser niet is verschenen.
gde.

Overwegingen
1. In deze uitspraak]
Vreemdelingenzaken]

wordt waar nodig

2. Aandeordeis de

3. Ter onderbouwing van zijn aanvrza

aangevoerd. !

Eiser 15 afkomstig uit
Democratische Partij
toenmalige kandidaat

de plaats  _
Ardchil Nam (Al

vreag of het besly

van die party). Eis

onder verweerder tevens verstaan de minister voor

en Intepratie dan wel de minister van Justitic.

it van 19 april 2007 in rechte stand kan houden.

b en beroep heeft eizer - sarnengevat - het volgende
" in Mongolié, In 1998 is hij lid geworden van de

) en in 2000 fungeerde hij als assistent voor de

br maakte propaganda voor de pertij en vertelde over
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plannen van de pd
informatie, waarg
e Comrmunistisch
dien werd hij lasti
at eiser nergens m

de doelstellingen en
bezit van belastende
tegenkandidaat van
de partijkrant. Sinds
ervoor zou zorgen d
gouverneur was varn de provincie, wery
parlementslid en hij}is inmiddels minig
werd ontslagen, evenals zijn zus en zij
bedreigd en is hij mpermalen mishandy
eiser nanleiding om izich verder afzijd:
de AN in 2003 te begindigen. Medio 2
toen onmiddellijk géarresteerd en is dr

hier achter zat en dat dit {
dat bij de verkiezingen in 2004 opnieu
geplaatst. Hij heeft dit echter niet zelf
maken van militaire{geheimen en hem
gevangenisstraf zoulkrijgen. Op 10 sef
behandeling tijdens Yijn detentie dat hi
omkoping van de behandelend arts ko
ontsnappen. Zijn vrguw heeft hem opgl
gegaan. De politie kjvam hem daar nie
eiser nog steeds in hit zickenhuis lag.
vertrokken. Ock dadr zocht de politie ¢
eiser naar het ziekeghuis in ™

behulp van een reisagent per trein naar|.

met documenten niet verder kon reizen
reisagent afgegeven) Vanuit i3
onbekende plaats is hij uitgestapt en is

4, Verweerder heeft zich in het bestre

v de foto’s van

&

rmj Via zijn vriznd, een douanier, kwam eiser in het
nder fotomateriaal van
e Partij. Eiser heett dit in 2000 Openbaar gemaakt in

prevallen door
eer werk zou kunnen knijgen. Deze man die voorheea
J ondanks de negatieve publiciteit gekozen tot

,de

die hem zei dat hyj

ter. Volgens ¢iser heeft hij er voor gezorgd dat eiser

p vrouw. Ook werd eiser sindsdien regelmatig
1d door de zoon van
g te houden van de politiek en zijn lidmaatschap van

005 werd eiser opgeroepen door de politie. Hij werd

Dit alles was voor

e maanden gevangen gehouden. Eiser denkt dat

¢ maken had met de nieuwe vcrkiczingen. Hij meent
in de partijkrant zijn
zien. Eiser werd beschuldigd van het openbaar

/erd gezegd dat hij daarvoor acht tot tien jaar
tember 2005 werd eiser zo ziek van de slechte

j in het ziekenhuis moest worden opgenomen. Door

eiser op 29 september 2005 uit het ziekenhuis

thaald en hij is toen eerst vier dagen naar zijn huis

zoeken omdat de behandelend arts zou zcggcn dat

Yervolgens is ‘hij paar zijn zus in

iser niet omdat de behandelend arts zou zeggen dat

moest. Van daaruii is hij op 21 oktober 2005 met
vertrokken. De reisagent vertelde hem dat hij

en eiser heeft toen al zijn documenten aan de

hij per vrachtauto verder gereisd. Op een hem

per bus naar Nederland gereisd.

den besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet

maakt dat de aanv]
tband met andere
vormen. Die afwij
bepaalde in het tw

aannemelijk heeft g
zichzelf, hetzij in ve
verblijfsvergunning
samenhang met het |
Vw 2000. Voorts hepft verweerder zi
voor de openbare orde en heeft dit in h
van de Vw 2000 aan eiser tegengewo

5. De rechtbank overweepgt als volgt.
6. Een verblijfsverg
2000 kan worden ve leend in de in arti
gevallen. Tussen partijen.is slechts in
een verblijfstitel op Tg, in iaatstgenoem

runmng asiel voor

7. De rechtbank ovi rweept allereerst
eises een gevaar vo

onder k, van de Vw 2000 als volgt.

LD

LB ) e T ]

raag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
iten, ecn rechtsgrond voor verlening van een

ing is gebaseerd op het bepaalde in het ecrste lid in
ede lid, aanhef en onder f, van artikel 31 van de

op het standpunt gesteld dat eiser een gevaar vormt
kader van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k,

En.

epaalde tijd als bedoc]d in artike] 28 van de Vw

el 29, eerste lid, van de Vw 2000 genoemde

schil of eiser in aanmerking komt voor verlening van
artikel onder a, b en ¢ genoemde gronden.

|

en aanzien van het standpunt van verweerder dat

i voor de opeane orde in de zin van artikel 31, tweede lid, aanhef en

P.A7
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8. Ingevolge onderdeel C1/5.13 jundio B1/2.2.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000

h

(Ve 2000), zoals te
ter zake van een mi
veroordeling of opl
vrijheidsontnemenc
veroordeling hoeft
2000 volgt voorts

belangenafweging, @

wordt de aanvraag afgewezen indien de vreemdeling
paanbod heeft aanvaard, of er sprake is van een
oorwaardelijke gevangenisstraf of

tizde van belang,
drijf een trapsacti
Eging van een ony

¢ maatregel, een tiakstraf of een onvoorwaardelijke geldboete. De
hiet onherroepelijk

te zijn geworder. Uit onderdee! C1/5.13.2 van de Ve

t voor de beoordeling van de verblijfsaanspraken een individuele
ericht op het misqrijf en de beoordeling daarvan, niet nodig is. Slechts

indien de asielzoeker bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84 Algemene wet

bestuursrecht (Aw!

ijk maakt, is er reden om af 1e wijken van dit beleid.

stelt en aanneme)
en goen verband houden met hct geplecgde misdrijf of

9. Blijkens een ui reksel van het Jusfitieel Documentatieregister van 15 maart 2007 is eiser

bij vitspraak van de{politierechter te *

-Gravenhage van 13 juni 2006 veroordeeld tot twintig

uren werkstraf subsjdiair tien dagen h¢chtenis vanwege winkeldiefstal.

10. Naar het oordedl van de rechtbank heeft verweerder zich gelet op het voorgaande op het
standpunt kunnen stellen dat eiser een [gevaar vormt voor de-openbare orde en het bepaalde

in artikel 31, het tw,
tegenwerpen, De st

de lid, aanhef enjonder k, van de Vw 2000 aan eiser kunnen
lling van eiser datfhij geen actuele bedreiging vormt voor de openbare

.. orde vanwege het, volgens eiser, enkel stelen van een tube tandpasta wordt door de

rechtbank, gelet op
toegepast, niet gev
standpunt kunnen

. 11. Ten aanzien v
reisdocumenten he
van de Vw 2000 ov

asiclaanvraag word
gebrachte feiten tot
door de rechter slec
verweerder zich in
vreemdeling en de
een vreemdeling ni
identiteitspapieren
zijn aanvraag, niet
documenten zal ech
moeten worden be

13. Verweerder hee
om zijn nationaliteit
dat eiser blijkens zij
Maongools paspoort,

_ documenten overgelF
afgestaan aan de reig

dat moment reeds in|

et hiervoor weergegeven beleid dat door verweerder aiet onjuist is
gd. belet op het vporgaande heeft verweerder zich in redelijkheid op het
llen dar eiser eeh gevaar vormt voor de openbare orde.

et standpunt var{ verweerder dat ¢iser-toerel:enbaar geen
overgelegd in dgzin van artikel 31, het tweede lid, aanhef en onder f,

rweegt de rechtbank als volgt.

tstelling of en in'hoeverre bij de becordeling van de
vitgegaan van de.door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren

e verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling
ts terughoudend kan worden getoctst. Bij die vaststelling kan

delijkheid op het ftandpunt stellen dat de oprechtheid van een
zloofwaardigheid yan het asielrelaas op voorhand zijn aangetast indien

¢ aannernelijk kan maken dat het ontbreken van reis- of

an wel andere eiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van
hem is toe te rekenen. Het toerekenbaar ontbreken van deze

er steeds door veryeerder in de context van het totale feitencomplex

t vastgesteld dat efser geen authentieke documenten heeft overgelegd
identiteit en reisrqute te onderbouwen. Verweerder heeft er op gewezen
h eigen verklaringén in het bezit is geweest van een authentiek

een identiteitsbew(js en een rijbewijs. Hij heeft echter geen van deze

gd. Dateisern exgen zeggen zijn paspoort in Rusland heeft

agent, is volgens ;Lcrwecrder aan eiser toe te rekenen omdat hij zich op
een Jand bevond waar de bescherming van de betreffende autoriteiten
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kon worden ingeroppen. Bovendien i§ het eisers eigen verantwoordelijkheid om zijn

documenten zorgvildig te bewaren, Dat er bjj afgifte van d¢ documenten sprake was van
psychische en/of filsieke dwang is volgens verweerder gesteld noch-gebleken. De door hem
gestelde afhankelijke positie ten opzichte van de reisagent acht verweerder onvoldoende om
eiser van de op hem rusiende verplichiting om zijn identiteit en nationaliteit met documenten
te onderbouwen. Opk is volgens verweerder niet gebleken dat eiser voldoende inspanningen
heeft verricht om alsnog in het bezit t¢ komen van documenten om zijn identiteit,
nationaliteit, reistotite en asielrelaas t¢ onderbouwen. De door eiser later overgelegde kopie
huwelijksakte en medische verklaringibetreffen volgens verweerder geen authentiek
verificerbare documenten.

14. Verweerder he{f: eiser voorts teg geworpen dat qij onvoldoende meegewerkt heeft aan
de vaststelling van zijn reisroute nu hij zijn reisverhaal, buiten een kopie busncket van de
firma “Austmhans"t niet heeft onderbpuwd met het gebn.xkte grensoverschrijdingdocument
noch met enig ander al dan niet indicatief bewijs in de zin van de Overeenkomst van Dublin.
Dit klemt volgens verweerder te meer[nu eiser onder meer heeft verklaard vijf dagen per .

trein te hebben gerefisd, waarbij hij zoyvel aanMongoolse als Russische zijde van de grens op

documenten is gecontroleerd. Van de floor eiser gestelde tiendaagse reis mag volgens
verweerder in redel jkheid worden verpndersteld dat deze met (indicatieve) documenten is te
staven. De enkele ofnstandigheid dat eiser in het bezit was van roebels, acht verweerder

. Verweerder denkt daarbij bijvoorbeeld aan
ijn betrokkenheid bij bedoelde verkiezingen, een bewijs

£ verwutbaar geen reis- of identiteitspapieren,
documenten of bescheiden kan overlegien die noodzzl.elul\ zijn voor de becordeling van
zijn eanvraag, is volgens verweerder d¢ oprechtheid van zijn asielrelaas op voorhand
rangetast en wordt vplgens verweerder|afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van 2ijn

relags,

17. Marginaal toetsend is de rechtbank|van oordeet dat eiser geen omstandigheden heeft
aangevoerd in verband waarmee het niét overleggen van documenten hem niet zou kunnen
worden toegerekend!Onder deze omstandigheden dient volgens vaste jurisprudentie van het
relaas een positieve gvertuigingskracht it te gaan. De rechtbank overweegt dat hetgeen door
eiser in beroep over het ontbreken van documenten en details van zijn reisroute naar voren is
gebracht in feite een herhaling vormt v4n de argumenten in zijn zienswijze. De rechtbank is
dan ook van oordeel |s die argumenten hiet tot een andere conclusie leiden dan hiervoor is

verwoord.

no
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casu het geval is,
bn onder f, van tie4
h hiaten, vaaghedef

18. Indien, zoals in
tweede Jid, aanhef
asielrelaas ook gees

sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 31,
¥w 2000, geldt volgens vaste jurisprudentie dat in het
b, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden mogen voorkomen. Van het asielrelaas moet dan een

positieve overtuigingskracht ujtgaan g

19. Yerweerder heg )
overtuigingskracht pntbeert. Aan dit
grondslag gelegd.

20. Verweerder is — kort samengevat 4
aanhouding, detentip, 2ziekenhuisopnar
feitelijke verklaringen heeft afgelegd.
stelt verweerder zich onder meer op he
concrete en objectidf verifieerbare infg
oproep, de achterliggende reden daarv
die gedurende deze detentie zouden he
eiser gestelde niet in overeenstemming
van het ministerie vio Buitenlandse Zz
gestelde ziekenhuis?pname ongeloofw
van zijn ziekenhuisgpname te vage inf]
althans nauwelijks Bewaking was in he
volgens verweerder] evenals de eenvol
verlaten, Verder vi

positieve overtuigin skracht mist en d

dat voor sommlge vin de door verwee|

streden besluit ¢

door eiser in de ziemswijze en het bero
gegeven, biedt, gelef op de toe te passe
oordeel dat verweerder zich niet in red
relaas als peheel pogitieve overtuigings
conclusie in de uitspraak van de Afdel
23 november 2004, 200404945/1,LIN;

22..Dat sprake 20u 3
de rechtbank niet gepleken.
23. Gezien het voorgaande komt eiser
artike] 29, eerste lid

ijn van een motive

aanhef en onder g

m geloofwaardig geacht te kunnen worden.

ft zich op het standpunt gesteld dat eisers relass een positieve
landpunt heeft verweerder het hierna volgende ten

van mening dat eiser ten aanzien van de gestelde

ne en ontsnapping vage, summiere en onvoldoende

n het bestreden besluit en onderliggende voornemen

t standpunt dat eiser onvoldoende gedetailleerde en
rmatie heeft verschaft over de door hem gestelde

. Zijn arrestatie, de gestelde detentie en de verhoren
pben plaatsgevonden. Ock acht verweerder het door
met de rechtsgang zcals die blijkt vit het ambtshericht
ken van november 2003. Verder acht verweerder de
pardig. Eiser heeft volgens verweerder over de reden
brmatie verstrekt. De verklaring van eiser dat er geen,

t ziekenhuis, Onderst:reept die ongeloofwaardigheid
d:ge wijze Waarop eiser het ziekenhuis zou hebben
iser, mede gezien zijn opleidingsniveau en de aard van
pinig concrete informatie over die partij heeft verschaft
a2l overeen met informatie zoals die blijkt uit

rden besluit en het verweerschrift heeft verweerder

fen uitgegaan is van een onjuiste weergave van eisers

yan mening dat eisers asjelrelaas, gelet op het
tn cumnulatief bezien, ongeloofwaardig is.

van oordeel dat verweerder met de argumenten zoals
n onderliggende voornemen, welke hiervoor verkort
nang bezien - voldoende steekhoudende argumenten
dpunt te kunnen stellen dat het asielrelaas van eiser
\arom ongeloofwaardig is. De enkele omstandngheld
der bevreemdend geachte elementen in het relaas
pschrift een mogelijke correctie of verklaring is

n toetsingsmaatstaf, onvoldoende grond voor het
elijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
kracht mist. De rechtbank vindt steun voor deze

ng bestuursrechtspraak van de Raad van State van

ARB8696.

ringsgebrek, of van onzorgvuldige besluitvorming is

niet in aanmerking voor toelating op één van de in -
tot en met ¢ van de Vw 2000 genoemde gronden.
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24, Het beroep is derhalve ongegrond

25. Voor een verooydeling van één def partijen in de door de andere partij gemaakie kosten
bestaat geen aanleinTing.

26. Beslist wordt als volgt. A

Beslissing -
De rechtbank, -

verklaart het beroetngegrond;

. J.R. van Es-de'Vries als rechter in\tzgenwqordigheid van
‘als griffier en uitg!isproken in het openbazy op § november 2007.

Al‘dus"gedaan door

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instelien bij:

Raad van State
Afdeling bestuursrerhispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC Den Haa;

te*'s-Hertogenbosch

VS

De termijn voor hel|indienen van een berozpschrift bedroagt vier weken na verzending van
de uirsprack door aJv griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen e witspraak bevar, Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awd)
bepaalt onder meerldat bij het beroepschrift cen afschrifi moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 616 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden: ﬂ 8 kov ZPW
|
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. /u' Stichting Recpisbijstand Asiel
/4
(, LEGAL AID RAAD VAN STATE

) INGEKOMEN
<7 2% DEC 2007

ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:
Aan de Afdeling bestuursrechtspraak an de Raad van State
Vreemdelingenzaken
's-Gravenhage
'HOGER BEROEPSCHRIFT VREEMDELINGENZAKEN
van:
, wonende aan de te en voor deze
aangelegenheid domicilie kiezende ten kantore van zijh gemachtigde.
geboortedatum:

nationaliteit; Mongoolse ,
indnr : 0512 08 0394,
Appellant.

Gemachtigde: Mr. E. L. Gamett, advocale te[Den Bosch en werkzaam bij Stichting

Rechisbijstand Asiel Nederfand, kantoorhoudende aan de Spinhuiswal 2 te 's-
Hertogenbosch (Postadres Postbus 1308; 5200 BJ 's-Hertogenbosch) die verklaart door
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd fot het instellen van onderhavig hoger beroep.

Tegen:

de uitspraak van de rachtpank 's-GravenhLage, zilting houdende te 's-Hertogenbosch
van 5 november 2007 met kenmerk: AWB 07/20296

Inzake:

De Staatssecretaris van Jr.lstilie, Schedeh}oekhaven 100 te 's-Gravenhage.

Appellant, komt in hoger beroep van de uitsgraak van de rechtbank 's-Gravenhage.
zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch van 5 riovember 2007, Awb 07/20286, in welke zaak de
rechtbank het beroep teger|.het besluit van de Staatssecretaris van Justitie van 19 april 2007
en strekkende tot afwijzing Lan de asielaanviaag van appellant, ongegrond heeft verkaard.

Afschrift van de uitspraak vn de rechtbank waarvan hoger beroep wordt in kopie
aangehecht.

Ad-12-2AR7  13:55 . 471 732 6158589 : 553 p.82
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Stichting Rechitsbijstand Asiel
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Appellant heeft tegen deze

Grief

in rechtseverweging 17 oor

marginaal toetsend van oordeel is dat appell

verband waarmee het niet

toegerekend en dat onder dgze emstandighe
een positieve overtuigingskiacht dient wit te g

Voorts oordeelt de rechtbank in rechtoverwe

dat zij marginaal toetsend v

weergegeven in het bestreden besluit en het

steekhoudende argumenter

dat het asielrelaas van appéllant positieve oy

ongeloofwaardig is.
Toelichting

Met een terughoudende toe
rechtbank dat van het relag
en dat, eveneens terughoud
Appellant heeft mede een b
Een marginale toetsing doo
middels de zogenaamde po
(proces)regels die bij een b
Zie:

EHRM, inzake

given the absolute nature o

assessment made by the atithodﬁes of the Q

supported by domestic mat
‘objective sources,

Litspraak de navc

eelt de rechtban

Igende grief.

ten onrechte dat, zakelijk weergegeven, zij
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erleggen van dgcumenten hem niet zou kunnen worden

hn oordeel is dat
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ksing in de lijn va
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end toeisend, ap

proep gedaan op

den volgens vaste jurisprudentie van het relaas
aan.

jing 21 ten onrechte en zakelijk weergegeven,
verweerder met de argumenten zoals
onderliggende voornemen voldoende

en om zich op het standpunt te kunnen stellen
ertuigingskracht mist en daarom
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en positieve overtuigingskracht dient uit te gaan
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artikel 3 EVRM.
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F the protection ai

brials as well as b

. ——

r de rechter en h?

opleggen van een verzwaarde bewijspositie
skracht verdragen zich niet met de
EVRM toegepast dienen te worden.

2007, Appl. 1948/04) :

forded by Article 3, it must be satisfied that the
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This further implies thet, in fssessing an alleged risk of treatment contrary lo Article 3 in

respect of aliens facing ex,
as the situation in a country

Deze passages hebben bet
reden voorstelbaar dat het ﬁ
and ex nunc assessment” b

nunc assessment” in deze Y
beoordeling van een met ar
beoordeling van strijd met a
Hof verworpen. Dit beteker
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worden herzien, aangezien
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verdragsstaten ingevolge di

verdragsstaten de jurisprudey

plilsion or extradition, a full and ex nunc assessment is called for

of destination may change in the course of time.

ekklng op de landendocumentatie. Er is echter geen goede
Furopese Hof het|expliciet genoemde toetsingskader van een *full
eperkt tot unsluu{nd het aspect van de l[andendocumentatie.
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verdrag te verzakeren. Uit deze bepaling volgt dat de
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