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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/8281 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 29 coktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 januari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van (hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd te verienen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 oktober 2007, verzonden op 1 november 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten,

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D, Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

91-566.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
C”rjl”/)‘

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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‘uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursiecht
~Vrecmdelingenkamer, enkelvoudig _
“Nevénzittingsplaats Rotterdam BER

Reg.nr.: AWB 07/828] IR
. A:'V-nur‘nmcr. . T

Tazake: > eiser, i
gemachtigde mr. J van Veelen - de Hoop: a:ivocaal te :\Ottcsdam

tegen: de Staataecretarig van J ustme, veorheen de Mmls\ er van Justitie, verweerder,
oemachngde mr. E. Boone. :

T. .. Procesverloop - . : .

| . Eiser,geborenop en van Sierraleconse nationaliteit, verblijft naar
eigen zeggen sinds 23 april 2002 als vreemdeling in de zin van dé Vreemdelingenwet 2000
(V'w 2000) in Nederland: Op 6 mei 2002 heeft hij een aanvraag ingediend tot het verlenen
van.een verbli ;fsvergummg asiel voor bcpaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw
2000 Bij. beslmt van 4-september 2002 IS exser een verb!ufsvergunmng asnel voor bepaatde
van 6 mei 2002 tat 6 mei 2005, Op .43 april 2005 heeht e-ser eéh‘verbh_]fsvcrgunnmg asiel
voor onbepaalde tjd als bedoeld in artikel 33 van de Vi 2000 aangévraagd.. Op 2 mei 2006 -
heeft verweerder het voornetnen kenbaar gemaakt tot afw:jzmg van de aanvraag. Op 13 juni
2006 heeft eiser zijn zienswijze hierop naar varen gebrachr Blj besluit van 25 Januari 2007

hceﬁ verwaerder dc aanvraag afgewezen

2 - Op 22 februari : 2007 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de-rechtbank.
De granden van het beroep zijn ingediend. bij bnef van 27 maart 2007 Vemecrde'r heeft op
I.OJLIII 2007 cen verwcerschnﬂ mgedlend _ _ e

3 De Openbare behandchng van he1 beroep heeﬂ plaatsgevondcn op
7 augustus 2007. Ter zlmng is \erschcnen eiser in.persoon, bugestaan door z:jn
gemachtzgde Verweerder is verschenenbg gcmachngdc. Tm ens s verschenen L. Bah, tolk.

- - Overwegmgen C L T , ,;'.EA e
1.1° ]ncevolge artikel 33, onder a, van de Vw 2000 :s Onze M:mster be\.oecd de
aanvraag tot het verlenen van cen verbh}fswrgunn[ng \oor onbcpaalde tijd in te w:lh gen, af

te wijzen dan wel niet in behandelmg te nemen.
1.2 ]ngevcigﬂ artike! 5% van'de Vw 2000, kan de -aanvraag als-bedoeld in artikel 33 van

de -vreemdeling die direct. voorafgaande aan de aanviddg ‘gedurende drie achteréenvolgende
jaren rechtmang verblijf heeft genoten als: bedoe!d in:artikel 8, onder ¢, slechts worden
afgewezen indien zich op het moment waarop de aeldt,hmdsduur van de
vcrblufsvergunnmg voor Bepaa[de tijd, bédoeld.in arfikel- 28 van de Vw 2000: afloopt een
grond als bedoeld in.artikel, 32 védrdoet Geletop dé aanvrangdamm vande " - :
\rerbhjfchrgunmnﬂ cx artikel 28 van de Viv 2000, lS het amkt:i zoals dit gold:voor 1 J:muan

2007 van toepassmg

53-11-2087 21748 431182763521 AT F.e7
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13 lngevolge artiket 32, eerste lid aanhef en onder ¢, van de Vw 2000, kan de

verblgfsvcrgunnm g-voor bepaalde tiid als bedoeld in- artikel 28 worden ingetrokken dan wel
‘de aanvraag voor verlenging worden afgewczen mduen d- grond voor verlen mg ais bedoeld
in artlkel 29 is komcn te vervallen

'1 4 ]ngevo]ge artikel 25, eerste lid, asnhef en onder 2.b, ¢ en d van de Vw 2000 kan

. een verblijfsverginning vgor bepa.alde Il_]d als bedoéld i m emkel 28 van'de Vw 2000 worden

verleend aan ‘de vreemdeling:
a.die verdrag.wluchtelmg 1s; ' Co :

b. dle ‘adnnemelijk heeft gemaake dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen-dat hij bij -
uitzetting-eenfezel risico‘igopt om te worden onderworpen aan folrcrlngen asn onmense-
lijke of vernederende teliandelingen of bestraffingen;

- €. van wie. naar.het ourdeel van versicerder.op grond van klemmende redenen van humani-

taire aard d:c verband houden.met de redenen van zijn vertrek vit het-land van herkomst, in
redclukhmd niet kan worden verlangd dat hij terugkeen ngar het iand van herkomst

d. voor wze terugkeer naar hct land van herkomst naar het. gordeel van verweerder van bij-
ZOndere hardheu:i 70u zijn in verband met de algehele situatie aldaar.

1. :> o Ingevolge artikel 31, ccrste lld van de Vw ‘7000 WQrdt ecn- aanwaag als vorenbe- .

doeld afgewezcn indien de vieemdeling niet aannemchﬂc heef: gemaakt dat zijn 2anvraag is
c*e:ba.scf:rd op omstandlg,heden die, hct7x_| op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten,
exn rechtsgrond VoorT veﬂenmg vormen. . - . .o L LS -

s, T

'L 6 Inge\-olge het Vcrdrag betreffende de srams van vluchtehnaen (Vluchtehngenver—
drag) is. sprake van vluchtehngcchap in het geval dat de betrokkene uit gegronde vrees voor
vervolmng wegens zijn ras, godsdienst, nauunallten, hr:t behoren tot een bepaalde sociale
groep of 71_m pohtleke oveﬂmgmg zich bevindt bu:tcn het ]and wadrvan hij. de nationalijteit
bezit én hu de: beschermmg van dat land niet kan of, i, hoofde van bovenbcdoelde vrees,

metwﬂmroepen _ . Cr e e

17 Amkel 31, tweede hd, aanhef, en'onder f.van de’ Vw 2000, bepaaltdat bij het

onde:zoek ‘naar, de 2anvraag mede wordt betrokken de omscandxghe:d dat de wcemdelma ter *

staving van zijn. aanvraag geen reis- of 1dcnt:tmtspap1ercn dan wel andere besche:den Lan
overleggen dle noodzakeh_)k zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tcnzu de”
vreemdehng aannemeluk heeﬁ gemaakt dat het ontbreLcn van dez¢ bescheiden niet aan hem

istoeterekenen _ . S Ch . Lot s

s

2 . Verweerder hceﬂ de aanvraag van mse.r afggwezen omdat de grond vcor verlening
van.de. 3an hem verleende ~Verblijfsvergunning is komen;te veryallen. Bij brief van

16 seplember 2002 heeft verweerder de Tweede, Kamex_r. cricht dat het. categonalc
beschnrmmgsbele:d ten aarizien van Sierra Leoné is bc:‘.‘mdzgd Verweerder heeft vervolgens
begordéeld of eiser in aanmerking komt voor vergunningveriening op een van de anderc
gronds: en van’ amkel 29 van de Vw 2000 zowei ten tude van de amelaanvraag. als ten tijde

13

recht op toelatmg bestaat op grond van het eerste hd van amku 31yan de Vw, 2000 in. .
samenhang mét het fweede lid,-aanhef en onder f vanydat artikel. Verv»eerder legt hieraarni
ten gronds !ag dat. her relaas.van ciser niet gclooﬁyaardlg is. ST

3. 1 - E:ser heeﬁ aan zun asielaanvraag - kort weergezevcn - ten grondslag gelegd dat dc
rebcllen een aanva] 0p zun dom hebben gepleegd. Bij de:'e aanvalis zijn xader gedood en

Denag T T +F1IRI7TRISN srrer e 5 L. 98X
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hi Jzelf meegenomen hasar it het rebe]]enkamp en aldaar een n_la!ang vastgehouden Eiger is
gedwongen 'werkzaamheden 'voor de rebellen vit te voeren. Tijdens een van deze
“werkzaamheden is ‘hij ontsnapt Exter heeﬂ Slerra Leone per schip vc-laten -

325 Elser kan 7ich niet v*remgen niet het standpunt van verwecrdt:r Hu voert daartoe
onder meer aan dat hij als gevo lg van spanningen nietin staat is geweest gedetailleerde
verklaringen af te leggen over zijnreis. Eiser stelt dat hij consistente verklaringen heeft
afgelegd over zijn verbluf bij de rebellen. Het kan hem nict worden verweten dat hij geen
concrete data kan geven. ‘Op het platteland van Afrika wordt weinig belang gehecht san
data Bovcndlen was eiscr destuds nog jong en heeft hij traumatische ervaringen. Tijdens
zijn'verblijf bij de rebellen is eiser mishandeld, zowel-géestelijk als lichamelijk. Eiser-
beroept zich op de verklaring van zijn huisarts van 27 september 2006. Eiser stelt dat de
klachten moeilijk kunnen worden gedlagnosnceerd Hij. kan hier niet goed over praten,cn
acht daarom een. onderzoek door het Bureau MedlSche Advxsermg (BMA) noodzakeh _|k, De

-Situatie m S:erra Leone was. ten tijde van het aflopen, var de verleende verbl:_]fs»ergunnmg

uiterst frag‘el getu:ge de n.formane van het ERIN newsreport van _|uh 2005. De situatie is te
onzeker voor.terugkeer naar ‘Sierra Leone, vooral vmdat hij daar geen familic heeft en hij
bam! is voor de reactie van dc burgerbevolking vanwage zijn verbh_|f blj de rebellen. Eiser
stelt dat in het bmnenland waar hij woonde weinig regenngssoldaten 21jn ¢ dte beschcrmmg
kunncn bleden Voorts, stelt eiser dat van hem niet gevergd kan worden om terg te keren
naar Slma Leone vanwege 71]11 rraumatlserende eryarmgen met name de dood van zijn
vader He: categonale bescherm mgsbelmd is naar zijn memng te vrocg bcemdugd )

b & v PRI
3 3 Ter zmmg is door de gemachhgde van EISCT aangevoerd dat vmweerder cen onjuist
toetsmgskader hecft gehanteerd door toepassing.te geven aan, amkel 31, tweede lid. aanhef
en onder fvan de Vw 2000. Bjj binpen komst in \Iederland ig giser immers een vergunnmg
ap.de d-g:'ond ver]eend Eiser acht het in strijd, met het vcrtrouwensbegmsel om dan nu hog
het ontbreken van reisdocumenten tegen te werpen en het astclrclaas ongcloofwaardlg te
achtcn De bemepsgrond mzake de d-grond is mgetrokken :

4 1 Ten aanzwn van de stetlmg van e1ser dat hem ten onrechte een- verblufsvcrgunnmg
op. gmnd van amkel 29, eersie }id, aanhef en onder a, \an‘de Vw 2000 is onthouden
overweegt dc rechtbank hét volgendc X ' :

Naar hct oordeel van de- rechthank heeft verwesider dé omsmrld:ghc:d dat eiser
geen (rels)documenten als bcdoeld in artikel 3.1, tweede Tid, aanhef en onder fvan de Vw
2000, hecfc overgelegd terecht b.trokken bij de beoardelmg \, an dc amelaanwaag van eiser.

,..

422 De rechtbank stelt vast dat xen 1 Jde van bmnenLomst van eiser in Nederland fen

aanzlen van, Sterra Ledne een categ-:maal beSChermmgsbelcld gold. Op grond daa.rvan s
eisér in het bezn gcsteid van'eén verblufsvergunngng opde d-grond. Conform de "
toetsmasm_;za van verwcerder zoals vitéengezet in de uitspraak van de -\fdelmg e
bestuursrechtspra.ak van de’ Raad ven State (hiernaz:de Afdeling).van 28 madrt 2002 (JV
2002; 153) wordt, ingeval-van vergunmngverlenmg op de d“grond, de vreag of, eiser bij
bmnenkomst aanspraaL kon maken:op vergummgverlemng op dé'a, bof ¢ grond van gmLet
29, éerste. ]ld vari de Vw 2000 beoordceld bij de cventuele mtrekktng Ofbtj het niet .
»erlengcn van dc \erieendc vagunnmg AR ) :

!
'

4.2. 3 ! De in dit geval u:tqeuoerde beoordehno IS conform aeze werkv. ijz¢-verricht.
Vemeerder heeﬂ alsnog beoordeﬂld of etser desujdc bu bmneukomst in aanmerkmg zou

Tl Ty ...=
~ .hr --'l,,--_' Ca, "0 -_;-._-"_:- :
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Zijn gekcmen voor vcrgunnmg verlenmg op een van de overige gronden van artikel 29, .
gerste hd van de Vw 2000. In dat kader komt verwectder het recht toe om, eveneens een

‘oordce‘l te gever over de vraag of eiser kan worden verweten geen docurncnten té hebben

overgelegd en over de ge!oofwaardlghexd van zijn verklannzen aver de reisroute en het
asielrelaas. Elser kan verondersteld worden bekend te zun met de toetsingwijze van

’ verwccrder nu d1e in de Junsprudcntle um/oerm san de ofd: 2 ig gekomcn

4.2.4 - Verweerder heeft artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 aan
eiser tegengcworpen Ingevolge de uitspraak van de Afdeling van 27 januari 2003 (AB
2003,°286) behoort de toepassing van voornoemd artikel tot de verantwoordelijkheid van
verweerder ed kan-de techtbank die bsoardeling slechts terughoudend toetsen. Niet in
geschil is dat eiser geen documenten heeft overgelegd. Verweerder heeft enkel het
ontbrekcn van reisdocumenten tegengeworpen. . . . .. ..

4 2 5 In paragra:&f(‘lb 8. 3 van de Vreemdehnﬂe;'tc:rcu}mrc 2000 is — voor zover thans
van belang vermeld dat in het geval een vreemdclmg geen- documeriten inzake de reisroute
0verlegg magr omtrent de reisroute en hst ontbreken. van documentcn een consistente,
gedctallleerde en verifieerbare verklarmg aﬂegt, hij blijK geeﬁ: van de wil tot medewerking
aan de vaststelling van de reisroute. Wanneer de verifieerbare elementen blijken te kioppen
kan de conclusie zun dat het volledig ontbreken van documenten inzake de reisroute niet
san de vreemdel:n g is toe te rekencn. Verwccrdcr hecﬁ: zich op het standpunt gesteld dat
eiser onvoldoende heeft rn°cgewcrkt aan de vasts:ellmg van de reisroute. Voigens
verweerder mag van-giser. in. alle redelijkheid worden-verwacht dat hij informatie.kan
verschaffcn over ecnvoud: ge zaken als de naam van de boot, de kleur van de boot en onder
welkt: vlag de boot vaer, temeer nu eiser in het gehoor van § september 2006 heeft verkiaard
dat het schip veel lichten had Eiser is hier niet toe in staat gebleken. Eiser heeft daar tegenin
gebracht dat hij als. »erqtckehng geén relsdocumenten in.zijn bézit heeft gehad. Eisér is in .
het, donker_aan boord- gegaan, heeft de gehiele reis jn‘ecn, afgcslote-n ruimte vérbleven en
hceft hct schlp ook in het donker verlaten. Daamaast verkeerde eiser tljdens zijn viuchit in
doodsangst De rechrbank is van oordeel dat oak inidien. wordt aangcnomen dat eiser zyn
reis als verstzkelm g heeft gernaakt verweerder zich an tedetijkheid op het standpunt. heeft
kunnen stel fen dat eiser onvo}doendc gedetaﬂlccrde en verificerbare mformane over zijn
reisroute heeﬂ gegeven Daatbij neemt de rechtbank mede in aanmerking dat mag worden
asngenomen. dat het schip,. .dan wel de_ hayen voldoendc verhcht waren. Voor de. stellmg van
ciser dat het ontbrcken van deze informatie i 1s toe te schrgven aan zijn psyChtsche .
gesteldheid ziet de rechtbank geen aanleiding. De vérllaring van: de huisarts M. Hol van

27. september 2006. d:e eiser. heeﬁ overgelegd, biedt daa.rvoor c»enm*n aanknopm gspunten.

4.2 6 Het voorgaande heeﬁ tot gevolg gatin het relaas van eiser gcen h:aten vaagheden,

ongerumde “endmgen en tegensmjdtzheden ap het nwaau \an dc mlewante bljronderhcden '

mogen voorkomcn Dit betekent dat van het as:elrelaas een pOSItIC\'e overtungmgskracht
moet; mtgaan om.als geloofwam dig aangemerkt tc kunnen worden

42, ? ' Verweerder heeﬁ zich omtrent het as1elrelaas van eiser op het mndpunt geste ld dat
eiser vage summiere en vreemde: verklaringen heeft afgclegd Zo hecft eiser niet aan
kunnén geven.in welk jaar of op welke datum de aanval van de rebellen-zou hebben .
plmsgevonden Bij deze earval is paar zijn zeggen.zijn vader i in huis vastacbonden en het
huis in.brand gestoken.. Qok.over zijn verblijf bij de rebellen heeﬁ eiser nauweh ifks concrete
mformatle gegéver. Hij weet'niet hoe lang hij bij.de rebellen is gebleven, met hoeveel
pcrqonen z:| waren of hun namen. De verklanna die cnscr heeft gegeven, dat datz in Afrika
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minder belangrijk zijn en dat hij tijdens zijn verblijf bij de rebellen het besef van lijd
verloren is geraaky, is naar mening van verweerder-onvoldoende nu eiser, blijkens zijn
relaas, wéi enig bésef van jaren/tijd heeft en derhalve op zijn minst een schattig had kannen
geven van de periode die eiser bij de rebeilen heefi verbleven. In elk geval biedt dit cen
oavoldoende verklaring voor de aanvang van de gesteldc gebeurtenissen, die eiser zelfs niet
bi) benadering in de tijd kan plaatsen. Tot slot heeft eiser geen afdoende verklaring gegeven
voor de gestelde — eenvoudige — wijze van ontsnappen. De rechtbank is, gelet op het
voorgaande, van oordeel dat hetgeen eiser in beroep heeft aangevoerd geen grond biedt voor
het oordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat
het asmlrelaas van eiser pasitieve overtuigingskracht ontbeert. Verwecrder heeft het relaas
van eiser dan-ook ongeloofivaardig mogen achten-Onderverwijzing naar overweging 4.2.5 -

overweept de rechtbank dat door eiser niet aannemeluk is Eemaakt dat er medische redenen -

ten grondsiag h ggen aan het gebrek aan informatie. -

’ 4 2 § Gclet Op hct voorgaande hcen vemecrder zlch terecht op het smndpunt gesteld dat

eisér niet aannémelijk heeft gemaakt dat hyj gegronde vrees voor vervolging als bedoeld in
het. Vluchtelmgem erdrag heeft. Dit oordeel geldt zowe! voor de situatie ten tijde van de
md1emng van de. as:elaanvraag in 2002 als ten tijde.van het bestreden besluit. Verweerder
heeft derhalve terecht besloten tot onthouding van een verblijfsvergunning op grond van
amkel 29 eerste lid, aanhefcn onder a, van de Vv. 2000 ’

4 3 . Hetgec‘n eiser heeft aangevoerd biedt geen grond voor fiet oordeel dat verweerder
21<:h niet op_het standpunt heeft mogen stellen dat eiser geen :peclf eke, hem persoonlijk
betreffende feiten en omsfand:ahcden aannemelijk. heeft gemaakt op grond waarvan
geoordecld zou dienen te worden dat hu destijds, dan wel thans, bij gedwongen terugkeer
naar Sierra Leone een reéel risico liep of loopt te worden onderworpen aan foltering, dan
_wel aan een onmenselukc of vernedercnde behsndeling of bestraffing. Bij uitzetting dreigt
derhalvc geen schendmg vari artikel 3 van het Europees. Verdrag tot bescherming van'de

- rechtén \ van de mens en de fundamentele vruheden (EVRM). Verweerder heeft dan ook

terécht geen grond aanwezig geacht voor verlening van cen verblufsvergunmng als bedoeld
in amkcl 29 eerste hd, aanhef en onder b, van de Vw 2000

4:3. 2 Elser heeft zu:l1 in dit kader tevens beroepen op traumatische ervaringen. Voor
zover elser,daarmee betoogt dat het op medische. gronden niet verantwoord is voor hermn om
terug te ]\eren naar. Sierra Leone, overweegt de rechtb:_mk dat dn beroep alleen opgaat ‘indien
Sprake is van een situatie waarin bij het uitblijven van mcdlss.he behandeling in het fand van
herkomst een medische noodsituatie ontstaat. Eiser heeft.dit niet sannemelijk gemaakt. Uit
de overgelegde verklaring van de huisarts van-27 september 2006 is op te maken dat de
huisarts betialve, slaapproblcmen niet bekend is met psychische klachten van eiser. Niet
gebleken is dat eiser-elders onder medlscbc behandeling is.-Verweerder heeft dan ook geen
aanlmdm g hoevcn z;en voor het inschakelen van het BMA om- advles uit te brengen.

4. 4 : E»enmm is* geblekcn van klemmcnde rvedencn van humamta:re aard, die verband
houden met de redenien van het vertrek van eiser uit het land van herkomst. Daartoe wordt
overwogen dat eiser zich heeft beroepen.op het traumatabeleid met name vanwege de dood
van zijn vider.;Voorwaarde voor de noepassxnv van hett aumatahcleld 15 evenwel dat de
gc_stelde gebeurtenissen aannemelijk moeten zijn. Dadraan. ts-in dit ge»al nict voldaan nu
verweerder-het relaas ongeloofwaardig heeftmogen ; achten ‘Verweerder heeft zich derhalve
in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen.dat eiscr mct in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning als bedoeld:in artike! 29, éerste lid, aanhef en onder ¢ van de Vw 2000.
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awBo8281 T 7 6
.5 Het berocp is derhalve ongegrond.. .
6 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenvercordeling.

IIT - . Beslissing
De rechtbank 's—G ravenhage,

rechtdoende
verk]aart het bcroep ongegrond

Aldus gedaan.door. mr. E.A. Poppe-Gielesen, rechter,.en door deze en mr. [M.LJ.
Spierings, griffier, ondertekend.

De griffier,” " Derechtér

Uitgééﬁ}ékéﬁ in het openbaar op 29 cktober 200

Rechtsmiddel

- Partijen kunnen tegen deze u:tspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrecht-
spra.ak van de Raad van Statc. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagr
vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Het beroepschrift dient één of
meer, grieven tegen de uitspraak van de rechtbank té bevatten en moet worden geadresseerd
asn de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vrecmdelingenzaken,
postbiis 16113, 2500 BC "s-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van
het hoger beroep kum u www.raadvanstate.nk raadplegen

Afchefverzondenop: = 1 NOV. 2007
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HOGER BEROEPSCHRIFT ~

a4 van State - AAAD VAN STATE

Afdeling Bestuursrechtsprazak S - INGEKOMEN
Postbus 20019 }

2500 EA DEN HAAG 19 NOY 2007
Fax070-3651380.07 =7 "« .. T T 0 mxua - H’J”"O

[ BEHANDELD: OD: PAR:

Geeft eerbiedig te kennen: - S P
Naam

Voomamen

Geboortedatum D

Nationaliteit . : Sierraleonees

Verblijfplaats . : o

Beslissing- waarvan beroep : Rechtbank Rofterdam, AWB 07/8281

Verzonden d.d. - 1 november 2007
Kenmerk .- .. | . :0205.06.2034 -
CRV -nummer :

te dezer zake woonplaats kiezende te 3038 KG. Rotterdam aan da Bentincklaan 23, ten kantore van
de advocaat en procureur Mr J. van Veélen ~ de Hoop, die.verkiaart tot het instellen van dit beroep
bepaaldelijk te zjin gevalmachtigd (productie 1)

Appellant heeft op 22 februar 2007 beroep ingesteld tegen de beschikking van 25 januari 2007. Bj

uxtspraak van 29 oktober 2007, verzonden op 1-november 2007, heeft de Rechtbank 's-Gravenhage,
zitting houdende te Rotterdam, het be*oep ongegrond verklaard (productie 2).

Appellant is het niet eens met deze unspraak en. sieli hiertegen hoger beroep in.

A'ppeﬂant Wen_st. de navolgende gris:ven naar voreh te brengen:
Grief 1:

Appellant is van memng dat de rechtbank ean on}mste toetsmgsmaatsiaf heeft gehanteerd, nu de
aanvraag van appellant.tot het verlenen, van-een verblifsvergunning asiel werd afgewezen op grond
van artikel 31, eerste lid, juncto artike! 31, twéede lid. aanhef en sub f van de Vw 2000. Appellant is
van mening. dat de Rechtbank ten onrechte onder 4.2.5 heeft gecondudeerd dat verweerder zich,in
redefijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat eiser onvoldoende gedeta:tieerde en
verifieerbare informatie over zijn 'ersroute heaft. gegever. Appellant dat de Rechtbank heeft miskend
dat aan verstekehngen over hat- a‘lgemeen geen infarmiatie wordt verstreki over de reisroute, de
naam van het schip of de vlag waaronder het schip zou varen. Appellant meent voorts dat de
Rechtbank ten onrechte voorbu a“gaars is aan zijn psychrsche gesteldhe;d

Grief 2:

" Appellant i is van menmg dat de Rechtoank ten onrechte ender 4.2, 7 concludeert dat hetgeén eiserin

beroep heeft aangevoerd geen grond biedt voor het cordee} dat verweerder zich niet in redelijkheid
op hel standpunt heeﬁ kunnen stallen dat het asielrelaas van: eiser posmeve overtuigingskracht
ontbeert. Ten onrechte is.de Rechibank van oordeel dat verweerder het relaas van eiser
onaeioofwaardnu heeft mogen achtnn Apnaﬂant meent dat de Recntbank heeft miskent dattn de’
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belevmgswereld van appeflant tijd geen enkele rol speelt. Appellant meent dat ten onrechte zijn
ssielrelass is becordeeld naar Nederlandse maatstaven zowel kwa beleving van tijd als naar de
wijze waarop Appellant heeft kunnen ontsnappen.

Grief 3:
Appetiant meent dat de Rechthank ten onrechte onder 4.3 condudeert dat bij terugzending er geen
schending van artikel 3 EVRM dreigt. Eiser meent dat door de recfitbank is miskent dat er wel

degelijk een schending van artikel 3 EVRM dreigt van de zude van da ex~rebeilen dan wel van de
zijde van de beyolking.:> -, - ) L T :

Grief 4:

'Appellant is voorts van memng dat de Rechtbank onder 44 ten orirechte-con;:‘!udeert dat

venveerder hét rélaas, waaronder de gewelddadlue ddod van de vader van appellant,

ongeloofwaardig heeft kunnen achten en dat verweerder zich derhalve in redelijkheid op het

standpunt heeft kunnen stellen dat eiser niet in danmerking komt voor een verblijfsvergunning als

‘bedoeld in artike! 28, eerste lid, aanhef en onder c van de Vw 20G0.

Appellant is van menmg dat de bestreden u:tspraak op voomoemce gneven wegens in strijd zijn met
het zorgvuldigheid- en moﬂvenngsbegmsel alsmede in het belang van de rechiseenheid, de
rechtsontwikkeling, de rechtsbescherming in algemene zin nietin stand kan blijven.

REDENEN WAAROM

Appeﬂant u verzoekt de uitspraak van de 'Rec'htba'nk é'-Gravehhage zilting houdende te Rotterdam.
d.d. 1 november 2007 te vernietigen én het beraep gegrong te verklaren, alsmede verweerder te
vergordelen in de kosten van deze pror:edure

Kopie van dit beroepschrift heb ik geluktuang_dqen_-_toekomen aan v_efyygerder.
Rotterdam, 29 november 2007

: Advoczat/gemachtigde

mv‘eelen de Hoop
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