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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/20218 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 19 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 mei 2005 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de vreemdeling) ongewenst verklaard.

Bij besluit van 18 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris ) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 oktober 2007, verzonden op 1 november 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overweagingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan nigt tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen ocpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
 rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. F.S.N. Nasrullah-Cemar, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Nasrullah-Oemar
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 januari 2008

404,
Verzonden: 29 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/
— ]J :Z’ >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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-geborenop.
van gestelde Litouwse r.ationaliteit,

geboren op -
van gestelde Russjsche nanonahtcn,

geboren op

van gestelde Litouwse nanonahten,

verblijvende te

IND dossxemu:mmer 0407 02 0141

V-nummer:

ezser

gemachtigde: myr. S R. Nohar, advocaat te Lcmncr

tegen:

de Staatssecretaris van Justitie,

verweerder, -

gemachtigde: mr. J.C. zan ‘t Gocr,
ambtcnaar b1J ce Izm'mgzm.c- en N.am:al :.:medu:nst van het Ministeriz van Justitie.

Procesverlaop '

Op 1€ augustus 2004 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bj) bcscmldcng van 13 seplember 2004 heeft verweerder
afwijzend op de zanvraag bcshst

Het hiertegen mgcstclde berosp is bij uitsprazk van 1 april 2005 ven de rechtbank te 's-

Gravenhage, zitting houdende 1 Leeuwerden, ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
bevesugd door de Afdehng besmursrech*sp*aak van de Raad van Stats le vitspreak van 7

september 2003.

Op 13 december 2604 h'eeﬁ‘ de korps.:hef van de regiopolitie Groningen een voorstel tot
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ongewenstverklaring ex artikel 67 Vw 2000 van eiser gedaan.

Bij beschikking van 24 mei 2005 heeft verweerder eiser tot ongewenst vreemdeling
verklaard.

Op 6 juni 2005 is hct besluzt om eiser-ongewenst te verklaren in de Staatscourant
gepubhiceerd.

Op 26j Junl 2005 heef: eiser hezwaar mgcste].d tegen de beschikldng van 24 mei 2005.

Bij beschﬂchng op bezwaar van 1§ april 2007, bekend gemaal-‘: op 19 apnl 2007, heeft
verweerder het bezwaar onpegrond verklaard. - ’

Bij bcrocpschriﬁ van 14 mei 2007 héeﬁ eiser be'z-'oép ingesteld bij de rechtbank tegen deze
bcsch:ldang. De griffier heeft de van venveerdcr ontvangen stukken aan eiser gezonden en Zin
in de gelegenheid gesteld naderc gcgevens te verstrckkcn Verweerder heeft ecn verweerschrift

ingediend.

Openbare Behandei_ing van het berocp heeft plaatsgevonden ter zitting van 9 oktober 2007,
Eiser en zijn gemachtipde zijn nief ter zitting verschenen. Verweerder heeft aach doen

vertegenwoordigen.
Motivering
Standpunten van partijen

Verwecrder heeft eiser op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en ander ¢, Vw 2000,
ongewenst verklazrd, omdaz uit het tittrekscl van het Justiticel Documentatieregister van 24
novernber 2004 is gebleken dat eiser bij onherroepelijk geworden vonnis van 19 mei 2004 doar
de politierechter te Assen is veroordeeld wegens overtreding van de artikelen:

310 en 311, cerste hd aanhr.'i sub4 en 311, eexste lid, aanhcr sub 5 Wetboek ven

. Strairecht; .
510 en 317, exrste Jid, aanlmf sub 4 en 311, serste Yid, aanhef, sub 5 en 435, eerste lid,

Wetboek van ..,traﬁ'echt.
Eiser is hiervoor veroordeeld tot een gcvmgemssu'af van 7 weken onvoorwaa:dchjk

Gelet hierop wordt aangenqmm dat eiser een gevaar vormt voor de openbare orde, terwij] eiser
geen rechtrnatig verblijf in Nederland heeft als bedoeld in artikel 3, onder 2 toten met ¢, dan
wel ], van de Vw 2000. Hizrmee is er aanleiding om ¢i5er ongewsenst te verklaren.

De ongewenstverklaring van eiser betekent geen schending van het recht op eerbxcdxmng van
het familie- of gezinslever: als bedoeld in artikel § EVRM. De verklaring van eiser omtrent zijn
vermeende relade met zijn wiendin uit Litouwen is bijzonder vazg. Voorzover er sprake 15 van
een refatie kan na afweging van het alpemeen belang enerzijds en het-persoonlijk beleng van
eiser anderzijds, in dit geva) 2zn het algemeen belang in redelijkhcid meer gewlchz worden

toegekend
Eiser stelt zick op het =tandpum dat hij thans zijn leven heeft gebeaterd. Eiser heefc een vriendin

in Nederland en wil met haar een bestasn hier 1e lande opbouwen. Dit belang var. eiser en zijn
vriendin dient Zwaarder te wegen dzn bet belang van de Nederlandse staatbjj

- ongewenstverklaring.
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Voorts stelt eiser dat de feiten waarvoor hij is vcroordeald niet zodanig ernstig zijn dat daaraan
de conclusie kan worden verbonden dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. Eiser is

. enkel eenmaal in Nederland veroordeeid voor twee strafbare feiten. Mede gelet op-het belang

van eiser ¢n zijn vriendin en gelet op de zwaarte van de delicten kan eiser hier te lande niet
ongewenst worden verklaard. Bovendien verblijft eiscr langdurig in Nederland. Verweerder
heeft deze omstandlghedm niet meegewogen bg de totstandkommg van de beschikking.

Verweerder heeft aan de hand van een verweerschnft gernonvccrd verweer gevoerd en

gcconcludeerd tot ongegro-:dvcﬂdarmg van het beroep.

Beoordeling van her herocp

In deze zaalk dient te wordzn bcoordeeld of de bestreden bﬂ-sch:khng toetsmg aan
geschreven en ongeschreven rechtsrcgcls kan doorsraan

Op grand van artikel! 67, eersts hd a;mhcf en onder ¢, Vw 2000 kan de vreemdeling

ongewenst wordén verilaard, indien hij in Nederland verbiijft anders dan op grond van
artikel 8, onder a tot eni met e dan wel 1 Vw 2000 en hij een gevaar vormt voor de openbare

orde of de nationale veiligheid.

Paragraaf B1/2.2.4. 4 onder ¢ Ve 2000 vermeldt:

"Het betreft hier vreemdelingen die niei rechtmatig op grond van een verbhjfsvergunnmg
noch op basis van het gemeenschapsrecht, de Overeenkomst russen de Europese Gemeen-
schap en de Zwitserse Bondsstaat of het Associaticbeshuit 1/80 van de Associatieraad EEG-
Turldje hier te lande verblijven. Nlct is vcre1sr dat deze vreemdelingen zich feitelijk in

Nedcrland bevinden.

Ten aanzien van de grond tot. ongewcnrver}.lanng vallen de volgende categorieén te

onderscheiden:

gevallen waarin wegens. rmsdmf cen veroordelmg tot ecn gevangenisstraf heeft

plaatsgevonden of waarin een vrijheidsbenemende maatregel is opgelead en het (in

totaal) onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte van straf of maawegel
teniminste een maand bedraagt; het is daarbij niet vere:st dat de beteffende’
witspraak onhcrroepelgk is geworden;

. - gevallen waarin de vreemdeling bij herhaling is veroordcc]d tot een (korte)
gevangenisstraf of hem een fackstraf ter zake van een misdrijf is opgelegd, dan wel
hij een transactieaznbod ter zake van een misdrijf heeft aanvaard. Door het herhaald
plegen van strafbare fejten veroorzaakt deze categorie dusdanige overlast dat ook de
niet onherrospclisk opgelegde vrijhejdstraf of meatregs 1 in aanmeriang wordt
genomen; -

- gevallen waarin de vreemdeling een gevaar vormt voar de matjonale veiligheid.
Hicrvoor is geen strafrechtelijke vnroord:hng vereist. Wel dienen er concrete
aanwijzingen te zijn dat de vredémdeling &en gevaar vormt voor de nationale

veiligheid

Voor zover deze wee_ndelmcen ecni aanv—aag indienen of hebben mgcdmnc tot het verlencn
van een verblijf \crgx.nnmg of afgifte van eep machtiging tot voorlo-pw verblijf, word: die
aanvrazg afpewezen.”
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Met betrekddng tot de gestelde Litouwse nationaliteit van eiser heeft verweerder ter zitting -
aangegeven dat verweerder bij het nemen van de bestreden beschikking niet is virgegaan
-van de Litourwse nationpaliteit, omdat tijdens de asizlprocedure niet is komen vast 1e staan
welke nationaliteit eiser hecft. Bij de zanvraag heeft ejser verkiaard dat hij de Litouwse
nationaliteit bezit, maar in het eerste en nader gehoor heeft hij gesteld uit Tsjetsjenié
afkomstig te zijn. Hij heeft echter niet sannemelijk weten te maken dat hij een van beide
nationaliteiten bezit en evenmin dat hij EU-onderdaan is. De rechtbank is van oordeel dat
verweerder er bij het nemen van de beschﬂdang ferecht vanuit is gegaap dat ezscr geen EU-
ondtrdaan is. .

Bu de tocpassing van amkcl 67 Vw 2000 worden de persoonlijke belangen van de
vreemdeling afgewogen tegen het algemene bc)ang dat it een-oogpunt van openbare orde

met de ongewenstverklaring is gediend.

Naar het oordee] van de rechtbank heeft verweerder, geiet op de veroordeling voor strafbare
feiten waamaar verweerder in het bestreden besluit Heeft verwczen, na afweging van het
persconlijk belang enerzijds en hét algemeen belang anderzijds, 1n redelijkheid aan het
algemeen belang meer gewicht mogen tockennen. De ongewenstverklaring van eiser is naar
het oordeel van de rechibank in ovcrccn.stcmmmg met artike] 67, eerste 1id, en onder ¢, Vw
2000 dan wel paregraa’B1/2.2.4 4 onder ¢ Ve 2000.

- Ten 2anzien van eisers stelling, dat er sprake is van een schending van artikel 8 EVRM,
overweeqt de rechtbank het volgende.

In anikel 8, eerste lid, SVRM is, voor zover hier van belang, bepaald dat een ieder recht
heeft op respect voor zijn familie- en gezinsleven (“family-life”). Ingevolge het tweede lid
van dit artikel is geen inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefcning van dit recht
toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
¢conomisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde, het’ voorkomen van
strafbare feiten, de bessherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Naar het oordeel van de rechibank heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat

eiser nict asnnemelijk heeft gemaakt dat er sprake ;s van een family-life, nu eisers
verklmng over zijn vermeende relatie met zijn vnendin uit Litouwen bijzonder veag is;
immers eisér weet haar adres niet en woont niet met haar samen. Alleen hierom is er reeds

geen sprake van een schending van artikel 8 EVRM. .
Het bcféc;i is dc_rﬁalve ongegrond. :

. Yoor veroordcling_ var: een partij in de Kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, besteat geen aanleiding.
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"De rechtbanlc verklam het berocp onge grom:l.

Tegen deze vitspraak kamnen partijen binnen vier weken na a'e datum van verzending van deze
uitspraak hoger beraep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, posibus 16113, 2500 BCte 's-
Gravenhoge. In gevolge artikel 85 Viw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven tegen
de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Dcze uitspraak is gedaan door mr. B.I Klaasscns, rachtcr en in hpt openbaar u1tgcsprokcn
- op 19 oktober 2007 in tcoenwoordxghexd van mr. HR. Elsmg als’

Afs?lmﬁverzunden: 01 NOV 2007

*s-GRAVENHAGE

14: 25 8514 566264 952

s L R LT S C .
- —

, W

P.esg



BkumsrAJvockrEN?

HOGER BERQEP
Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenkamer
Postbus 16113
2500 BC ,'S-GRAVENHAGE
Betreft mijn cliént: RAAD VAN STATE
. 7 geboren op _ INGEXOMEN
van Litouwse nationaliteit '
Dossiernr: 0407-02-0141 , o 29 NOV 2007,
Venr: o
. y SRR ZAAKNR.
Procedurenr: 05/22416 S A T
' BEHANDELD: DD: PAR:
Geeft eerbiedig te kennen:
geboren op van Litouwse nationaliteit, thans
verblijvende te’ aan de " te dezer zake

domicilie kiezende te Lemmer, aan.de Nieuwburen no. 32, .ten kantore van de
advocaat en procureur Mr T, Bruinsma die in deze door appelant bepaaldelijk
gevolmachtigd is tot het instellen van het hoger beroep en als zodanig voor appellant
zal optreden en dit hoger beroep zal ondertekenen. - B

1.
Appellant heeft op 14 mei 2007 beroep ingesteld bij de Rechtbank te 's-Gravenhage

tegen de afwijzende beschikking van de Staatssecretaris van Justtie d.d. 18 april
2007. Bij ziin uitspraak van 19 oktober 2007 heeft de Rechtbank het beroep van
appeltant ongegrond verklaard (productie 1).. .

Appellant kan zich niet verenigen mel de uilspraak van de Rechtbank te 's-
Gravenhage d.d. 19 oktober 2007. Naar aanleiding van deze uilspraak dient appellant
thans hoger beroep in bij uw Afdeling. Appeilant meent dat hij procesbelang heeft bij
zijn appel. Hij dreigt immers uit Nederland te worden gezat, nu de uitspraak van de

Rechtbank negatief is.

29-11-2007 14:25 BS14 536264 95% P.@2
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GRIEVEN NMR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE 'S-
GRAVENHAGE, ZITTINGHOUDENDE TE ASSEN D.D. 19 OKTOBER 2007,
VERZONDEN OP 1 NOVEMBER 2007

In voornoemde uitspraak heeft de Rechtbank ten onrechte het beroep van appellant
ongegrond verklaard. . . . "0 LT L - : :

Ter onderbouwmg van bouengenoemde untSpraak is de Rechtbank ten onrechte van
oordeel dat verweerder zich terecht op het slandpunl neeft gesteld dat appellant niet
aannemeluk heeft gemaakt dat er in casu sprake is van ‘een family-life nu de verklaring
van appellant over. zijn. vermeende relatle met zijn vriendin uit Litouwen bijzonder vaag

is.

Als grief ‘merkt’ appeliant op dat hij in de procedure heeft aangevoerd dat hij
zwaarwegende belangen heeft bij de niet-ongewenstverklaring. Appellant heeft niet
enkel aangevoerd dat hij hier te lande een vriendin heeft met wie hij een family-life
heeft, maar appellant heeft tevens aangevoerd dat hij hier te lande langdurig verblijft

‘en dat hij zijn leven heeft verbeterd. In" de uitspraak gaat de Rechtbank -op .geen

P9-11-3007 14:25 - | @Sy4 585264 ‘ - gsy ' P.e3

enkele wijze in op deze argumenten van appellant. De Rechtbank gaat derhalve ten
onrechte enkel in op het argument van. appellant dat hij . h:er te lande family-life heeft

met zijn vriendin.

Gelet op het bovenstaande heefl de Rechtbank in de uttspraak ‘ten onrechte niet alle .
zwaamegende belangen van appellant in de vitspraak betrokken. Van de Rechtbank
had mogen worden verwacht in te gaan op.alle argumenten van appeliant. De
Rechtbank heeft het voorgaande in de u:tspraak mlskend - -

. - - oLl

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling bestuursrechtspraak met
het eerbiedige verzoek de. bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage
d.d. 19 oktober 2007 te vernietigen, met veroordéiing van de Staat der Nederlanden in
de proceskosten in beide instanties.

Lemmer, 29 november 2CIQ? .

‘ , ”'/b‘@[deli" \ gevolmachtlgde .
MrT Brumbma
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