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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/6757 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 17 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 januari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van (hierna: de vreemdeling} om hem een verblijfsvergunning asiel
voor onbepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 oktober 2007, verzonden op 18 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 21,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

284-540.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d ]
|- =
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-Gravenhagge, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 07 /6757 ONBTON

UITSPRAAK van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het geding tussen
giser,
en
de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
Datum bestreden besluit: 16 januarn 2007,
Kenmerk: 0107.17.2078,

V-pummer:

Behandeling ter zitting: 11 september 2007,

. PROCESVERLOOP

In deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechisvoorgangers van de
Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursargaan in procedures als de
onderhavige.

Bij hetin de aanhef van deze uitspraak genocemde besluit heeft verweerder de aanvraag van
eiser om een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in de zin van artikel 33 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000) afgewezen,

Tegen dit besluil is namens eiser op 13 februari 2007, aangevuld bij brief van 14 maart
2007, beroep ingevolge de Algemene wet bestuursracht (hierna: Awb) ingesteld bij deze
rechtbank.

Verweerdar heeft de op de zaak beirekking hebbende stukken ingezonden enin zijn
verweerschrift geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep.

Het berogp is behandeld ter zitting van deze rechtbank op 11 september 2007, alwaar eiser
in persoon is verschenen, bijgestaan door mr. 2.M. Alaca, advocaat te Venlo en
kantocrgenoot van eisers gemachtigde. Verwearder heeft zich ter zitting doen
vertegenwoardigen door mr. drs. M.F. van der Lubbe, ambtenaar ten departemente,

. OVERWEGINGEN

Eiser stelt e zijjn geboren op en bezt de Sierraleoonse nationaliteit. Hij
heeft op 18 juli 2001 een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend. Aan deze aanvraag heeft hij het volgende relaas ten grondslag
gelegd. Eiser is gevluchl uit Sierra Leone, omdat hij heeft weten te ¢ntsnappen aan de

rebellen. Medio 1999 is het dorp van eiser aangevallen door rebellen, waarbij . L de
zus van eiser, is gedood en , de andere zus van eiser, seksueel is misbruikt. Eisers
moeder, brogrtje en zus zijn vervolgens in het dorp achtergebleven bij de rebelien.

Eiser en zijn vader zijn door de rebellen meegenomen. Onderwegq is de vader van eiser door
de rebelien gedood. Eiser moest voar de rebellen werkzaamheden verrichten en werd door
de rebellen mishandeld. Hj heeft een keer eerder geprobeerd e onlsnappen, maar die
poging is mislukt, Daarbij is cp eiser geschoten en is hij gewond geraakt. De jongen met wie
hij heeft geprobaerd te vluchtan is toen gedood. Eiser vieest te worden gedood door de
rebellen indien zij hem nu vinden, Qok vreest eiser de burgers in Sterra Leone, omdat zjj
gezien hebben dat hij hij de rebelfen was gedurende een aantal aanvaflen.
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Verweerder heefl eisers aanvraag van 18 juli 2001 bij beschikking van 22 november 2001
ingewilligd en eiser een verbljisvergunning asiel voor bepaalde tijd verleand op grond van
arlikel 28, eerste Iid, aanhef en onder d, van de Vw 2000, met ingang van 138 juli 2001, geldig
tot 18 juli 2004. Op 26 mei 2004 heeft eiser de in rubriek { vermelde aanvraag ingediend.

Verweerder heeft sisers aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
onbapaalde bjd 2fgewezen, omdal de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29 {eerste lid,
aanhef en onder d), van de Vw 2000, is komen te vervallen. Bij brief van 16 september 2002
heeft verweerder de Voorzitter van de Tweeds Kamer namedijk bericht dat het kabinet heeft
beslaten hat categoriaal beschenmingsbeleid voor zsielzoekers van Sierraleoonse
nationaliteit te beéindigen. Daarnaast heeft eiser toerekenbaar geen reisdocumenien
overgelegd, mist het asielrelaas van eiser positieve overtuigingskracht en acht verweerder
het relaas ongelootwaardig. zodat eiser ook nist in aznmerking komt voor een
verblijfsvargunning asiel op grand van artike! 28, eerste lid, aanhef en onder a, b of ¢ van de
Vw 2000, ’

Eiser kan zich hiermee niet verenigen en heeft in beroep - voar zover hier van belang - het
valgends aangevoerd. Allereerst wordt de zienswijze a's herhaald en ingelast baschouwd.
De stelling van varweerder dat eiser toerekenbaar geen documenten heeft overgelegd is
onbeagrijpelijk aangezien de eis van documenten van de reisroute in dit geval niet opgelegd
kan worden. Verwaerder is daarbij niet ingegaan op de uitleg in de zienswijze dat eiser niet
met een regulier passagierschip heeft gereisd en derhalve geen sprake was van een
afgegevan vervoersticket. Bovendien heeft eiser wel degelijk gedetailleerde verklaringen
over zijn reis afgelegd, zodat er geen sprake kan zijn van omstandigheden zoals genoemd in
artikel 31, tweede lid, onder f, van de Vw 2000. Het relaas van eiser dient verweerder dan
ook voor waar te houden, zonder dat daarvan een positieve overtuigingskracht dient uit te
gaan. Verweerder verwijst daarbi] ten onrechte naar het gehoor van 7 seplember 2006,
waarbij details zjin besproken die zich ongeveer zes jaar geleden hebben voorgedaan.
Verweerder geefi blijk van een gebrek azn inlevingsvermogen en realiteitszin. Eisers relaas
is wal degelijk geloofwaardig, consistent en gedetailleerd. Verweerder gaat derhalve ten
anrechte voorbij aan een inhoudelijke toetsing van het bercep op artikel 29, eerste fid,
aanhef en onder a, b en ¢ van de Vw 2000. Tenslotte wordt, onder verwijzing naar de
vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitingsplaats Utrecht van 21 januar 2005,
gepubliceerd in JV 2005,217, en de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

* Mens (hierna: EHRM) van 31 januari 20086, gepubliceerd in JV 2006,80, een beroep gedaan

op artikel 8 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechlen van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

De rechibank overwzect als voigt,

Ingevolge ariikel 33. aanhef en onder a, van de Vw 2000 is verweerder bevoegd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor onbepaaide tijd in te willigen, af
te wijzen, dan wel niet in behandeling le nemen.

In artikel 34 van de Vw 2000 is onder meer bepaald dat de aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000
slechis kan worden afgewezen indien zich op het moment waarop de geldigheidsduur van
de verbliffsvargqunning voor bepaalde tijd, afloopl. een grond als bedoeld in artike} 32 van de
Vw 2000 zich voardost.

Derhalve kan ingevolge artikel 32, eerste lid en onder c, van de Vw 2000 de aanvraag voor
een verbliffsvergunning asel voor onbepaalde lijd worden afgewezen indien de grond voor
veriening. als bedoeld in artikel 29 van de Viw 2000, is komen te vervallen.

Niet in geschil is dat vanveerder op goede gronden heeft kunnen besluiten het categariaal
beschermingsbelad ten zanzien van viuchielingen uit Sierra Leone op te heffen, en
daarmee de grond voor verlsning. bedeeld in artikel 28 van de Yw 2000, is komen te
vervallzn.,
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De rechizznk averveeat verder als volgt,

In geschil is 12 vraag of eiser (alsnag) in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning
asiel. Het geschil spitst zich daarbij toe op de vraag of verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt hesft kunnen stellen dat eiser werekenbaar geen reisdocumenten heeft
overgelegd en dzt het relaas van eiser positieve oventuigingskracht mist en ongeloofwaardig
IS, ’

Ingevolga artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 word! een aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsverguaning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet, afgewezen,
indien de vreamdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden dig, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond
voor verlening vormen Hetis derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verweerder
aannamelijk ie maken

Ingevolge artikel 31, tweede lid, asanhef en onder {, van de Viw 2000 wordt bij het onderzoek
naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken dat de vreemdeling ter
staving van zijn 3anvrsag g=sn reis- of identiteilspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen dia neogzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag; tenzij de
vreemdsaling aannamelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheidan niet aan hem is
loe te rekenen

Zoals da Afdaling bestuursrechispraak van de Raad van Stale (hierna: de Afdeling) haeft
overwogen (andér meer in haar uitspraak van 27 januari 2003, JV 2003/103), behoort de
becordehng van de geloofwazrdigheid van de dcor de vreemdeling in zijn asiglrelaas naar
voren gebrachle fziten tot de verantwoardzlijkheid van verweerder &én Kan die begordeling
slechts terughoucend door de rechter worden getoetst,

Als zich de omstandigheid voordoet, als bedoeld in artike[ 31, tweede lid, onder {, van de Vw
2000, mogen ingevaige artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de geschiedenis van de
lotstandkom:ng van die bepaling (Memaorie van Toelichting, Kamerstukken ) 1398-1998,

26 732, n. 40i41) en volgens de ter uitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, in het
relaas van de vreemdeling om het geloofwaardig te achten gean hiaten, vaagheden,
ongerijmda wendingan en tegenstrijdighedan op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomerl; van het asie'relaas moct dan een positieve avertuigingskracht uitgaan.

Oe rechtbank steli vast dat eiser ter staving van zijn aanvraag geen bescheiden heeft
overgelend diz veor d2 beoordealing van zijn aanvraag noodzakelijk zin.

Eris geen grond voar het oordeel dat verwaerder het ontbreken van reisdocumenten niet
aan eiser heeft mogen toerekenen. Verweerder heeft eiser niet hoeven volgen in zijn stelling
dat het wegens de wijze waarop hij is gereisd logisch is dal hij de gevraagde informatie niet
kan versirekken Immers, naast het feit dat het kunnen verstrekken van data van eiser
verwacht had mogen worden, Iigt het voor de hand dat hj) bij het aan boord gaan, alsmede
bij het veraten van het schip, indrukken heeft opgedaan waarover hij zou maelen Kunnen
verkiaren. De enkele stelling dat eiser de hele reis benedendeks heeft verbleven heeft
verwveerder geen afdoende verklaring hoeven achten voor het ontbreken van informatie over
het al dan nist aandoen van havens en het probleemloas passeren van de grenspassage in
gen onbekende haven van aankomst.

Er is evenmin grond om te cordelen dat verweerder niet in redelijkheid tot zijn standpunt
heeft kunnen xomen dat het asieirelaas van eiser de vereiste positieve overtuigingskracht
mist en derhalve nngeloofwaardig is. Verweerder heeft daarby mogen betrekken dat van
giser in redetvheid veavacht mag warden, gelet op zijn langdurig gestelde verblijf in het
rebellenkamg, dat hij enig inzicht kan geven in het aantal rebelien en gevangenen in het
rebellenkxamp. Daarnaast heeft varwearder in redelijkheid kunnen stellen dat het
bevrzemdand is d2! eiser tijdens een eercté cntsnappingspoging met een andere jongen is
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batrapt, dat ziser vernvaloens in ziin buik ts gescholen 2n de andere jongen is gedood. terwij)
vervalgens niet de g=dede jongen, maar eiser als vocrbeeld zou hebben gediend om andere
gevangensan ervan le veerhouden e ontsnappen. Tevens haeft verweerder in redelijkheid
daarti] megen heirerken dat et in hoge mate bevresmding wekt dal eiser na zijn
onisnapning in een hem onbekenda plaats een hem onbekende man trefl, die eiser zou
herkennen als ziinde d= zoon van zijn vader en die hem uiteindelijk helpt Sierra Leone te
verlaien, lerwijl eizer gzdurende twee jaar in hel rebellenkamp heeft verblever en deze man
nimmer eerdar had gezizn.

Derhalva is verwaarder niet gehouden tot het verrichten van een inhoudelijke beoordeling
van het relaas en komt eiser niat in sanmerking voar eer: verblijfsvergunning asiel op grond
van arlikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b of c van d= Vw 2000,

Ten aanzien van hai baroep van eiser op artikel 3 EVRM ovarweeg! de rechtbank als volgt.
De rechtbank stelt vast dat de door eiser gangehaalde uitspraak van 21 januari 2005 is
vernietiod bii vitspraak van da Afdeling van 26 mei 2005, gapubliceerd in JV 2005,287. Uit
Jadtstgenosmde uitspraak volgt dat da scheiding tussen asiel en regulier die uit de
systernatiek van ce Viw 2000 volgt, erlipe leidt dat d= beoordeling van de toepasselikheid
van artikel 8 EVRM, behoudens in het kader van gen vargunning, ais bedoeld-in artikel 29,
eersta lid, zanhef en onder e en f van de VYw 2006, dient plaats te vinden in de procedure
omirent de varleming van een verblijfsvergunning regulie”. Er bestaai geen grond om te
cordzlen dat bedozlde scheiding niet geldt ingeval een zanvraag om verlening van een
verbliifsvergunning asie! vaor onbepaalde duur word! afgewezen. De in dat geval mogelifk
aan arikel 8 EVRM te ontlenen aanspraken nopen daar nizitoe. et de mogefijkheid in
voorkomande gevallen de betrokken vieemdeling een requliere vertlijffsvergunning te
verlenan is de bescherming die deze bepaling beoogt te bieden voldoende gewaarborgd.
Eisers beroep og snikel 8 EVRM kan derhalve niet slagen.

De eerst ter ziting door eiser aangehaalde uitspraak van het EHRM van 31 januari 2006 kan
aan nef vorenstazande overigens niet afdoen, omdat deze uitspraak niet met zich meebrengt
dat afstand genaomen zou moeten worden van de hiervoor genoemde waterscheiding tussen
asiel en requlier. Bovendien ging het in die zaak juist om een procedure ter verkrijging van
een requliers verblijfsvergunaiing.

Het voorgaande leidt de rachtbank tot de slotsom dat verweerder eiser terecht niet in
aanmeiking heeft gabracht voor een varblifsvergunning asiel.

Het hernep is derhalve angegrond.

Milsdien wordt. merie gelet op artikel 8:70 van de Awb. beslist als voigt.
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HI. BESLISSING
De rechibank:

verkiazr het berosp ongegrond.

Aldus gedaan door mr. M Hillen in t2genwoordigheid van mr. J.P.H. Welie als griffier en in
het openhzar uitgesproken op )
17 OKT 2007

w.g. 1. Wele w.g. M. Hillen

Voor eensluidend afschrift:
De wnd. griffier:

Verzonden op: 18 OKT 2@07

Partijen kunnen tegen deze uilspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuurgrechtspraak van
de Raad van Stale, Roger beroep vraemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

De termijn voor het instellen van het hoger beroép bedraagt vier weken na de dalum van verzending van

deze uilspraak. Ingevolge artik2l £5 van de Vw 2000 dient het beroepschrifl een of meer grieven tegen de

vilspraak te bevatten. |n artikel 6:5 van de Awb is onder meer bepaald dat bij het beroepschrift een
afschrift van de uitspraak moet worden avergelegd. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Indien hoger beroap is ingestzid kan ingevolge het bepaalde in artikel 88 van de Viw 2000 juncto

artikel B:81 van de Awb de Vioorzitter van de Afdeling bestuursrechispraak op verzoek een vooriopige
veorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelel op de betrokken belangen, dal veraist.
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mr. R.C. van den Berg
mr. P.L.M. Stieger =
mr. T.C.F.M. Vermeulen

PER TELEFAX 070-3651380

burg. Van der Klokkenlaan 21
Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak Waalwijk
Hoger Beroep Vraemdelingenzaken
Kamer 4 \V2 P: Postbus 1023, 5140 CA Waahwijk
Postbus 16113 T: 0416 - 349 974
2500 BC ‘s-Gravenhage : F: 0416 - 347 308

E: Stieger@lzngstraztadvacaten.nt

* kantoorhoudende te Drunen,

Kastealdreaf 33
Waalwijk, 15 november 2007
RAAD VAN STATE
IMGEIOMEN
-
partijen ‘ / IND Zuid Oost Asiel ! "7‘53 15 NOV 2007
betreft : hoger beroep RvS e . \)
ons kenmerk + 200700189 i 0T 0 TRAR WML
AAN: Vv >N
: :DD: PAR:
HOGER BEROEPSCHRIFT BEHANDELD: DD

appellant, zonder vaste woon- of verblijfplaats, geboren op

van Sierra Leoonse nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiezende te Drunen aan het
adres Kasteeldreef 33 ten kantore van de advocaat en procureur mr P.L.M. Stieger
(correspondentieadres: postbus 1023, 5140 CA Waalwijk), die door appellant bepaaldelijk is
gevolmachtigd appellant te vertagenwoordigen en die door appellant bepaaldelijk is
gevolmachtigd tot het instellen van het onderhavige hoger beroep, stelt hoger beroep in
tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s Gravenhage, zittinghoudende te Maastricht van 17
oktober 2007 (AWB 07/6757) verzonden op 18 oktober 2007, waarvan een afschrift wordt

overgelegd, (productie)

In gencemde uitspraak heeft de Rechtbank het beroep van appellant ongegrond verklaard
en het verzoek afgewezen, Appeliant heeft de navoigende grieven.

Het door appellant aangevoerde is van belang in verband met de rechtseenheid, de
rechitsontwikkeling en de rechtsbescherming, met name inzake de toepassing van art. 8
EVRM.

GRIEVEN

Grief 1:
Ten onrechte overweegt de rechtbank dat het beroep op art. 8 EVRM in het kader van de

Op alle warkzaambeden Zijn van loapasting de algemans vaorwasren. onder andere mhoudande een deperning van dansprkelgihaic, welka asn ce
ommezyda rin afgedrei! Ean ondracht werdl siachic 3amaatd BN varricht onder 43 voON/a2Ia van aanvadrding van dic NIeraene vosiwlarden
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asielprocedure niet aan de orde kan komen en dient plaats te vinden in een reguiliere
procedure.

Toelichting:

Het is speculatief te veronderstellen dat er sprake is of kan zijn van een reguliere procedure
waarbij schending van art. 8 EVRM aan de orde komt. De rechtbank was er van op de
hoogte dat er geen sprake was van een dergelijke procedure. Uitkomst van een reguliere
aanvraag staat vast: er zal nimmer getoetst kunnen worden aan art. 8 EVRM omdat de
staatssecretaris daar niet aan toe zal komen. Appellant’s reguliere aanvraag zal worden
afgewezen omdat hij niet valdoet aan essentiéle voorwaarden als het MVV vereiste,
inburgeringseis en inkomsten vereiste. Toetsing aan 8 EVRM zal zoals de staatssecretaris
consequent in dergelijke beslissingen tegenwerpt niet aan de orde komen omdat het
tegenwerpen van het MVV vereiste er niet toe leidt dat er schending dreigt van arf. 8 EVRM.
Het indienen van een reguliere aanvrazg is nu appellant aan essentiéle voorwaarden niet kan
voldoen, Zinledig.

Ten onrechte heeft de rechtbank in deze geen rekening gehouden met het gegeven dat .
appellant gedurende lange periode in het bezit is geweest van een asielvergunning.

Ten onrechte heeft de rechtbank genegeerd dat de beschikking van de staatssecretaris (de
Minister) tot rechtsgevolg heeft dat het familylife in de zin van art 8 EVRM wordt verbroken.

Ten onrechte heeft de rechtbank geen acht geslagen op hetgeen de Minister bij de
behandeling van de wijziging van de vreemdelingenwet 2000 heeft uitgesproken inzake art.
8 EVRM en de asielprocedure. (TK 2003-2004, 29224, nr. 6 van 1 december 2003.) De
minister heeft erkent dat art. 8 EVRM in procedures tot beéindiging van verblijf in de
asielprocedure een ro! speelt, onder verwijzing naar de individuele toetsing waarbij art. 8
expliciet door de Minister als voorbeeld is genoemd.

Gref 2

Ten onrechte heeft de rechtbank geen consequenties verbonden aan het feit dat aan
appellant is tegengeworpen in het gehoor van 7 september 2006 onvoldoende detail
informatie te hebben gegeven, terwijl de asielaanvraag van appeliant dateert van 17 juli
2001, maar liefst vijf jaren later,

Het spreekt voor zich dat het door tijdsverloop steeds moeilijker wordt voor de vreemdeling
over gebeurtenissen welke in casu 6 jaren voor het afnemen vaneen gehoor hebben
plaatsgevonden. Daarbij dient temeer rekening gehouden te worden met het gegeven dat
appellant door de gebeurtenissen in zijn land, gewelddadige door en mishandeling
gezinsleden, detentie in een rebellenkamp, getraumatiseerd is.

Op alla werkzzamnedan zijn van {copassing de algamons voomw.saren, onder andess inhoudende een beparking van aanzprakebpheid, welhe aan 2=
omme2ids zjn afpedrudT Een opdrachl waral s echls anpvaard en vemeht ancer 43 »0IMwasrde «an danveasing van die algamens vaorwaarien
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Grief 3

Ten onrechte heeft de rechtbank aan appellant tegengeworpen dat deze geen reisdocument
heeft overgelegd.

Zoals vele asielzoekers is appellant op illegale wijze met een boot — die hij voor het eerst van
Ziin leven zag — geviucht. Het mag als genoegzaam feit van algemene bekendheid zZijn dat bij
een dergelijke wijze van illegaal reizen, er geen reisdocumenten beschikbaar zijn. De
rechtbank schiet aldus tekort in inlevingsvermogen en realiteitszin, er is sprake van
zorgvuldigheids- en motiveringsbeginselen.

Een afsghrift van dit beroepschrift gaat aan verweerder.

Hoogachtend,

mr. R.U.M, Stieger

bijlage

Op alke werkZadmhoden 28y van tnepassing da aigemens voorwananien, onder andace inhoudendes een bapert ing van aancrmbellneid, welke aan de
ommezijde 2in algadniit. Een opdrach! word! slechts agmaard 6n vainzht andix o voorwA s van 3anvaarcing van die zigemens vocrwaarder.
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