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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/4174 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 6 september 2007 in het geding tussen:

en

de minister van Buitenlandse Zaken.



20070708411 2 29 januari 2008

1. Procesverloop

Bij besluit van 31 januari 2006 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
(hierna: de minister) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om haar een machtiging tot voorlopig verblijf te
verlenen afgewezen.

Bij besluit van 29 december 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard, Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 6 september 2007, verzonden op 7 september 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreerndelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenverpordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Oe Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 januari 2008

91-555.
Verzonden: 29 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— [~ >
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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nilsprmk van de enkdvoud1ge kamer voor waamdelmganmken van 6 september 2007
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gabcmm‘ap - van: Turlsc nsnomhtcxt,
gemmhﬂgde mr, J. Singh. advocaai te Haar]em. :""- :
o
de minister van Buitenlsndss Zaken, ’
verweerder,

germauhugde‘m W Vrooman, wqumam bij de’ 1
s—vacnhagc

B e s g

1.1 Exsa'as heeft op 22 november 2005 een aanvmag ingediend tot het :verlepen van een
machtiging tot voorlopg verbljf (fmvv) voor; het doel verbliif bij grootmocdar,
. Verweerder heeft de sanvraag. bx_; bestuit van 31 jepmari 2006 afgewezén.
Eiseres heaft tegen het besluit op 27 febmari 2006 bezwaar gemaakt. Verweerder heeft
het bezwaar bij besluit van 29 decembér 2006 ongegrond verklaard. Elm heeft
tcgcn dit beshuit op 26 jaxiuari 2007 berocp mgcstcld '

1_.21 _Ve:weerderhee-ﬁmverweers:hnﬂ mgedlend. e -‘ '

i3 De cpenbare behandeling van. hit gesohil. feeft plastsgevonden op 31 mei 2007,
.. Biseres i5 vertegenwoardigd: door een krmtom-gmoot van haar gemachticde, mr.
K.E.M. de Wit Verweerder 15 vertsgenwoo:rdxgd door zijn gcmachtlgde

- ey, Ta T

2. Overwe.-gmgen ,_?:., : ..: ; =*» n
kY

2.1 In beroep toetst de- rechthankhe't be‘stedm besluii aan de han& van do Voorgodrag!:n

......

orde, )
-..--.;5-‘

22. }ngevo]ge artikel 72, twaede lid, Vreemdehngenwet 2000 (Vw) wordt een beschikking
_— .—:omuent de afgifte vap een Visum, wasronder ‘begrepen con mvv, voar do tospassing
van hoofdsmk 7 “Rechm.lddelen van de Vreemdelingemwet 2000 gelijkgesteld met
=3 gen beschikking omtrcnt cen vurblgfsvergunnmg regulier gcgeve.n hachtcns ‘deze wot.

%- " ﬁ - ..2"._.._"'.'-..._.'-; s S N
. i &%
15:57 e23ss5379s 965 # -P.es
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23 Veweearder plecgt do a.a.uvra.as tot het varlanun van eent v 1o toctsen - aan de
voorwaarden die worden gegteld voor het. ver!e-nen van een verblijfsvergunning in
Nsdﬂl'lﬂﬂd. L e .-_._,i. : .}

24 Inaavalgu artike] ls,ecrmlid,aanhafenandug,\lwhnaan mmagtothet
vu’lenzn van een verblijfsvergumning regulier voor bepaalde tijd wordnn afgewezen
md:mdnmumdnlfngnietvoldommdcbupahng,wrbmdhoudmdemﬂhﬂ doel
waarvoor hij wil verblijven in ket gezin van'een of meer Nedarlanders ‘cn die naar het
mrdmlmdemm:&rmhcthnﬂvmhakomstgunmmdbmtmkmhmﬂ;

2.5 Rega]soverdctocpassmgvandezeafm;mgsgmndzgnnmgelegdmha
Vreemdelinganbesluit 2000 (Vb). Ingevolge artikel 3.28, tweede lid, Vb kan de
verblijfSvergunning regulier onder een beperking: verband houdend met verblijf als
pleegkind worden verleend aan de m.md.:gmg: vreemdsling die ale pleeg!dnd in

{ Nedcﬂ.‘mdml verbhijven. B "z?{“”

26 Ingwolge hm‘bolddvarvntinBBB.S vanngmnmdalmannoimmlka 2000 (Ve) geldt
,als Voorwaarde dat naar‘het oordeel van de-minister voor bet kind' geen astrvasrdbare
tceknmsusweggelagd in ‘het {fand van herkemst doordat er ten Banzien van het kind
sprake is van zodapige: omstindigheden,’ ‘dat bet uict of bezwairlijk door'in het land

van herkomst wonénde naaste bloed: . of - mvmnten kan worden verzorgd. Zulks

_ wordth:heta]gememmutmngmomanvmecnkind datbgzqmoudmsvarhh_;ﬁm
minder welvarende omstandighedeg, voor Zover dw umstand!ghcdcn overigens ﬁe:
plastse als normaalizijn te beschouwen: ai %

*z - ‘i‘

2.7 Ingevolge artikel 16, eemtaﬂd,mb:fmondcrd,vwm:enmvmgmthet
verlenen van een verbljjfivergumning regu!iér“iiroor bepaaldstijd wordeni afgewezen
indien de vreemdeling - nmgavaszvormtvoordeopenbam ordsannnnonalo
thghmd.

i

I - ’ ol R‘-"f." LR

28 -Ingavolge 3.7, easto hd, mhaftn ondar“c, Vb kan do'mwnag voor con
crbfﬁsvcrgmmgopgmdmarﬁkzl]ﬁ‘iustchd,aanhefmmﬂer&*wamdm
afgewmmgmgemvooropenhamordcmdxmdemdehnbtcrmkcmm
msdrufmvm&e]dmtcmonvomwmdélﬁkegamngmmimtmmakmafof
tot een onvoorwaardelijke” geldboets; chnv?élmdlcnhx_]t:rmkevanammisddjfwn

transactioaanbod hoaf’c mvaard Z

ﬁ n .

v J-

‘ -r s

van de mens en de ﬁmdxmentala mjhed:n (E.VRM), voor’ “Zaver thm van belang,
heeft een jeder recht op respect Voor ‘zijn’ filnilie en gééihsloven. lngevolge het
twccda lid van dit artikel is gesn mmengmgvanemgopanbmgmgtoegastaanmdc
unocfcmnovandnmchf,danvoorzovnrbu wct;svoomenenmeendemomusche
samanlwmg noodzakelijk s in het belang’ vrgn “de pationale veihghcld, ds openbere
veihghmd of het eccnonuschc ‘welzijn, van het land, het" voorkomen van
wanordelﬂkheden e.n strafbare femn, de bescherming van de‘ga:on of goede
mden ofvoordcbeschermmg_ crggmnanmhedcnvanander_aﬁ.

2.10 Indien op grond vah Bot nauonala “Feckt geen aanspraak op toelmng bestaat, plecgt
verweerder paar aanlmdmg van de aa.nvraag te onderzoeken of artike! 8 EVRM tot

verianing van een myv nmpL

N %, . T -_‘-;l:,.' .11-.-” - c ., - - é‘) ‘
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2.11 Op 3 oktober 2003 m de Rlchthjn 2003/86.@0 van 22 saptamhar 2003 (PbEG L 251,
Richtlijn 2003/86) mzakn het recht op gnznnsharomging van de Raad van de Burcpese
Unie (ds Rmd)tnwurhnggﬂu‘odcu.

2.12 In artikel ) vambﬂﬁnZOOilﬂslsbupaalddathutdoalmdmnchﬂunmde
voorwaarden t= bepalen voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging door
anderdanen van derde landen dic wcttlg_cp bet grondgebied van de Hdstaten

verblxjveu

2.13 :De rcohtbank betrekt byj de ticoordeling de: vo!gmde feiten. De vader & moeder van
usemzm gescheiden. Na ket ovu:ludenvan ‘de moeder van ciseres wilde de vader
— vnnmsmm niet voor haar- 2orgen. Eiseres- haeﬁd.aammnpz ol:tohar -1998 een
'j ammns.g ingediend voor een verblijfsvergunning regulier “voor verblijf bij
g'ootcudm Bj. beslunvan20mm 1999 13.de amvrang afgewezon.:Eiseres heeft
hmbgsnhazwna:gamukt.Bubesttvaanovember 1999: i§ het bezwaar
ongegrond verklaard: Rideres heeﬁ Liertegen beroep ingesteld, BYj niispraak van deze
rechtbank en nwm.‘dtﬂmg:plzm van 10 juli 2001 (AWB 99/] 0380 ou 59/10377) is het
beroep ongegrond vcrk]amjd en de’ va-zncbic voorlop:ge voommmg a.fgewmn. Op
16 eugustns 2001 zim oen hu'ﬁenlngsv’a?fﬁk en een voor]opige voarziening
ingediend, welke 2jjn afgewezen bij nitspraak Vin 13 juni 2003 van deze feohibank en
navenzitungsplam (AWB 01/39845). Vervolgens heeft eiseres op 25 september 2003
.- OpNielW een samvieag voor o<m var‘blufsvug}mning regulier - voor verblijf by
’ grootoudarsmged:mﬂ Bijbasiunvan 30angusﬁs200415dcaanwmgafgcwm
-_ﬁ'eganshat onthreken van-een fmivv. Eisercs booft hiettegen op’ IOsuptmnharzom
g gawaargemaakt Bj b&ahufvanz decanber20043hatbuzwwmemkoluk
- verklaard. Bfj- uhspraak van. i februari 2005 13 het verzock .om cen voorlopige
: Vbon'ziening Bvenecns. met-ontvan]:eluk vm-khard. Op 18 november 2005 heeft eiseres
Nederland ondex toezioht” ‘verlaten.. De in 'I‘u.ﬂ:ge woopachtige mnte van eiseres wil
khaar niet verzorgen. Eiaurusvnrbluﬂdamum opdnmumentbg emvncndmvan de
familie, ~ in Tuerkije. - C by
Ten slotte is eiscres twee maal vuroordu d,;u: ‘weten op 30 Jnni 2005 wogens
overtreding van artikel 255, tweede. litl Wetboek van. Sh-afrccht (va.lshczd in
gasd:riﬁa)enopZ?ju]iZﬁOchgens r vma:ﬁkelSlDenBll ecrstohd‘
an.uhef en onder 4, Wetboek ven Sm:ﬁ'echt (wml:aldxcfsml)

.1: g

e

uit amangervat - op da “volgeads
stmdpmntenga;teld Deaanmagvourwnmwdxmttewordmafgewemomdm
gam: grond bestaat voorh:t oordcc_l dat eiserés in Turkdje goen ; a.auvaardbarc toekomst
zal hebben. Eiseres heeft: “nimmey. bcsbhik‘t over een goldige veiblijfstitel voor
Néderland. De banden die eiséréd pecurends’ haar illegaal verbljf 1 1t “Nederland bhezft
opgebouwd, wcrdan daarum met gozicn als bJ,Jzondm ommﬁgﬁm om elseres
verblijf toe t¢ st.a.an. Voorts is eizeres immddEIs meerderjarig;zodat dit een reden-te
meer vormt om van haarteverwachm dat Zij aohulfstaandekanhoudunm'rnﬂu;e,
cventuee]l met fneaci®le ondczsteunmg wan famﬂie: ‘In Nederland De
gezondheidsomstandigheden -van ciseres en: haz:r gmot:nucdcr vormen evenmin esn
reden om esn haar verblijf tos to staan, He‘r b:roep op van diseresRichtlijn 2003/86
. wordt niet gevolgd. Ten slotte is gebleken dat msc:s Tecent twee maal is vcroordc:ld,
hetgeen ook met zich mesbrengt dat de mvv: dmn s worden nfgewezen Vomtv. is niet

spra]:avan eenschendmg van, artikel SEVRM AR
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2.15 Eiseres heeft hisrtegen in beroep — samengevat — het volgende tegen sangevoerd.
Verwemﬂnrhwﬁt:nunrechtedeaammgmvaﬂaningmemmwafgcwm
_ . Eiscres kan in Twrkije mstworde:n opgevangsn door familicleden. De tante van eisares
"knn hict voor haar zorgen en: . heeft eveumin voldoende financible °
‘middelen om voor eismmzmgen.\foomismiuegml varblijf in’ Nederland nooit
‘sprake geweest. Eisercs is tussen oktober 1999 en februari 2005 bijna enafgebroken in
prooedure geweest ter verkrijging van een’ verhlijfevergunning, Eiseres is door hast
grootmoeder opgevoed, Er is sprako van more than normal emotions] ties tussan
cisecres en haar prootouders.- Ock is .de grelling van verweerder dat de
gezondheidstoestand van eisares en haar grootmosder geen reden vormen om aan
mverbhjfloctemn,mdmdcrgcmnﬂveerd Voortsdxamverwezxﬂu'opgrmd-
vnna:ﬁlmlB??Vbe.m'belmgmafwegmgmmkm Gezien“do ‘jorige looftijd van
emmenn]dcmsdnjvcnheeﬁbegaan.d:mdabclmgmfwegmgmhw
voordee] uit te vallen, Ten slottcknneiseres’wuleengcslaagd beroep -doen op

[ . R.l.cht]un 2003/86. 1 ”r T ;

-De rech:bzuk ovarweogt als vo]gt_ _»‘_-ff;i.-_._ _-§ *

;': bl s

2.16 DB rec?hibmk is van oordoul dat er onvuldoenda grond beataat vdor het'Gordee! dat

X foekam:theeﬁ.lixsersmm'mrhjegehorenm

=i heeft tot 1998 in'Turkije gewsaond. Niet 'geblekm dat zij zichzelf'biet in Torklje

kaj handhaven. Danrbifmgt de mc’lnbank m.ee dat ciscres mmiddels meurdm;ang is
geworden.

'n- &

2.17 De stelling dat eiseres in T\n-k:ge niet’ doo?‘ﬁmihz of aanVerwanten kah worden
opgovangen, wordt evenmin gevolgd: Uit d& varklaring van 107december 2004:van do
maatschappelijk werker, de heér” . Blijkt wodctom™ dat de
hoofdoomakdntdemteeiam niatmhn'lqjewﬂopvmgen, gelegen is in de slechte
soomal-ewnanusdmposmovandalaninmhnargcan Zoala, feeds eerder in de
u:txpmk van deze rechtbank ¢n nevmz:ﬂ:n@plaﬁs van 10 juli 2001 is geoordeeld, 1s
hiqrdoor miet sprake van mdmiga ummndxgheden dat ciseres niet of bezwaarlijk door
het Tand van berkoist woniende tante kan worden verzorgd. In dcumpmukvan

i deza rechtbank én nevannﬂmgsplnm finar aanlerlding van het hc:mcnmgw:mek op
13 juni 2003 is het voorgaanda bovcstgd. Dmbﬁ neemt de mhtbank, evenals ds m

de voorgaande wiisfiraken, in aanmerldng dat’iseres door hier ter Jande verblijvende

blood- of eenverwanten, voor zover noodzakollik, financice! kan worden ondersteund:

218 E iszresheeﬂvoomwnbmpgadamupmﬂ:olsm Hnetinguchﬂudaicr
spmkclsvangennslevmmdcmm,mﬁke SEVRMmmneiseresmhaar
grogtimoeder, Bezlen zal eerst moeten word "'f_de ‘weigering om aan eiseres verblijf
hier ie lanide toc to staan inmenging in dit: gozmslevcn vormt. Ds rechtbank is vep
oordoeldaxditmethctgevallaomdaieisa-esmhmrmhctbcatlsgewaestvaneen
}f&:'blufsutcl die haar tot hut umefencn Vsn hzt gczmslwen h!or 1 Iande in staat

Y sfelde 5 L

-\q‘ 4 i { - ';:

219 Vervolgens dient ta wordcn bez.ien of op vsrweardar een pOSitIuva vexplmhtmg rust
om- vitoefening van et familie- en- gmnsrqwen met de boofdpersoon in Nederland
mogehjk t2 maken. Bij de vaststelling of er eén positieve vmphchtmg voor verweerder
sanwezig is, dient een belangénafveging te Wordén gemaakt Hierbij diepen de feitcn
en omstandighedcn in hnt individuele geval m ogunsohouw 18 worden ~ganomcn,

t

~

s orAa,
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Waamndgrdavmagoferemsngebelcmmmngcnbestammhctgmmlcvcnmm
anderlmdmttnocfcnm : .

220 Volgens vaste jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens,
wardtbudoafwegingoffmﬂmhnnmgmgmmdenangahndmwmdvm
artlke] 8 EVRM raoet worden toegestazn, mesgowogen dat ‘relationships between
eduh reletives do not necessarily attract the protection of Article 8 without firther
elements of dependency involving mare than the normal emotional ties”. Daarmes
worﬂtgedoeldopdowaagofmssmmcndohoofdpmmmdo
gobruikelijke ontwikkeling efwijkende relatis- tussem grootmoeder en mearderjarig

 kind bestaat, c.q. is antstizan, die heeft geleid tot emotionele banden die afwijken van

- hotgeennorma]mn'magwm'dmvemsht&bmikohikishnmm dat een-kind bij of
ma het mesrderjarig worden een afgw:helden gezis, ¢.q. hmshouden, gaaz vormen,
emohmsalemgeefmndneamt T

! 221 Inonderhaﬂggcschﬂumetaannemehjkgmmhdmdcbandmsamehmda
hoofdpsrswnmdmgbgmnderm dﬂmmtwmdmmgmomdmmakemm
aznvullende elementen van bijzendere nﬂmkch"khnd waardoor ‘2¢n meer dan de
nomnale emotionels band mssm hmmoet wmdzn aangannmcn Daanoe overweegt do
rechtbank als volgt :

RV s
- (4

222:De omstandaghc.:d dat cisores vanaf ul:to"bi:i" 1998 tot november 2005 bij de
hoofdpersoon in Nederland heeft verbleven en door baar is verzorgd, toont wellswaar

_ ésp dat eiseres en de’ hbofdperanon een sterke emotionele barid: hobben, masr is
~"  Givoldoende om’ te” Sordelen” dat sprake i§Ven cen de normile emctmnel: band

uvemu jgende, l:quondm a.ﬂnnhlu]:hdd

223 Voor zover siseres betoogtduthmspmkemmmomthannmmalemuﬁcmlncs
omdat ciseres na ' haar tnrugkwr naar. - Turkijje psychische _problemen hoaft
ondervonden, is de rechtbank van oordeel- dat deze omstandlghewm dit geval esn
dcrgelﬁku athankelijkheid niet meebrengt. U de vcrk]anng Vm vem 17
januari 2006 ea de vcrklarmg van het m.imsterie van grzondhoxd van 8 februari 2008
blijkt immers slechts dat eisares psychische problemen heeft omdat 7ij zich in Turkije

- nict kan aanpassen, zij niet naar echool kan: en Zjj gom vriendschappen beeft kunoen

h slmt:n. Uit het gebruik van do bcwomdingen m de:ze verklaringen valt ef te leiden dat
aisaras met tudelﬁke aanpzmsmgsproblcmcn k.ampt. Uit de wrk!anngqn valt niet af te
laden dat zij blijvende psychische pmb!emcn heeft zodat de bhjvende overkumst van
alseres nasr Nodc:land meduoh noodzalcnhjk is voor haar psyohisoh herstél.”

224 Voortn merkt de rcchtbank tn het kadcr van de belangenafweging nog op dat de
medischs probleried dis de hoofdparsuon ond::rvmdt, eveneens onvoldoende zijn om
uit t¢ gasn van more than normal cmohonal ties. -Eiseres is :niet. d:cgcne die deze
psychischo prob]cmun ondervmdg zodat desz -peychische problcman in wezen geen
betrekking hebben op ten belang van eiseres. ommch nu juist in Nederland te vestigen,
en dasrom haar belang njet zwaarder doet wegen dan het bo‘lang van verieerder bij
het htmdhaven van een rr.stncnof toclznngsbelexﬂ. ’

“. :f‘ '

2.25 Tm sIottu hecft vcuwecrder de omsmxdxghmdadat eiseres twncmaal is veroordeeld
evenzans ten nadele van'cistres, Kinnen meéwegen bij de belnngenafweg.ng in het
Kader ven artikel 8 EVRM. Ds oms:andlgheid dat Verwoerder dit _punt niet'teeds in het
beslurt in primo aafi-eiseres: ‘heeft tegengeworpen is onvoldoende voor een ander

PR
vy e same

,“»- -t

o

(C T
+

AS-1A-2087  15:57 e23sse37as. | . L 0T oeMd L e



05710 2087 15:53 FAK 0235583798 ROESTSIHEH ADYOCATEWN N Boi3sons
4.0kt 2007 16 2 Rechtbank Haarlem ML 2392 R /8

zaaknummer: AWB 07/4174
6

oordeel, aangezien in do bezwaarfase spreke’ it van een volladlge herovervroging en
_ tijdens de hoarzitting in bezwear aan de g!:machhgde van msems da galegenheid is
o gabodsnop dnpmttnmgm-m _

'2:26"’Do verwijzing van do 3e:machﬂgdo van gisores b zitfing pdar de brief ven de
© Staatssecretaris aan de Twmede Kamer van 21 februari 2007, met bijlage, (Tweede
Kamer, vergedetjaar 2006-2007, 19 637, or. 1131) omtrent de weging van criminele
antecedenten, leidt niet tot eem andar oordesl. Voornoamds brief is immers i het
kader van de zogehoten schrijnende zaken (oftewel 1411 brisven) opgesteld on
derhaive hier niet asn de orde. . i

227 Verweerder heeft do belangenafweging derhalve in het nades]l ven eiseres kunnen
laten uitvallen, zodat er geen positieve verplichting is om het toestaan van
verblijf van ciseres familiehieretiging hier in :Neder]land moga]ijk to maken. Er 1a
derhalve geen spraks van ecn schending van artikel SEVRM.

- 2.28. "I‘an alotte heeft elseras ven beroep gedean op de Richtlijn 2003/86. Deze rechtbank eu
%\ ‘Nevenzittingsplasts. héoft reeds ‘eander in een nitsprask van 19 juli 2007 (AWB
06/22750, ter informatie bij dezo uitspraak gehecht) gecordeeld dat Richtliin 2003/86
niet ven tospassing is in hiet geval de hoofdpersoon de Nederlandse natioaliteit en een
nationalitrit van ‘eei derde-land hseft. Dé-fochthank nsemt do overwogingen uit
voomoemde uitspraak ‘bierbij’ over-én ‘conclodeert dat Richfliin “2003/86 niet van
toepassing is op de hoofdpersoom en eisoros, mangezien do hoofdpersoon de .
Nederlandse en de Turkse nationalitelt heeﬁ.

et ol

229 De rechtbank zal het beroep derhalve m:\gog'ond vcrk]m

- 230 Erisgeangmndeanmdeparﬁjmteva-uorda]mmdadom-dsandmcpmw
‘gemnakteprocmkostan o RETREIE
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" zaskmummer: AWB 07/ 4174

3.  Beslissing
Do rechtbank:
vezklaart het beroep ongegrond.

. Deze witsprask is gedean door mr. A.T.B. de Vries, rechter, en op € saptember 2007 in
- hetopenbmungespmkm,mtcﬂcnwoordjghmdvnnmr AW, Martems, griffier.

Aﬁbhiﬂvmndenop: 4W
ol 128 07 sep. 200’
Rechtamiddel
Parﬁjmhmnantagaudnzauhspma.khogabemepinstellenbijdeRaadvatata,Afdnﬁng
begtarsrechtspraak, boger beroep vreemdolingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-

°  Gravenhage. Hethogabamepmoatwmﬂmmgestelddoorhctmdxmcnvanem
..bearoepschrift, datecnofmecrgriwanbovai.b:mmmwakmmvmdmgvmda
mtspmkdaordcglﬁcr Buhetbemepa:mﬂmoztwordmgcmegdcmaﬁchnﬁvan dezc
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Makilein 23 Advocaten & Procoreurs:
2132 D4 Hoofddorp mz. J. Singh
Tel. 6235543750 mi. dre. €, Qversier
Fox 023:556379% mw. . A, Khon
odv@roectsingh.nl mi. M. Rocijmakers
vavw.Joestsingh nl
lurdisch madswarkers:
drs. LE Groenenberg
S. Singh
AAN DE RAAD VAN STATE D : :
S RAAD VAN STATE
e INGEKOMEN
_ HOGER BEROEPSCHRIFT - - 5+ OKT 2007
- . T N[ ZAAKNR.
! AAN: .
BEHANDELD:DD: __ PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:

hierna te noemen appellante, verhh_]vende in Turkije, te dezer zake domicilie
kKiezende te 2132 DA Hoofddorp aan het Marktplem nr. 23, ten kantore van de advocaat mr. J. Smgh
die in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is het hoger beroep in te dienen;

Op 22 povember 2005 heeft appellante een aanvraag om v:rlemng van een mvv ingediend. Bij
bes:hlkkmg d.d. 31 januari 2006 is deze aanvraag afgcwczcn Appcilante heeft hiertegen op 27
februari . 2006 bezwaar gemaakt. Bij beschikking d.d. 29 december 2006 is het bezwaarschrift
ongeg;ron& verklaard. Hiertegen heeft appellante op 26 januari 2007 beroep ingesteld. Het
beroepschrift. is 31 mei 2007 ter zitting bij de. rechtbank Haarlem behandeld. Bij .itspraak d.d. 6
september 2007, verzonden op 7 september.2007, is het beroep ongegrond verklaard, Appellante kan
zich. met deze uitspraak niet verenigen.en wenst hiertegen: in hoger beroep te komen en voert de
navolgende grieven aan tegen de bestreden uitspraak.
_—

In rechtsoverweging 2.22 heeft de rechtbenk als volgt overwogen; "de omstandigheid dat eiseres
vanaf akr;b.e,r ..{._9'98 tot november 2005 bij de -boéfdpqrsoqn in Nederland heeft. verbleven e.n door
haar is ver:ﬂrgdéltoonr weli.swqqr;,aan _d_at eiseres en de hgfofdper.soon een sterke qng_o.rionele band
hebben, maa.r is onvoldoende om te oordél;n-q’a; er sprake, is van een de narmalg;gm‘orione!e band
overstijgende, bijzondere afhankelijkheid". Appejlgﬁte_ stelt-dat de rechtbank een onjuiste afweging
heeft gemankt.

> Ten onrechte heeft de rechtbank niet onderkend dar ey t_u's;én_, appellante en referente sprake is
van ,“more_then -emotional ties”. Appellant, is langdurig door referente, -haar grootmoeder,
ol o i - Lt s - Rt . Hy -
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vcrzorgd Hlerdoor is er tussen appellante en refcrcntc een band ontstaan welke verder gaat dan
de normale band ‘tussen klemklndcrcn en gmotouders HIerbU ‘dient tevens rekemng te worden
gehouden met het feit dat de moeder van a.ppellante s overieden op het moment dat appellant nog
zeer johg was, terwijl haar vader geen contact met haar wil. Referente is' dan ook de enige
opvoeder dje appellante gehad Heefr, Referente heeft gediitende lange tijd de taak van de moeder
% gebad. Dit heeft geleid tot de bijzoride're band tussen _aﬁﬁéilante en referente. De rechtbank heeft
weliswaar geoordeeld dat er sprake is Van-een st’érke emotionele band -tussen appellante en
referente, doch ten onrechte heeft de rechtbank heeft de fechtbank geoordeeld dat er geen sprake

zou zijn van “more then emotiona] ties™.

> Appc:lléyr)te .steit .dat de rechtbank .gezien hetgeen dolo_r-apﬁcliantc naar voren .is gebracht, ten
onrechte heeft napelaten te motiveren waarom er geen sprake zou zijn van “more then emotional
ties”. Appellante meent dat de bestreden op.dit punt tevens onvoldoende is gemotiveerd. Uit de
tekst van artikel 30 van het wethoek van Burgerluke R;chtsvordenng blijkt dat.de rechter zijn
uitspraak deugdelijk dient te motiveren. Op.deze wijze. is het voor partijen mogelijk zich
rekenschap te geven van de juistheid van..de.uitspraak.-Nu de rechtbank ten onrechte heeft
nagelaten aan te geven waarom er wél sprake is van een “sterke emotionele band” maar niet van
“miore then emotional ties”, is de uitspraak niet op détig_delhij_ilce wijze gemotiveerd. Her is voor
-eppellant immers niet na te gaan op grond waarvan de. rechtbank tot dit oordgel is gekomen. Ock
hierom.kan de bestreden uitspraak niet in stand blijven. - ‘

SR S A L . &)

Grief2: T L ,\ ' o

Ten -onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverwegmg 2.28 overwogen dat appeliant geen beroep op

de Richtlijn 2003/36/EG zou kunnen doen omdat referent zowel over de Nederlandse als de Turkse

nationaliteit beschikt. Appellante stelt dat deze dverweging van.de rechtbank.onjuist is. .

> Appe!!ame stelt -voorop dat de omstandigheid dat referentefnaast de Turkse. nanonaluext, ook de
Nede'rlandsc nanonalnen heeft, niet maalt dat aan de Turkse nahonalltc:t geen enkele belang
meer ka.n worden toegekénd, De Turksc nanonalne:t van referente is een “actleve nationaliteit.
Zij maakt nog veelvuldig g IIEbl'Lllk van deze nauonallte:t_ Hct is niet zo dat door het vctkn jgen van

het Nederlanderschap, de Turkse n_at:_onalgtc:'\;. nog g:lgchts_op papier.. zoz_J__H. bestagn. In het

ot tet
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onderhav{i'ge g;wal wenst referer{te in onderhavigé -proc‘e:iure‘ gebruik te maken vin haarrechten
als Turkse onderdaan. Appellante stelt deﬁ dit :En keus.'és w:lke r:fc'rl:n!c zc]f' kan maken. Per
situatie kan referente beomde!en welk paSpoort en weike nationaliteit, zu wehst te gebruiken.
Het kan niet zo zijn dat de Nederlandse. uverhe:d aan referente voorschrijfi in welke gevallen 2ij
welke natlonahten moet dan wel mag gebruiken. Appeﬂante stett dat het onderhavige geval
dmdeh_]k is: Referente is een Turkse, die tevens de. Neder]andse nahonahten bezit. Als Turkse
kan referente een geslaagd beroep doen op d&° chhthjn Indien, zoals de rechthank stelt, dit niet
moge]uk zou zijn, wordt referente beperkt in de rechten welke haar als Turkse onderdaan
toekomen. In .dat geval wordt: aangegeven dat de Turkse nationaliteit ondergeschikt aan de
Nederlandse nationaliteit wordt geachr, a.a.ngezu:n het wordt toegestaan de r..chtcn van Turkse
onderdanen te beperken indien er confiicterende belangan zouden zqn :mer de Nederlandse
nationaliteit, L . -;-;.' g
.. . — .

> Appellanta stelt dan ook dat zij ueldegelgk gen geslaagd beroep op de Richtlijn kan doen. Het
feit dat referente ook over de Nederlandse nationaliteit beschikt maakt dit .niet anders. De
rechtba:_;k heeft miskent dat verweerder zich ook beleidsmatig heeft op de togpasselijkheid van de
bepalingen van de Richtlijn vastgelegd voor. zover, het gaat om gezim:bereniging met
Nederlanders. Verweerder heeft door hef opzemen van.de anti—discriminaﬁebegg_li-ngen in de Ve
aangegeven dat er geen rech!vaa:digingsgmnﬁ bestaat voor.een .ondcrsche‘i_él_ ,tu§s$n Nederlanders
die om gezinshereniging verzoeken en derdelanders die dat doen. Afschaffing va.n. d_e_ anti-
discriminatiebepalingen in de Ve is in strijd met het ;ec‘bt.s;‘ék:rhcids- en het vertrouwensbegingel
en tevens dn strijd met artikel 1 Grondwet. . . ._k . ' K

Tai, WY : : : o7

> Tevensstelt appellante dat het oordeel dat de dubbele nationaliteit van referente maakt dat in het

]

onderhavige geval geen bercep op de Richtlijn-gedaan_.ig;ou kunnen worden, in’___s‘t:r_jjd is met het
doel van de Richt]ijn. Blijkens dg: preambule van de P;_i'_phtlijn, is het doel van.de Richtlijn dat
derdenlanders op zelfde rechmpésitie worden gebracht -als Unicburgers. Echter. in gevallen als
het onderhavige houdt dit in dat de derdenlander slechten af zou zu,n dan de Umeburger
aangezien een beroep op de Richrlijn voor: Um:burgers met mogelljk is. Nu uit de preambule en
amkel 1 .yan dc Richtlijn blijkt dat de Raad gezmshcrcmgmg als een fundamcntccl recht

bcschouwd du:ncn de bepalingen uit de RJchtlun ten gunste van de vreemdelu:lg te worden
RIS - S T ,.;-_.:‘.- e
‘:.' ¥ P - . - ';'.
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uitgelegd.

» In de Richtlijn wordt niet gesproken over s;imafi}:s ‘waarin iemand zowe! de nationaliteit bezit van
een derde land alsmede dat van een der Verdr-agsstaten Appellante meent dat er in dit op zicht
een leemte in de Richtlijn is. Appellante stelt dat bij het opstel!en van de RJChtlljn geen rekening
is gehouden met gevallen van dubbeien nanonahtelt. Ii tegenste]lmg tot hetgeen de rechtbank
heeft overwogen, is appellante van mening dat niet slechts kan worden volstaan met een
verwijzing naar artikel 2, sub a, van de Richtlijn. Referente is volgens deze definitie weliswaar
geen onderdaan van een derde land vanwege het bezit van de Nederlandse nationaliteit, dach
hie"r'mee wordt afbreuk gedaan aan het feit dat referente odk: de Turkse nationaliteit bezit. Zeker
gezien; het feit da_‘t}‘de bepalingen van de Richtlijn ter bevordering van. het funﬂar__r;entel:e_ rl_echt van
gezinshereniJging, in het voordeel van de vzéemdéling_uitgelegd dienen te worden, kan in deze
niet worden volstaan met een puur taalkundlge vitleg van de tekst van Richthijn, Appella_ntc stzlt
dat deze bepaling zo uitgelegd dient worden dat burgers van de Unie die niet over een andere
nationaliteit beschikken, niet onder de ,Rwhtl;_]n‘vallen.te_;wul burgers van,de Unie die tevens op
grond van een andere nationaliteit als derdelander aangemegkt:kunncn WOFQ_I;Cﬂ, aan het .bcg_i}n van
de procedure voor gezinshereniging de keus moeten krijgen met welke nationaliteit zij de

préqggurq wensen te voeren, Een keuze vooraf zal misstanden zoals deze thans spelen, kunnen

[} I

voorkomen., . L g

1 \ .!,.:-n - N ,..

Gezien het vorengaande is. het ewdent dat de rcchtbank ten onrechte heeﬂ overwogen dat

Y

appellante geen geslaagd beroep .op de Richth_;n zou kunnen doen. Appellant stelt dat zowel
vanuit de Nederlandse als vanuit de Turkse nationaliteit yan een geslaagd beroep op de Richtlijn
mogelijk is. Ten onrechte is de rechtbank tot een ander. oordeel gekomen, i -

Yl .
_‘.A’_ ¥

Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden mca-nt appeﬂantc dat de bestreden gitsprask

dient te worde-n vemletlgd Appellante verzoekt u al hetgeen reeds eerder in de proccdure naar voren
I i i

is gebracht als herhaald en ingelastte beschouwen .

) i, i ) —1 .

Appellante behoudr 2ich uitdmkkeii_jk_ het recht \_{60_: de grolé_d.cn van het hogci:bc_@;éépschriﬁ op e2n

T
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later tijdstip aan te vullen.

REDEN WAAROM: R H

Appellante zich tot u ‘wendt met het verzoek, dc beshssmg d. d 6 september 2007 verzonden op 7

september 2007 te vermctlge:n en te bepalen dit appellante atsnug in het bezit van de gevraagde mvv

gesteld d1ent te worden zulks met veroorde]mg van verweerder in de kosten van beide procedures

Hoeafddorp, 5 oktober 2007

A5 —1 A Dam™ 1R GIRESS 709 qg./ . P. %



