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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. AWB 07/4644 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 28 augustus 2007 in het
geding tussen:

en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 augustus 2006 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
(hierna: de minister} een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om haar een machtiging tot voorlopig verblijf te
verlenen afgewezen.

Bij besluit van 4 januari 2007 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 28 augustus 2007, verzonden op 29 augustus 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S..J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Brugman
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2008

205.
Verzonden: 25 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Bjj beantwourding e datum en
ons kanmark vermeldan,

Wi u v2ors é6n Z3ak in uw
brief behandelen,

Hierbij zersd ik v een kopie van de uitsprask in bovenvermelde procedure.

Voor het instellen vin een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak.

Hbo [chtend.,
L

ﬁfY'

XWo03

’ff.-
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer; AWDB 07/4644 MVV

nitspraak van de enkelveudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken
- d.d. 28 augustus 2007

inzake

geboren op . van Ethiopische pationaliteit,

eiseres,
gemachrigde: mr. N.D. Gernads, advocazt te Urechr,

tegen een besluit van

de Minister vaa Buiteclandse Zaken, verweerder.
gemachtigde: mr. J.J. Hofland werkzaam bij de onder de Minister van Justitie ressorterende
Immigratie- en Naturalisaticdienst 1c Den Haag.

Inleiding

1.1 Bjj beslissing van 3] januari 2007 heeft verweerder het bezwaar van eiseres tegen zijn
besluit van 28 augustus 2006 ongegrond verklaard. Bij lsatstgenoemd besluit heeft verweerder
de aanvraag van eiseres van ? maart 2006 om haar een machtiging tot vooriopig verblijf (mvv)
te verlenen afgewezen. Eiseres heeff tegen de beslissing van 31 januari 2007 beroep bij deze
rechtbank ingesteld.

1.2 Het geding is behandeld ter zitting van 2] avgustus 2007, waar referent - de echtgenoot
van ciseres - in persoon is verschenen, Referent en verweerder hebben 2 Zitting bij monde-van
hun gemnachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwcgingeﬁ
2.1 In geschil 1s of eiseres in asnmerking komt voor ecn mvv met als doel *verblijf bij parwer’,

2.2 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de aanvraag dient te worden
afgewezen, azngezizn referent niet beschikt over voldoende midde)en van bestaan. Voorts
steht verweerder zich op het standpunt dat de beslissing om eiseres géen mvv te verlenen niet
1n strijd is met artike] 8 Europees verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundameniele vrijheden (EVRM).

2.3 Eiseres heeft hier in bezwaar tegen 2angevoerd dat de persoonlijke situatie van raferem
nict is meegewogen en er sprake is van schending van artikel B EVRM.

2.4 Op 3] jenuar 2007 heefi verweerder het bezwazr van eiseres cngegrond verklaard
aangezien uit het paspoort van eiseres blijkt dat ciseres op § juli 2007 in het bezit is gesteld
ven een Frans schengenvisun: en dat eiseres op 13 juli 2006 Europa is ingereisd. Verweerdar

- ~ M



26/09 2007 0B:55 FAX +31302716144 RECHTSHULP MIDDEH ADY. oo?/008

zaaknummer; AWB 07/4644 MVV blad 2

heeft op grond hiervan aangenomen dat eiseres in Nederland verblijft en op dezewijze het
mvv-vereiste probeert te omzeilen. Gelet op het vorenstaande heeft verweerder zich op het
standpunt gesteld dat het belang aan de mvv-aanvraag komen te vervallen

2.5 Eiseres besirijdt dit beshut en voert daartsgen in beroep aan dat verweerder in strijd heeft
gehandeld met artike] 7:2 Alzemene wet bestuursrecht (Awb) nu verweerder referent nietin de
.pelegenheid heeft gesteld om te worden gehoord. Voorts heeft eiseres gesteld dat de motivering
van het bestreden besluit niet deugdelijk is en dat daardoor sprake is van een
motiveringsgebrek. Zo heeft verwecrder geers enkel onderzoek verricht naar haay verblijfplaats
en is de conclusie dat zij in Mederland verblijft en daarem geen belang meer heefl bij afgifte
van de mvv voorbarig en onjuist te noemen. Verweerder is ten onrechte voorbijgegaan aan de
overige in het bezwaarschrifi naar voren gebrachte argumenten, zoals het feit dat referent
gehandicapt is ten gevolge vim kinderpolio en er sprake is van een schending van artikel 8
EVRM.

2.6 Ingevolge artikel 1, aanhef en onder h, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt onder
cen machtizing tot verblijf verstaan het bij een Nederlandse diplomardeke of consulaire
veriegenwoordiging in het land van herkomst, het land van bestendig verblijf of, bij gebreke
daarvan, het dichistbijzijnde land waar we] een vertegenwoordiging is gevestigd, dan wel bjj
het Kabinet van de Gouverneur van de Nederlandse Antillen of het Kabinet van de Gouverneur
van Aruba zldaar, door de vrcerndeling in persoon aangevraagde en aldaar door die
veriegenwoordiging of dat Kabinet na voorafgaznde machtiging van onze Minister van
Buitenlandse Zaken afgegeven visum voor een verblijf van langer dan drie maanden

2.7 Ingevolge artikel 72 Vw wordi een beschilking omtrent de afgifie van een visum,
waaronder begrepen een mvv, voor de toepassing van hoofdstuk 7 (rechismiddelen), afdeling
1 (regulier) Vw gelijiigesteld met ecn beschikking gegeven krachtens deze wet,

2.8 Ingevolge B1/1.1 Ve wordt e2n aanvrazg tot het verlenen van een mvv van een
vreemdeling die niet rechtmatig in Nederland verblijft afgewezen.

De reohtbank overwesgt als volet.

2.9 Zoals is overwogen in uilspraak van 18 augustus 2003 van de Afdeling
bestuursrechtsprazk van de Ruad van State (LTN: AU1543), dient esn vreemdeling die naar
Nederland komit met het cogmerk zich te vestigen ingevolge artikel 16, eerste lid, aaghef en
onder a, gelezen in samenhan met artike] 1, aanhef en onder h, van de Vw 2000, op het
moment vag binnenkomst over een zeldige mvv 1¢ beschikken. Dit brengt mee dat een
aanvreag tol verlening van een mvv kan worden afgewezen op de enkele grond dat de
desbetreffends vreemndeling, voordat op de aanvraag is beslist, naar Nederland is gekomen met
het oogmerk zich (e vestiven

2,10 Uit bet dossier is het volgende gebleken. Op 9 maart 2006 heeft eiseres een mvv-
aznvraag met als doe] ‘verblijf bij partner’ ingediend. Ter beocrdeling ven deze aanvraag
heeft verweerder een kopie ven het paspoort van eiseres opgevraagd. Uit deze kepie blijika
dat eiseres op 5 juli 2006 in het bezit is gesield van een Frans schengenvisum en dat zij op 13
juli 2006 Frankrijk is ingereisd.

2.11  Ter zining hecft de geinachtigde van eiseres zich op hei siandpunt gesteld dat czn
enkel verblyf in Frankrijk onvnldoznde is om de g2vraagde mvv af te wijzen. De rechthank
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volgt eiseres in hear stelling dat een verbipjf van maximaz! drie maanden in het
Schengengebied onvoidoende is o een mvv te weigeren. De rechtbank verwijst in dit
verband naar de vitspraak vin de Afdeling beshrursrechtspraak van de Raad van State van 9
november 2004 (FV 2005/22).

2.12  De rechtbank acht voorts van belar:g dat referent ter zitting heeft aangegeven dat
etsercs na afloop van de peldigheidsduur van haar visum niet is teruggekesrd naar Ethiopic
en thans nog in Nederland varblijfi. De rechtbank overweegt dat gelet hierop kan worden
sangenomen dat eiseres naar Nederland is pelomen met het oogmerk zich te vestigen. Onder
deze omstandigheid is-ds.rechtbank - gelet op de vitspraak genoemd in rechtsoverweging 2.5 -
van oordee] dat verweerder in redelijiheid de pevraagde mvv heeft kunnen afwijzen. Hetgeen
overigens door ciseres naar voren is gebracht tegen de weigering kan aan het voorgaande niet
afdoen .

2,13 Eiseres heeft zich tor slot op het standpunt gesteld dat verweerder ten onrechte heelt
nagelaten referent te horen alvorens op het bezwaar te beslissen.

2.14  Zoals is overwogen in de uitspraak van 3 juni 2003 van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Kaad van State (JV 2003, 335) vormt het horen een essentieel
onderdee] van de bezwaarschrillenprocedure. Met toepassing van artikel 7:3 Awb kan dan
van het horen ook slechts worden afgezien indien er, naer objectieve maatstaven bezien, op
voorhand geen twijfel over mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot cen ander
beshait.

2.15  De rechtbank is met verweerder van cordesl dat in het onderhavige geval sprake is
van een kenoelijk ongegrond bezwazrschrift. Daartoe is van belang dat eiseres bij brief van 9
maart 2006 is verzocht om in persoon te verschijnen op de Nederlandse ambassade om haar
mvv-panvraag toe te lichten. Eiseres heefi-geen gehoor pegeven aan deze oproep. Byj
faxbericht van § december 2005 is eiseres wederom verzocht om zich t2 melden bij de
ambassade, Eiseres heeft evenmin op deze-oproep gereageerd, terwijl op dat moment de
geldigheid van haar op S juli 2006 verstrekie viswm reeds geryme tijd was verstreken. Nu
eiseres heeft verzuimd om te reageren op voormelde brieven, heeft verweerder naar het
oordeel van de rechtbank tarecht kunnen afzien van het horen van referent.

2.16  Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder de
gevraagde invv in redelijkheid heeft kunner weigeren.

2.17  Aangezien ook overizens geen aanleiding bestzat om te oordelen dat het bestraden
besluit niet i stand kan blijven, wordt het beroep onyegrond verklaard,

2,18  Van omstandigheden op grond waarvan een van de parijen zou moeten worden
veroordeeld it de door de andere panij gemaaiae proceskosten, is nict gebleken.

Beslist words als voipt.
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Beslissing
De rechibank:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is zedaen deor mr. J. Epbens, 1id van de enkelvoudige kemer voor
vresmdelingenzaken, en uitzesproken in-het openbaar op 28 angustus 2007, in
iegenwoordigheid-van ow. AE. Veldhoen als_ griffier.

i

de griffier de rechier

afschrift verzenden op: 19 AUG 2007

Rechtsmiddel

Tegen deze uitsprask kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze nitsprazak
hoger beroep instelien bij de .Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken”. Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrifl dient éémraf meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht is

niiet van toepassing.
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Geefl Le kennern:

Mevrouw , geboren op , Ethiopische nationaliteit, voor
deze zaak woonplaats kiezende te Utrecht aan.de F.C. Donderdstraat 1 (3572 JA), ten kantore van
mr. J.J. van Ewijk, die namens appellante.verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het
instelien van onderhavige hoger beroep en namens haar op te treden.

Appeliante komt in hoger beroep van de in kopie bijgaande uitspraak van de Rechtbank te 's-
Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, d.d. 28 augustus 2007, verzonden op 29 sugustus 2007,
onder nummer 07/4644 MVV RE2 SES9 (productie 1).

Appellant overlegt hicerbij kopicén van de na te noemen stukken (producties 2 t/m 4) met het
verzoek de inhoud hiervan voor zover nodig ais hierbij herhaald cn ingelast te beschouwen:

2. het bezwaarschrift
3. de beslissing op bezwaar

4. het beroepschrift

Appeilante voert de volgende grieven aan:

Aovocast & procureoe Advezasi L presaec Advacan & procursur £, Behaat Dardangeiden:
mw. mg. J m MR, Aming ay nr Ye non ma . S, van bohalk EE 25 30,582

M. 0y JJ),vEn Ewh tw, mr P AMKH van darLaan mw e S.M, da Wened ETW-nummen

mw. mt ND. Gorasdy . mr F Laging ety v MW E van dar 2anda W2 B9.387.808 1110
der e JRPF Hoan mw my 0.0, Piep ey O van oas Zal

ow ot WLID Jalnd o e WL W Rasarerics Ree)
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L Ten onrechte concludeert de rechibank in rechisoverweging 2.9 dat reeds uit de
voorwaarde, dat een vreerndeling die het vogmerk heeft zich in Nederland te vestigen
moet beschikken over een mvy, volgt dat de vreemdeling dic bij binnenkomst niet over
een mvv beschikt reeds om die reden de aanvraag voor een mvv moet worden
onthouden. De juiste conclusie zou moeten zijn dat er in geval van het entbreken van
een mvv geen verblijfivergunning (vtv) kan worden verleend, tenzij een beroep op cen
vrijstelling of ontheffing mogelijk is. M.n. de betrokkene die voor binnenkomst een
mvv heeft aangevraagd, maar die zich door bijzondere omstandigheden genoodzazakt
heeft pezien om Nederland in te reizen, heeft een regel belang bij verstrekking van hel
mvv. Teincidne de beoogde verblijfsvergunning te kunnen aanvragen en verkrijgen.

IL Ten onrechte cancludeert de rechtbank in rechtsoverweging 2.15 dat het bezwaarschrift
kenncli)k ongegrond was en dat de Minister van BuiZa om die redsn bevoegd was om
af te zien van het horen van betrokkene op grond van art. 7. Awb., De rechtbank
overweegt in dit verband dat bemrokkene op 9 maart 2006 en op 6 december 2006 1s
verzocht om bij de ambassade inlichtingen te verstrekken, terwijl het Schengen-visum
op die datum haar geldigheidsduur had verloren. De rechtbank lijkt hiermee te
concluderen, dat betrokkene vanwege het feit dat zij voor het nemen van een beslissing
om een taelichting is gevraagd haar recht om haar bezwaren toe te lichten na het
nemen van de beslissmp heeft verspeeld. Het toelichien van een aanvraag is immers
een geheel andere activiteit, dan het toelichten van een bezwaar tegen de afwijzing. In
de onderhavige situatie hebben zich zodanige ontwikkelingen voor gedaan, dat het
voor het gezin niet langer verantwoord was om in het land van herkomst de beslissing
al t¢ wachten. Indien betrokkenc in het land van herkomst was gebleven, dan had zi)
wellicht aan het verzoek om inhehtingen kunnen voldoen, maar zij daarmee had zij
zich of haer gezinsleden aan gevaar bloo! gesteld dat zij nu juist heeft trachten te
vermijden door Nederland in t¢ reizen.

Toelichting op de persoonlijke omstandigheden die aanleiding vormen voor humaniigire gronden:

Zowel appeilante als haar echtgenoot zijn gedeeltelijk gehandicapt. Enerzijds heeft dit tot gevolg,
dat beide ouders in hun eentje, zonder hulp van de ander niet in staat zijn om voor hun kinderen te
zorgen. De kinderen hebben de Nederlandse nationaliteit. De man (referent) heelt in een periode
waarin zijn zuster en broer bij hem of althans nabij woonden en mede een decl van de zorg op zich
konden nemen gedurende circa één jaar (in 2005) voor het oudste meisje gezorgd. Nadat de broer
en zuster van de man naar het buitenland zijn geémigreerd, kon d¢ man -die ondanks zijn handicap
een fulllime baan heeft- de dochter nict langer in voldoende mate opvang bicden. Hij heell de
dochter derhaive naar zijn echtgenote gebracht en is wrug gekeerd naar Nederland waama een
mvv-aanvraag vaor moeder en beide kinderen is ingediend. Ten gevolge van haar handicap
(jevpgdpolio) kon echicr ook de moeder de zarg voor beide kinderen niet lenger aan. Daarbij koml
dat de meisjes steeds ouder werden en dat zowel appellanie als haar cchigenoot vreesden dat bij
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voortgezet verblijf in de land van herkomst de meisjes zouden worden bloot gesteld aan
besnijdenis.

Appellante had derhalve geen keus: zij moest het land van herkomst verlaten en zich bij haar
echtgenoot voegen om samen bij t¢ dragen in de zorg en.opvarg van de.-kinderen. Bij een juiste
belangenafweging was het derhalve rechtmatig geweest indien de Minister het gevraagde mvv
alsnog had afgepeven of althans het niet had afgewezen zonder appeliante zelfs maar in de
gelegenheid te stelien om.te worden pehoord.

Appellante biedt aan haar stellingen met nadere bewijystukken te onderbouwen en verzoekt de
Raad om in verband met het hoger beroep te worden gehoord.

Op grond van het voorgaande verzoekt appellante:
1. hetbovenstaznde beshuit 12 vernictigen
2. een termijn te bepalen waarbinnen de Minister BuiZa opnicuw in de zaken zal dienen te
voorzien;
3. de Minster BuiZa te veroordelen in de kosten van dit geding, inclusief het salaris van

gemachtigde.

Tevens verzoek ik u voorzover nodig bij wijze van voorlopige voorziening aan appellante toe te
staan dat zij de beslissing in Nederland afwacht.

Uw reactie zie ik tegemoet,

Hoopaghtend,

1.3, fagf Ewijk.
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