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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in de zaken nrs. 07/1447 en 07/9194 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 10 augustus 2007 in de
gedingen tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 augustus 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) de aan

{(hierna: de vreemdeling) verleende verblijfsvergunning regulier voor bepaaide
tijd ingetrokken en hem ongewenst verklaard.

Bij besluit van 11 december 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht,

Bij besluit van 11 februari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het tegen het besiuit
van 11 december 2006 door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het tegen het besluit van 11 februari 2007 door de vreemdeling
ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldcet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocrdee! volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanteiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen vitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2008

347-551.
Verzonden: 25 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
— 1
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE~
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestmursrecht
Enkeitvondigoiamer

Regors.: AWB 07/1447-en AWE 079194

Uttspreak in-de gedingen-tissen:

gsbarenop L

van Iraskse nationalitert,

siser,

gemachtigde: mr. M.C. do Jong, advocaat to Rotterdam,

en

de Stastaaecretaris van Justitie ) o ]
(voarheen: de Minister voor Vrsemdelingenzaken en Integratie respectievelijk de Minster
van Justitio), verwerder, ]

gemachtigde: mr. G.J. Douma, werkzaam bij de IND.

1.-Procesverioop

Op 29 december 1998 heoft eisar cen sanvraag tot toclsting 8ls viuchtzling ingediend. Bij
bealuit van 21 april 2000 is dezs aanvraag niet ingewilligd. Bij besluit van 6 maart 2002 is
‘het dasrtegen ingediende bezwaar ongegrond verkisard en heeft verwearder oiser in het bezit
gesteld van een verblijfevergunning regulier voor bepaalde tijd-onder do beperking

“tijdsverloop gedurende de asielprocedure’, goldig van 29 decamber 2001 1ot 29 december
2006. Tegan laatytgencemd besluit is‘geen rechtsmidde) ingestold, waarmee dc afwijzing van
de asislasnvrasag van eiser in rechts anaantastbaar is geworden.

Bij beshit van 9 augustus 2006 liceft verweerder de verleends verblijfsvergunning met
terugwerkende kracht ingetrokken-en is eiser tevens angewenst verklaard. Bij beshuit van
1 1 december 2006 is het hisrtegen gemaakte bezwsar ongegrond verkiaard, Op 8 januani
2007 heeft eiser tegen dat besluit beroep ingesteld. Dit beroep staat geregistreerd onder
nummer AWB 07/1447,

Voorts heeft eiser op 15 januari 2007 een herhaalde aanvraag tot het verlenen van een
verbliifsvergunning asiel voor bepaalds tijd ingediend. Bij besluit van 11 februari 2007 is
deze aanvraag afgewezen. Bij brief van 26 fabruari 2007 heeft eiser tegen dit besluit beroep
ingestald bij do rechtbank. Dit berosp staat garegistreerd onder nummer AWR 079194,
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Regors: AWB 07/1447.en AWB.07/9194 2

De beroepen zijn bovandald ter Ziting van 25-mei-2007, waar de gemachtigde van-ciser
alsmede-de gemechtigde van verweerder Ajn verschenen: Biser is.njet verschenen,

2.1  Ter beoordeling-stast of varwserders besiuit-van 11 decernber 2006, waarbjj eisars
bezwaar teges zijn ongewenstverklaring ongegrond is verkiaard, de rechterlijke toetsing kan
doorgtaan.

22  Ingevolge antikei 67, carsto lid, aaphsf co-onder b, van da-Vreemdelingenwet-2000
(hierma: Vw 2000) kan een vreemdeling door Onze Minister ongewenst-warden verkdaard,
indiem bij bij anherroepelijk goworden rechierlijk vonnis is veroardeeld wegens cen misdrijf
wanartegenm oen gevangeaisstraf van dris jeren of meer is bedreigd dan wel hem ter zake de
maatrege! als bedoeld in artikel 37a van het Wethosk van Strefrecht is opgelegd.

23  Gelet op hetgeen is sangevoerd is uitsluitend in geschil de vraag of eisers
ongewenstverkiaring ean schending oplevert van artikel B van het (Buropees) Verdmg tot
bescherming ven de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hiema: EVRM).

24  De rechtbank gtelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat eiser bij vonais van
23 juni 2006 door de meervoudigs strafkamer van de rechtbank Rotterdam is veroardeeld tor
zake het plegen van een misdrijf als genoemd in artikel 197s, eerste lid, van het Wetboek van
Strafrecht, gepleegd op 13 mei 2004, 7 april 2005 en 18 april 2005. Eiser is hiervoor
veroardseld tot vierentwintig maapden gevangeniagtraf waarvan 228 magnden
voorwaardeliik. Op 8 juli 2006 is voormeld vonnis onherrespelijk geworden.

Voorts stelt de rechthank vast dat tssen partijen niet in geschil is dat eisers partner en
stief200n geen-rechimatig verhliif hebben in-Nederland.

25  Inhstbesluit van 11 docember 2006, waarbij het bealuit van 9 augustus 2006 als
herhaald en ingelast moet worden beschouwd, beeft verweerder het algemoen belang,
gediend met do ongewenstverklaring. afgewogen togen het belang van eiser bij gezinslaven
hisr te lande met 2{jn partner: Verweerder heeft daarb{] doorslaggevend geacht de onder
rechtsoverweging 2.4 varmeide veroordeling.

Weliswear is tussen partijen niet in geschil dat sprake is van ‘family life’ in de zin van artikel
8 van het EVRM, maar de emnst van het door eiser goplesgde misdrijf, 20als die valt af to
leiden uit de opgelegde bestraffing, in aanmerking nemend, ziet do rechthank geen grond
voor het oordeal dat verweerder tem tijde hier in geding nen het algemeen belang, gediend
met de ongewenstverklaring, geen groter gewicht mocht toekennen dan aan het belang van
ciser bij gezinsleven met Zijn partner hier t2 lande. De rechthank acht hierbij van belang dat
verweerder zich op goede gronden op het standpunt heeft gesteld dat niet gebleken is dat de
partner van eiser (en haar stiefzoon) rechtmatig verblijf hebben in Nedarland en dat derhalve
ven inmenging op het recht op familie- of gezinsleven geen sprake is. De stefling van de
gemachtigde ven eiser dat de partnet van eiser en haar stiefzoon wellicht voor de
rogularisatieregeling in aanmerking komen, acht de rechtbank onvoldoende om verweerder
niet in zijn stepdpunt te volgen. Gelet hisrop bestond er voor varweerder evenmin een
positisve verplichting om ciser verblijf in Naderlaad toe to stazn,
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Ook overigens-is.niet gobleken van bijzondera-omstandighaden apgrond waarvan=snders zay

—masien wordsa-geanrdeeld. Daarbj] overweegt de rechtbank-dat voar zover-eiser heeft
betoozd, dat-het voor-hom nict mogelijk zou-z{jn cmterug te-keren naar Noard-frak dan we!-
naay het land ven beskomst van z{jn partner Armeni8, dit betoog op geen enkele wijze is
anderbouwd. Bavendien heeft verwearder in dit kader bij verweerschrift nog kummen
opmerken dat de door eiser ingediende asieleanvrasg is afgewezan en het dasreegen
ingediende bezwaar bij-besfuit-van 6-maart 2002 ongegrond is verkirerd en dat dartegen
geen rochtemidde] is sangewend; wasrdoor dit besluit in rechte onaantastbasr-is-goworden.
Derhalve valt niet in ts Zandat ciser niet zou kunnen torugkeren naarNoord-Irak,

26 Hetvoorgaands in-sanmerking nemend zist de rechtbank, meds galet op-de emst van
het-door eiser-geploagde misdrijf dat ten grondalag ligt aan-4s.ongewenstverklaring, geen
aanleiding om hot door do gemachtigde van eiser tor zitting godane verzosk tot- eanhouding
te houororen. : .

27 Geletop het vorenstaande kan het bealult tot ongswengiverklaring van eiger da
rechterlijke toetsing doarstasn.

2.8 Ingevolge artikel 67, derdo lid, van de Vw 2000 kan de angewenst verkiaards
vreemdeling in afwijking van artike} 8 van die wet hier te lande geen rechtmatig verblijf
hobben.

29 Eiseris bij basluit ven 9 eugnstus 2006 ongewenst verkiaard. Onder verwijzing nasr
een uitspraak van do Afdeling hestuursrechtsprank van de Raad van State van 6 juli 2006
(zaak nr. 200510434/1, IV 2006/347), averweegt de rechtbank dat het gevalg dat voarmelds
-bepaling dasraan verbindt is, dat eiser geen verblijftvergunning verleand kan worden; 20lang
ds ongewenstverklaring voortduurt. Nu het berocp gericht tegen deze ongewenstverklaring
bij vitspraak van heden-ongegrond {5-verklaard en da ongewenstverklaring van-eiser derhalve
voortduurt, boeft eiser goon balang bij het door hem togan het onderhavigs bealuit ingestalds
beroap en djent het beraop dan eok niet-ontvankaljjk te wardan verklaand: )

Terzeks van beide berocpen:

2.10 _Het beroop geregistreerd-ander mummer Awb 07/1447 is ongegrand en het beroep
geregistreerd onder nummer Awb 079194 dient niet-antvankelijk te worden verklaard.

211 Eris goen aanloiding voor cen veroardeling in de proceskosten,
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3. Bealissing
De rechthank:-

- verklaart hot bevoop geregistreerd oader nummer Awb 07/1447 ongegrond,
- verklaart het beroep goregistreerd ander pummer Awb 075194 nist-ontvankalijk.

Aldus-gegeven doormr. MJ.H. Schourman en.in-hst openbaar uitgesproken op-
10.sugustes 2007 in togenwoardighoid van A1, Rijks als.griffier.

_,%

Rechtsmiddel '
Tegen dezs vitspraak kan binnen vier
ingesteld bij do Afdsling besturarschtspraak yas de Raad van Stats, onder vermelding van
“Hoger berocp vreemdelingsnzaken™, postbusfl 6113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: | § AUG, 2007

Voor fotocopie conform het corspron
De Griffier van de Arrondissements - REs
te ZUTPHEN

07-09-2007 18:0% 0031263702096 8Ax P Nid
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RAAD VAN STATE
290 INGEKOMEN
B -7 SEP W07~
ZAAKNR, 20540 Eiziq &
AAN: l VE
-BEHANDELD:.0D: PAR: Advocaten
M. mr. E. Derxssn
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State ﬁ{v}in "_0”’35;_9’ Sai
Hoger beroep vreemdelingenzaken Mr. M.J. Verhei
Postbus 16113
2500 BC’S-GRAVENHAGE v
fal. 028-3702025
fax 026-3702096
i pllageradvocaten@hstast.ni
Hoger beroepschrift pllgaratrocaten@e
Geeft eerbiedig te kennen,
De heer geborenop , van Iraakse
pationaliteit, verblijvende te te dezer zake domnicilie kiezende ten kantore van

advocaat en procureur mr. E. Derksen aan de Weverstraat 4B te 6811 EL Amnhem, die
bepaaldelijk tot gevolmachtigde is gesteld en als 20danig-zal opreden, 22)ks met de macht
van substitutie;

MACHTIGING

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart ondergetekende,

mr. E. Derksen, advocaat te 6811 EL Amhem aan de Weverstraat 4B, nadrukkelijk door
de heer ) bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het indienen

van een-hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de rechtbank Zutphen, Awb 07/1447 en
07/9194 d.d. 10 augustus 2007 ( produktie 1).

De heer , hiema te noemen appellant, kan zich niet verenigen
met de uitspraak van de rechtbank Zutphen, noch met de overwegingen die hieraan ten grondslag
liggen en wel om de navolgende redenen.

Phager Advocafon & esn samanwarklgsverband ven zefitandig opererends advocaten. isdsm asnsoraksifkneid van da betiefiende advocast is bepark
; tol het tedra
dai onder dians bamapssonspraksikneldsvarzeksring in net betreffonda gaval wortt ultbalasi. .
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L Pracesveriaop-

Appellant heeft op 29 december 1998 een aanvraag om verlening van cen verblijfsvergumning
asiel ingediend. Bij besluit-van 21 april 2000-heeft de Staatssecretaris de afpewezen. Bij.
beshuit van 6 maart 2002 _is het daartegen ingediend bezwaar ongegrond verklaard en heeft-de
Staatssecretaris-appellant in-het bezit gesteld-van-een-verblijfsvergunning regulier-voor
bepaalde tijd onder de beperking ‘tijdsverioop gedurende de asielprocedure’, geldig van 29
‘december 2081 tot 29 december 2006.

Bij besluit van 9 augustus 2006 heeft de Staatssecretaris de verleande verblijfsvergunning met—
terugwerkende kracht ingetrokken en is appellant tevens ongewenst verklaard. Bij besluit van
11 december 2006 is het hiertegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Op 8 januari 2007
heeft eiser tegen dat besluit beroep ingesteld.

Appeliant heeft vervolgens op 15 januari 2007 een herhaalde aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 11 februari 2007 is
deze aanvraag afgewezen. Hiertegen heeft appellant beroep aangetekend.

Bij uitspraak van 10 augustus 2007 heeft de rechibank beide beroepen, gericht tegen het
besluit tot angewenstverklaring en het besluit inhoudende een weigering om een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Onderhavig hoger
beroepschrift richt zich tegen deze uitspraak van de rechtbank Zutphen.

IL Grieven

Appellant heeft de volgende vier grieven-tegen de uitspraak van de rechtbank Zutphen.

Grief 1:

1. Ter beoordeling van de rechthank Zutphen stond de vraag of de ongewenstverklaring een
schending oplevert van artike] 8 Van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM). Appellant stelt zich
op het standpunt dat de rechtbank in haar beoordeling een onjuist toetsingskader heeft
gehanteerd.

2. In paragraaf 2.5 van haar uitspraak overweegt de rechtbanlc “Weliswaar is tussen partijen

niet in geschil dat sprake is van family life* in de zin van artikel 8 van het EVRM, maar
de ernst van heil gepleegde misdrijf, zoals die valt af te leiden uir de opgelegde bestraffing,
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in-aanmerking-nemend, zietde rechtbark-geen-grond voor het-oordeel dat-verweerder ten
tijde hier in geding aan het algemeen belang, gediend met de ongewenstverklaring, geen
groter gewicht mocht toekennen dan aan het belang van eiser bij gezinsleven me zijn
parter hier te lande. De rechtbank acht -hierbif van belang dat niet-gebleken:is dat de_
parmmer van-eiser (en haar stiefzoon) rechtmatig verblijf kebben in Nederland en dat
derhalve-van-inmenging-op het recht op-familie- of-gezinsleven geen sprake is._De stelling.
van.de_gemachtigde van eiser dat partner van eiser en haar stiefzoon wellicht voor de
regularisatieregeling—in aanmerking komen, acht de rechtbank onvoldoende om
verweerder niet in zijn standpunt te volgen. Gelet hierop bestond er voar verweerder
evenmin een positieve verplichting om eiser verblijfin Nederland toe te staan.

3. Appellant beklaagt zich erover dat de rechthank een verkeerd toetsingkader heeft
toegepast. Daartoe wordt het volgende overwogen.

4. In artike] 8 EVRM is vastgelegd dat een ieder recht heefi op eerbiediging van zijn privé,-
familie- en gezinsleven. Op juiste gronden heeft de rechibank vastgesteld dat er sprake is
van ‘family life’ in de zin van artikel 8 EVRM. Er is sprake van ‘family life’ tussen
appellant, zijn partner en hun stiefland.

5. Appellant stelt vast dat de Staatssecretaris zich in het bestreden besluit op het standpunt
heeft gesteld dat toetsing aan de -criteria niet aan de orde is, omdat geen van de-
gezinsleden van appellant is.toegestaan in Nederland te verblijven. De rechtbank volgt dit
standpust van dc Staatssecretaris. Appellant is van oordeel dat, zowel de Staatssecretaris
alsmede de rechtbank, een onjuist toetsingskader hebben gechanteerd. Wanneer moet
worden vastgesteld dat er sprake is van een gezins- of familieleven, is in het geval van een
besluit tot ongewenstverklaring reeds sprake van een inmenging-en dient een-beoordeling
1e volgenraan de <criteria. Inmenging wordt volgens het nationale beleid
aangenomen indien de vreemdeling ongewenst is verklaard, tenzij ook de gezinsleden
Nederland moeten verlaten (B2/10.2.2.Vc).

6. De enkele omstandigheid dat de partner en de stiefzoon van appellant (nog) geen
verblijfstitel in Nederland hebben, betekent niet dat het besluit to1 ongewensiverklaring
geen inbreuk maakt op het recht op familie-of gezinsleven. Immers, uit het besluit 1ot
ongewenstverklaring volgt dat appellant niet rechtmatig in Nederland kan verblijven en
het Nederlands grondgebied dient te verlaten, terwijl niet is gebleken dat de partner en de
stiefzoon Nederland dienen te verlaten. De partner vap appellant heefi een asielverzoek
ingediend voor 1 april 2001 en is gelabeld voor een becordeling aan de pardanregeling,
hetgeen door de Staatssecretaris niet is betwist. In onderhavige zaak is niet gebleken dat
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de gezinsleden-Nederland dienen te verlatan. Niet is betwist dat-zowe!-de partner alsmede
het stiefkind aanspraak maken op de pardonregeling en niet verwijderbaar zijn uit
Nederland. Nu is vast komen te staan dat er sprake is van familie-en gezinsleven levert
een gescheiden verwijdering-uit Nederland: dat er inbreuk wordt-gemaak op het-recht.op.
eerbiediging van het gezins-en familieleven.

7. De vraag is-of artikel 8 EVRM aan gebruikmaking van de bevoegdheid tot
ongewenstverklaring-in-de weg staat. Vaststaat dat spreke is van familie- en gezinsleven,
als bedoeld in artikel 8 EVRM, tussen appellant, zijn pariner en hun stefzoon, zodat cen
ongewenstverklaring daarom tevens consequenties heeft voor de uitoefening van het
familie- en gezinsleven, Op grond van de vaststelling van het familie- en gezinsleven en
het feit dat de parmer en diens sueflkind Nederland niet hoeven te verlaten, volgt dar het
besluit tot ongewenstverklaring ipso iure met zich mee brengt dat er sprake is van een
inbreuk. Om de vraag te beantwoarden of de inmenging gerechtvaardigd is, dienen de

maatstaven uit  en " gebruikt te worden.

8. Inde zaak kwam het Hof tot de volgende ‘Guiding Principles’ om vast te steflen
of de maatregel tot ongewenstverklaring noodzakelijk was in een democratische staat (ro.
438): :

1. de aard van het misdrijf;

2. de zwaarwegendheid van het misdnjf;

3. de duur van het verblijf in de staat waar ongewenstverkdaring dreigt;

4. de petiode tussen-de veroordeling en de ongewenstverklaring alsmede het

gedrag van de vreemdeling in deze periode;
. de nationaliteiten van de betrokken-personen;
de gezinssiatie van de-vreemdeling;
7. zcker niet als laatste, de zwaarwegendheid van de te verwachten problemen
van de echtgenote in het land van herkomst.

& ta

9. Appellant was in het bezit van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd bij het
onistaan van het gezinsleven met zijn partner, geboren op
en van Armeense nationaliteit. Appellant heeft zijn partner pedurende zijn verblijf
in Nederland leren kennen. Appellant woont met zijn partner en hun stiefzoon, .

sinds 10 juli 2003 samen op het adres e
' EHRM, 2 augustus 2001, TV 2001/254.
2 EHRM, 5 september 200 } IV 2000/162.
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Appellant, diens partner en hun stiefzoonstaan allerrbij de Gemeentelijke
Basisadministratie ingeschreven op het adres aan de te . Uit
de inhoud van het procesverbaal van 19 juli 2006 blijkt dat de relatie tussen appellant en
diens partner nog altijd-voortduurt. Appellant-werd gedurende-zijn detentieperiode
regelmatig door zijn partner en-stiefzoon bezocht.

10.. Appellant is-op 23 jumi 2006 veroordeeld tot vicrentwintig maanden gevangenisstraf,
waarvan-zes maanden voorwaardelijk. De-betreffende delicten zijn-gepleegd op9 juli
2004.Ten tijde van het plegen van het delict verbleef appellant al zes jaar rechtmatig in
Nederland en was hij inmiddels een relatie asngegaan met zijn hnidige partner. De
delicten zijn door appellant gepleegd, nadat hij een relatie was aangegaan met zijn huidige
partner. Gelet hierop heeft de partner van appellant en zijn stiefzoon redelijkerwijs niet
kunnen verwachten dat een veroordeling voor het plegen van een nog te begaan misdrijf
een belangrijke rol zou spelen bij het verblijfarecht van appellant en dat dit mogelijk 2elfs
zou kunnen leiden tot intrekking van de aan hem verleende verblijfsvergunning Aan de
partner van appellant en de stiefzoon kan daarom geen verwijt worden gemaakt dat zij een
familie- en gezinsleven zijn asngegaan met appeliant.

11. Ten aanzien van de eerbiediging van het familie- en gezinsieven neemt appellant in
sanmerking dat wit de overgelegde documenten blijkt dat de stiefzoon in een slechte
geestelijke gezondheidstoestand verkeert en bijzonder gehecht is aan appellant. De partner
en de stiefzoon hebben-geen-banden hebben-met het land van herkomst van appellant. De
partner en de stiefzoon hebben de Armeense nationaliteit, terwijl appellant van Iraakse
afkomst is. Net als in dient geoordeeld te worden dat vanwege het feit dat zijn
pariner en stiefzoon nimmer in Irak hebben gewoond en geen band hebben met het land
van herkomst van-appellant, niet van hen verwecht kan worden dat zij appellant naar Irak
volgen. Dit klemt te meer nu de veiligheidssituatie in Irak als slecht kan worden
aangemerkt. Er kan genoegzaam worden geconcludeerd dat er zwaarwegende
belemmeringen bestaan om het gezinsleven ver van Nederland in Irak uit te oefenen. De
beiangen van het gezinslid, om wiens verblijfspositie het-gaat, staan minder eenzaam in
het brandpunt van de belangstelling. De belangen van andere gezinsleden, in het bijzonder
hun banden met het land dag de vrieemdeling een verblijfspositie ontzegt, krijgen meer

gewicht ingevalge de Europese rechispraak. In de zaak . speelde het belang van zijn
Zwitserse echtgenote om niet naar het voor haar vreemde Algerije te verhuizen een
welhaast doorslaggevende rol.
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12 In Uner wordt opnieuw._bevestigd.-In- Uner-wordt de nadruk-op twee extra
elementen gelegd: best interest child en intensiteit van de banden met het gastland en het
land van herkomst. Uner is de eerste GC uitspraak over Nederlandse regelgeving.®

13. Ten aanzien van de-banden met Nederland; vraag:-betrokkene aandacht voor het feit dat
hij al negen jaar in Nederland woonachtig is, de-taal in redelijke mate-beheerst en
belangriiker, de-zorg voor zijn partner.en stiefzoon op zich heeft genomen. Appellant
Jheeft in het-levensanderhoud van het gezin voorzien. Ujieraard dient-de-omstandigheid dat
appellant alsmede zijn gezinsleden geintegreerd zijn in de Nederlandse samenleving aan
voorgaande factoren te worden toegevoegd. Betrokkene concludeert dat zijn banden met
Nederland sterk zijn, hetgeen in het bestreden besluit onvoldoende wordt onderkend.

14. Als laatste overweept betrokkene ten aanzien van de gepleegde misdrijven dat hij de aan
hem opgelegde gevangenisstraf heeft uitgezeten. Betrokkene is weliswaar veroordeeld
voor een misdriijf, maar aan betrokkene is niet de maximale wettelijke straf opgelegd.
Indien deze omstandigheden worden gevoegd aan het feit dat betrokkene zich nimmer aan
het vreemdelingentoezicht heeft ontirokken, is appellant van oordeel dat de inbreuk op het
gezins-en familieleven van appellant niet gerechtvaardigd is. Bovendien rechtveardigt de
openbare orde niet een dergelijke inmenging in het familieleven omdat er sprake is van
cen relatief beperkte dreiging. Er is anvoldoende gesteld en aangetoond dat er sprake is
van een emstige en actuele bedreiging van de openbare orde.

15. De “Guiding Principles’ uit . Zjn door het EHRM herhaald en bekrachtigd, te weten
in de zaak van 11 juli 2002, nr. 56811/00, JV2002/289. Met name de
omstandigheid dat het gezin gedwongen zou worden te verhuizen danwel uit elkaar te
gean, werd disproporioneel bevonden.

16. Kort samenvattend, stelt appellant thans aan de orde de vraag of de rechtbank op juiste
gronden heeft geoordeeld dat de omstandigheid dat de gezinsleden (nog) geen
verblijfstite] hebben in Nederland; betekent dat van inmenging op het recht op familie- en
gezinsleven ex artikel 8 EVRM geen sprake kan 2ijn. Naar het oordeel van appellant volgt
uit de jurisprudentie van het Eurapese Hof dat, zodra er sprake is van een gedwongen
scheiding/verhuizing er reeds sprake is van een inmenging op het recht eerbiediging van
het gezins- of familieleven. Of deze inmenging perechtvaardigd is, dient vervolgens aan
de hand van de Guiding Principles van ‘en te worden beoordeeld en in

* GCEHRM' 18 oktober 2006, IV 2006/417
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deze beoardeling kan de verblijfssituatie vanrde gezinsleden in de besiufivorming worden
betrokken.

-Grief 2:

17. De reclithank overweegt in-paragraaf 2.5 van haar witspraak: “Qok overigens is niet
gebleken-var. bijzondere omstandigheden op grond waarvan anders zou moeten worden-
_geoordeeld-

Gelet op het vorenstaande kan het besluit tot ongewenstverkaring van eiser de
rechterlijke toetsing doorstaan. "

18. Appellant kan zich niet vinden in dit oordeel van de rechtbank. . In het bestreden besluit
hecft de Staatssecretaris van Justitie geoordeeld dat het bezwaarschrift kennelijk
ongegrond is en dat in verband hiermee op grond vap artikel 7:3, onder b van de Awb van
het horen van appellant is afgezien. Appellant is van oordeel dat de Staatssecretaris niet
van het horen van appellant en van de belanghebbenden die rechtsreeks doar het besluit
worden geraakt, te weten de partner en de stiefzoon, heeft kunnen afzien. Een hoorzitting
is bij uitstek de gelegenheid zijn om de persoonlijke omstandigheden van appellant en zijn
gezinsleden in kaart te brengen, Zodat er op zorgvuldige wijze kan worden voldaan aan de
‘fair balance” toets. Zijn partner en zijn stiefzoon zijn door de Staatssecretaris nimmer in
de gelegenheid gesteld om-gehoard te worden,-terwijl. zij door het besluit rechistreeks-
worden geraakt. Voorts is geenszins-sprake van bestendige nationale jurisprudentiena

. waanit de kennelijke ongegrondheid van het bezwaar kan worden afgeleid.

19. De rechtbank is naar het oordeel van appellant ten onrechte voorbijgegaan aan de
omstandigheid dat er sprake is van schending van de hoorplicht

Grief 3:

20. De rechtbank overweegt in haar uitspraak dat: “Gelet op het vorenstaande kam het besluit
fot ongewenstverkdaring van eiser de rechterlijke roetsing doorstaan. ”

21. Appellant beklaagt zich over de omstandigheid dat de rechibank hesft peoordeeid dat het
bestreden besluit de rechterlijke toetsing kan doorstaan. Immers, uit artike] 1:3 Awb volgt
dat onder een besluit wordt verstaan een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan,
inhoudende een publickrechtelijke rechtshandeling. Met het begrip rechtshandeling wordi
bedoeld: een handeling gericht op rechtsgevolg. Uit de inhoud van het bestreden besluit
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—volgi-dat appellantongewenst wordt verklaard. Uit-het-bestreden -besluit blijkt-echter.niet
voor welke termijn appellant ongewenst wordt verklaard. Het is voor appellant derhalve
niet kenbaar voor welke periode hij geen rechtmatig verblijf kan hebben en voor welke
periode het verblijf van appellant in Nederland.strafbaar is. Het bestreden bestuir ontbeert
derhalve een draagkrachtipe mativering enis-in-strijd met het-zorgvuldigheidsheginsel

genomen,
Grief 4%

22. De rechtbank overweegt in paragraaf 2.9 van haar uitspraak dat aan appellant geen
verblijfsvergunning verleend kan worden, zolang de ongewenstverklaring voortduurt.

23. Appellant kan zich in dit oordeel van de rechtbank niet vinden. Appellant is van oordeel
dat ook wanneer er sprake is van een besluit tot ongewenstverklaring een vreemdeling
belang heeft bij een inhoudelijke beoordeling van het asielrelaas aan artike} 3 EVRM.
Gelet op het absolute en subjectieve karakter van artikel 3 EVRM dicnt de procedure ter
beoordeling van een gesteld artike] 3-EVRM risico met de nodige wasrborgen worden
omkleed.

24. Immers, uit het besluit tot ongewenstverklaring volgt dat appellant Nederland dient ter
verlaten. Nu appellant heeft gesteld dat bij terugkeer sprake is van-schending van artike] 3-
EVRM, heeft appellant belang bij cen inhoudelijke uitspraak in deze procedure. De
omstandigheid dat uit het besluit tot ongewenstverkiaring volgt dat appellant geen
aanspraak kan maken op een verblijfstite]l in Nederland, 1aat onverlet dat uit een
beoordeling van het asiclrelaas aan artike! 3 EVRM volgt dat appellant niet naar zijn land
van herkomst kan worden verwijderd.

25. Appellant heeft belang bij de vaststelling of verwijdering naar bet land van herkomst
schending van artikel 3 EVRM oplevernt. Indien geoordeeld moet worden dat appellant bij
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico loopt om-onderworpen te worden
aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM, dient de Staatsecretaris zich te
onthouden van gedwongen verwijdering van appellant naar zijn land van herkomst en
heeft dit tevens consequenties voor de strafrechtelijke gevolgen van de
ongewenstverklaring. Immers, dan kan in geval van voorgezet verblijf van appellant in
Nederland hem artikel 197 van het Wethoek van Strafrecht niet worden tegengeworpen.

26. Namens appellant is uitgebreid gemotiveerd dat de uitspraak van de rechtbank Zutphen
geen stand kan houden. Indien uw Afdeling concludeert 10t vernietiging van de uitspraak
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van derechthank Zutphen ten azmzien van het besluiitot ongewenstverkiaring, is
appellant van cordee] dat hij ook dan belang heeft bij onderhavige verblijfsprocedure en
verzoekt hij uw Afdeling tevens de uitspraak inhoudende de niet-ontvankelijkheid van het
ingediende beroepschrift te vernietigen.

IH. Conclusie

Om alle genoemde redenen verzoekt appellant het hoger beroep gericht tegen de uilspraak van
de rechtbank Zutphen inzake 07/1447 en 07/9194 gegrond te verklaren. Appellant verzoekt
uw Afdeling om te bepalen dat gedurende de voortzetting van de procedure witzetting
achterwege blijft en dat de strafrechtelijke alsmede de vreemdelingrechtelijke gevolgen van
de ongewenstverklaring warden opgeschort. De Staatssecretaris dient in beide instanties in de
proceskasten te worden veroordeeld.

-

Armhem, 7 september 2007

A AN ARAR AaM.Ha MO ArAPIAAARP [z 1a T X ™ MAAm



