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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/17783 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 18 juli 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.



200706018/1 2 31 januari 2008

1. Procesverloop

Bij besluit van 24 november 2004 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 15 maart 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juli 2007, verzonden op 26 juli 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan,niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Helvoort
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2008

361.
Verzonden: 31 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d B
|- >
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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. RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bastunrzrecht

Nevenzittingsplaats Haariem

zagknummer: AWB 06/ 17783

nitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 18 juli 2007

in de zank van:

geboren op , ven Turkse natjonaliteit

2188,

tegen:

gema'chﬁgde: mr, A. van Driel, advocant te Allanaar,

de staatssecretaria van Jostitle,

verweerder, : i

gemachtigde: mr. J.W, Kreumer, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
's-Gravenhage.

1.
11

12

13

22

17:11

Procesverloop

Eiser heeft op 14 okiober 2004 een manvraag ingediend tot hat verlenen van cen
verblijfsvergunning regulier voor bepasalde tijd voor het doel ‘verblijf bij echtgenote
(verder ts noemen referente). Verweerder heaft de aanvraag bij beghuit van 24
november 2004 afgewezen. Riser heeft tegen het beshuit op 20 december 2004
bezwanr gemeakt. Verweerder heeft het bezwaar bij besloit van 15 maart 2006
ongegrond verklaard. Eiser heoft tegen dit bashuit op 10 april 2006 beroep ingesteld.

Op 10 april 2006 beeft eiser ean verzosk om voorlopige voorziéning ingediend bij de
voarzieningenrechter ven daze rechtbank en nevenzittingsplaats, Bjj uitspraak ven 10
oktober 2006 heeft de voorzieningenrechter het verzoek tocgewezen en verwserder
verboden eiser uit te zetten voordat de rechthank uitsprask hesft gedaan op het beroep,

De openbare behandeling ven het geschil heeft plaatsgevonden op 28 maart 2007.
Eiser is in persoon verschenen, bijgestasm door mr. F.W. Verbazs, kantoorgenoot van
Zijn gemachtigde. Verweerder is ventagenwoordigd door zijp gemachtigde.
Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank het bestreden bestuit aan de hand van de voorgedragen
berocpsgranden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare
orde. :

Ingevolge artike! 16, cerste )id, aznhef en onder &, Vrcamdelingenwet 2000 (Vw) kan
een sanvrang tot het verlenen van een verblijfsverguaning regulier voor bepaalde tijd
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worden afgewszen indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging
tot voorlopig verbliif (mvv) die oversenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de
verblijfsvergunning is asngevraagd.

Regels over de toepassing van deze afwijzingsgrond zijn ncergelegd in her

" Vreemdelingenbesloit 2000 {Vb). Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, Vb wordt de

2.4

25

aanvrang tot bet verlenen ven de verblijfsverguming afgewezen, indien de
vreetdeling niet baschike over eeq geldige mvv.

Op grond van artikel 17, eerste lid, aanhef en onder g, Y words de aanvrasg om een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd niet afgewezen wegens het onthreken
van een geldige mvv, indien het hetreft cen vreemdeling die beboort tot een bij
algemene mastrege) van bestuur aangewszen categorie.

Ingevolge artike} 3.71, tweede lid, sanhef en onder ¢, Vb is, op grond van artike] 17,

. eerste ]id, asnhef en onder g, Vw van het vereiste van ecen geldige mvv vrijgesteld de

26

27

28

17:14

vreemndeling dic in sanmerking komt voor ¢en verblijfsvergunning op promd van
Besiuit 1/80 van de Assooiatieraad van 19 september 1980 betreffends de
ontwikkeling van de associstic (Besihuit 1/80).

Het carste 1id van artikel 3.71 Vb kan op grond van het vierde ld buiten toepassing
worden gelaten, voor zover de toepassing ervan naer het oordecl vap de
staatssecretaris zal leiden tot cen onbillijkheid van overwegende aard.

De rechtbank betrekt bij de beoordeling de volgende faiten. Eiser is op 13 december
2003 Nederland ingereisd met cen geldige mvv. Op 16 december 2003 heeft hij ean
asnvreag ingediend om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd voor het
doel ‘verblijf bij echtgencte Dezs sanvraag i6 op 9 augustus 2004
afgewezen, omdat referente niet beschikte over woldoende middelen van bestean.
Tegen deze beschikking is pesn rechtsmiddel ingssteld Referente heeft zowel de
Turkae als de Nederlandse natjonaliteit. ,

. Verweerder heeft zich in het begtreden’ besluit, voor zover hier van toepassing en

samengevat, op het volgends standpunt gesteld. De eerder aan eiser verlesnde mvv is
op ‘16 december 2003 vervallen met de plasising van eca verblijfssticker in het
paspocrt van eiser. Het is niet mogelilk om op basis van één mvv meerdere
verblljfavergunningen aan te vragen, ook al betreffen ze hetzelfde verblijfsdoel. Eiser
heeft er zelf voor gekozen geen bezwaar in te stellen tegen het besluit § augustus 2004,
maar ¢en nleuwe aanvraag in te diepen. De gevolgen van deze keuze dienen voor
rekening en risico van eiser to komen. Het beroep op de stendstill-bepaling ven de
Associatieovercenkemst EEG en Turkije (Associstieovereenkomst) kan niet slagen.
De Associatieovereenkomst ziet sileen op Turkse werknemers dis al legaal tot de
Nederlandse arbeidsmarke behoren, Eerste toelating, zoals in casy, wordt uitsluitend
beheerst door bet nationale recht ter zake. Het tegenwerpen van het mvv-vereists leidt
niet tot ecp onbilljjkheid van overwegende aard als bedoeld in artikel 3.71, vierde lid,
Vb. Dzt inmiddels een kind is geboren stammde het huwelijk maakt dit niet anders. De
weigering eiser verbl{jf hier to lande toe te staan levert geen schending op van artikel 8
van het Verdreg tot bescherming van de rechten van de mens en de findamentele
vrijheden (EVRM). Immers, egenwerping van het mvv-vereiste betekent nier dat
uitoefening van het familie- of gezinsleven in Nederland nooit is toegestaan. Aan het
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belang van de Nederlandse stast kan meer gewicht warden toegekend dan aan het

. belang van eisey, dat gediend is met toelating hier te lande.
_ Biser hesft hiertegen in beroep het volgende aangevoerd. Het mvv-vereiste is ten

onrechts aan eiser tegengeworpen, omdat ean eiser wel een mvv is verleend. 'Er is nu
eep aanvraag met hetzelfds dosl sl ds eardere aapvrang ingediend. Aan eiser had een
verblijfsvergurning moetes worden verleend met voorbijgean aan hst mvv-vereiste,
onder toepassing van artikel 3.71, vierds lid. Biser doet ean beroep op de

- Assotiatisovereenkomst en Beshuit 1/80. Biser verwijst hierhij naar bet arrest

van bhet Buropese Hof van Justitie (het Hof). Niet welt in te zien dat de
Associatieovereenkomst nict van toepsssing zou 2ijn op vestiging van een Tuarks
onderdaan. Dasrbij is er in zijn goveal sprake ven eerdere toelating door verstrekking
van de mvv. Daarpaast is ciser een familielid van een Turkse werkneemster, die [egaal
in Nederland verblijft, Zij heeft immers ds Nederlandse pationaliteit. Ook op basis van
Richtlijn 2003/86/EG van de Raad ven 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging (hierna: de Richtlijn) kan verweerder het mvv-verciste niet stellen.
Eiser is t= beschouwen uls derdelander. In de richtliin is weergegeven welke
beperkingen er aan gezinsheregiging en gezinsvorming kunmen worden gesteld Het
mvv-vereistec valt deaar niet cnder. Dezs richtlijn is ook van toepassing op
Nederlanders via de Vreemdelingencirculaire, Het stellen van het mvv-versiste is

" verdes in strijd met artikel 8 EVRM en de ertikelen 3 van het Verdrag inzaks de

2.10

211

212

2.13

17:12

rechien ven het kind (IVRK) en 24 van het Internationnal verdrag inzake
burgerrechten en politieks rechten (BUPO).

De rechtbank overweegt als volgt.

In het verweerschrift dat in de procedur;a om een voorlopige voorziening is uitgebracht
en ter zitting in onderhavige procedurs heeft de gemachtigde van verweerder zich op
bet standpumt gesteld dat de rechtbank toepassing moat geven aan artikel 4:6 Awd.

Indien ma eten geheal of gedeeltelijk afwijzende beschikking een nisuwe aanvraag
wordt gedsan, is de aanvrager ingevolge artike! 4:6, eerste Hd, Awb gehouden njeuw
gebleken feiten of versnderde omstandigheden te vermelden. Wanneer geen nieaw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld, kan het
bestuursargann ingevolge artikel 4:6, tweede lid, Awb zonder toepassing te geven aan

artikel 4:5 Awb de asnvraag afwijzen onder verwijzing naar zijn cerdere afwijzende .

beschikking.

De rechtbank beoordeelt ambtshalve of aan de sanvrasg nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd Daaronder moeten worden
begrepen feiten en omstendigheden die 2ijn voorgevallen na het nemen van het serders
besluit of die niet voor het nemen van dat besluit konden worden aangevoerd en
bewijestukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voer
het nemen van het esrdere besluit konden worden overgelegd.

Eiser heeft ter onderstsuning van zijn huidige eanvreag een arbeidsovereenkomst
overpelepd, waaruit blijkt dat referente met ingang van 11 okdober 2004 voor
onbepaalde tjjd in dienst is getreden van, _- Dit feit dateert van
na het eerdere afwijzends besluit van 9 sugustus 2004. Reeds hierom moet worden
geoordeald dat et sprake i3 van nienws feiten en omstandigheden, als bedoeld in
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2.15

2.16

2.17

17:12

—

artikel 4:6 Awb. De rechtbank 2a! derhalve overgaan tot het inboudelijk toetsen van
het bestreden beshit aan de hand van de voorgedragen berospsgronden.

Met betrekking tot cisars beroep op de hardheidsclausule als neergelegd in artikel
3.71, vierde lid, Vb wordt het volgende overwogen. Aan de omstandigheid dat eiser
Nederland is ingereisd in het bezit van een mvv voor hetzelfde doe] als de and:rhawge;
aanvrasg heeft verweerder geen betekenis hoeven toe te keanen. Die mvv is met de
plaatging van een verblijfssticker in eisars paspoort op 16 decernber 2003 komen te
vervallen. Voor zover eiser nog nazr voren heeft gebracht dat het besluit in do eerdere
procedure niet op catrecte wijze aan hem is nitgereikt, overweegt de rechfbank dat dit
evenmin een omstandigheid is wesraan in de onderhavige procedurs betekenis
toekomt. Eiser had tegen dat eerders beslnit immers een rechtsmiddel kunmen
instellen, hetgeen hij heeﬁ pagelsten,

Ten aanziem van eisers beroep op de Richnliin oordeelt de rechtbank als volgt.
Referente heeft zowel de Turkse als de Nederlandae nationaliteit. Ingevolge artikel 2,

" eanhef en onder a, van de Richtliin wordt onder ‘onderdaar van een derde land’

verstasn eeniedar die geen burger is van Unie. Gelet op artikel 3, derde lid, van do

Richtlijn ia deze Richtlijn niet van toepassing op gezinsleden van een burger van de -

Unie. Verweerder voerde evenwel ten tijde van het bestreden besluit het beleid,
neergelegd in hoofdstak B2/l van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc), dat de
Richtlijn, hoewel die niet 2ziet op gozmshmmmg met Nederlanders, deze ten aanzien
ven Nederlenders op oversenkomstige wijze wordt toegepast. Gelet op dit beleid
mocht eiser er op vertrouwen dat dit op zijn asnvreeg zou worden toegepast, Dat dit
beleid volgens verweerder een vergissing wesa en inmiddels is gecorrigeerd, is
onveldoende om een beroep op het vertrouwensbeginse] niet te honorersn. Dat was
eiser immers niet kenbaer en kon hem ook niet kenbear zijn. De uitspresk van de
Afdeling bestuursrechtaprazk van de Raad van State (de Afdeling) van 23 november
2006 (LIN: AZ 4215) leidt, anders dan door verweerder betoogd, niet tot een ander
oardeel, In die uitspraak heeft de Afdeling geoordesld dat vorengencemd beleid van
verweerder in strijd is met het Vreamdelingenbesluit. Dat cordee] Jaat onverlet da
betrokkene 2ich er op kan beroepen dat met dat beleid het vertrouwen. is gewekt dat
2ijn aemvrasg dasrop beoordesld zon worden.

Toetsend asn vorengenoemd beleid komt de rechtbank avenwel tot het cordeel dat ket

stellen van het mvv-verciste niet in srijd is met de Richtiijn. Eisers stelling dat het

mvv-vereiste nict aan hem kan worden tagengeworpen omdat dit niet als

‘afwijzingsgrond in ertike] 6 van de Ricktlijn is opgemomen, geat eraan voorbij dat in

artike! 5, derde }d, van de Richtijn is bepaald dat het verzoek tot toegang en verblijf
in het kader van het recht op gezinshereniging wurdt ingediend en behandeld wanneer
de gezinsleden verblijven buiten het grondgebied van ds lidstaat van verblijf van de
hoofdpersoon. Dat ciser in bet varleden in Turkije sen mvv heeft aangevrasgd en dat
deze aan ham is verleend, meekt niet dat aan de voorwaarde van artike] $, derde lid,
van de Richtlijn is voldaan, Immers, de eerdere sanvraag van eiser was gebaseerd op
andere omstzndigheden, Indien eiser op besia van de gewijzigde omstandigheden
aanmeriing wil komen voor toelating, moet het verznek daartoe worden ingediend en
behands!ld terwijl hij in het buitenland verblijft.

Het beroep van eiser op artikel 6 van het Besluit 1/80 kan evenmin slagen. Dit artikel
regelt de rechten van Turkse werknemers die tot de legale arbeidsmarkt behoren. Nu

+31 72 b153884 96%

10

P.010




22. Aug. 2007 17:10

22-08-2007

Collet Int. Lawyers & Associates Ne. 4537 P

zasknurimer: AWB 06/ 17783 . 5

-_—

2.18

2.18

eiset tot op heden geen lsgale arbeid heeft verricht op de Nederiandse arlmdsma:h,
kan hij geen aanspraken doen gelden op grond van dit artikel.

De stelling dat referents ds Turkse natiogaliteir hesft en deslneemt aan de Nederlandse
arbeidemarkt, wasrdoor siser als gezinslid ven een Tykse werknemer moet worden
beschouwd, kea niet tot msprekgn op grond vey het Besluit leidan. Ingevolgs vaate
Jjurisprudentis van de Afdeling is de Nederlandse nationaliteit leidend en doet het feit
dat referente tavens de Turkse nationaifteit heeft hier niet aen af. Daarnsast geldt nog
dat, zzlfs indien geocrdeeld zou moeten worden dat de Nederlandse nanonahtz:t\mc:
leidend 20u moeten worden gaacht, dasmuit niet volgt dar het Beshuit op”hemn Jva.n
toepassing is. Immors, referenite catleent geen verbhjfsrecht aan het Besluit,

het feit dat zij peagt de Turkse tevens de Nederlandse nationaliteit heeft. Zij kan
derhalve njer worden gexien als een Turkse werknemer, wicns familieleden ean dit
Bezluit rechten unnen ontlenen,

Ook het beroep van eiser op de atandstill-bepaling van artikel 41 van het Aanvullend
Protocol bij do Associaticovereenkomst kan nict leiden tot het door hem beoogde

- resultast. Ingevolge het eerste lid van dit artiks] voeren de Overeenkomstsiuitende

220

17:12

Partijen ondesling geen nieswe beperkingen in met betrekking tot -onder meer- de
vrijheid van vestiging. Dif artikel zigt derhaive op het voorkomen van de invoering
ven pieuwe beperkingen veor hen, die zich als zeifstandig ondernemer in één der
lideraten willen vestigen. Eiser heeft geen verblijfsvergunning gevraagd veor het
verrichten van arbeid eals zzlfstandige, noch heeft hij aannemelijk gemaakt dat hij
arbeid als zelfstandige verricht. Bij dezs stand van zaken moet worden gooordeeld dat
dit artike] niet op eiser ven toepassing is en dat hij derhalve man dit artikel geen
aanspraken kan ontlenen.

Ten aanzien van het berosp van eiser op artike! 8 EVRM heefi verweerder zich op het
standpunt gesteld dat het vasthouden asn het mvv-vereiste niet nocdzakelijkerwijs
betekent dat aan het familie- of gezinsleven tnssen eiser en referante en hun kind nict
op enig moment hier t¢ lands invulling kan worden gegeven. Het ryvv-vereiste beocgt
glechts bet algemeen belang te waarborgen, door ta voarkomen dst de overheid bij het
anderzock naar de vraag of de vreamdeling aan de voorwaarden voor toelating voldoct
niet door dicns aanwazigheid hier te lande voor cen voldongen feit wordt gesteld, met
alle gevolgen van dien. :

De rechtbank cordeelt dat in het algemeen kan warden gesteld dat de uit het mvy-
versiste voartviosiende verplichting om Nederland te verlatsn in begingel van
tijdelijke aard is, zadat nict snel aprake zal zijn van strijd met artikel 8 EVRM. Een
toets aan artikel 8 EVRM 2zal dan eerst plaats vinden bij de mvv-aanvrang vanuit het
buitenland, waarbij zal worden bekeken of dit artikel tot toelating noopt. Dit houdt
echter in dat er gean zelutapdige toets asn artikel 8 EVRM plaatsvindt voor wat
berrefi do periode benodigd voor de indiening ven de mvv-aanvraag en het efwachten
ven een besluit op die sanvraag, Evenwel, in voorkomende gevallen beswmst de
mogelifkbeid dat een dergelijke periods ven gedwangen scheiding van de familie- of
gezinsleden een schending van artikel 8 EVRM kan opleveran. Een dergelijke
mogelijke schending moet getoetst kunnen worden door de nationale rechbter. Deze
tocts betreft dan niet de vreag of artikel 8 EVRM tot toslating noopt, maer de vraag of
artikel 8 EVRM noopt tot vrijstelling van het mvv-vereiste, Hierom ziet de rechtbank
aanleiding het bestraden besluit te toetsen aan artiks] § EVRM.
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222 In het onderhavige geval ziet de rechtbank geen eanleiding om te oordelen dat

verweerder siser op grond vag artike! 8 EVRM had moeten vrijstellen van het mvv-
vereiste. Niet gableken is dat ciser niet op enig moment in d= nabjje toekomst het
gezinsleven met raferente in Nederland zal kunnen uitoefenen.

223 Oak het beroep op artike] 3 [IVRK fealt. Volgens vaste jurisprudentie strekt artikel 3,
eerste lid IVRK, voor zover dit artike] al een direct toepasbare norm zou inhouden, tot
* niet' meer dan dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het
desbetreffende kind dienen te worden hetrakken. Wat betreft hat gewicht dat aan het
belang van het kind ig een concrest geval most worden toegekend, bevat de in het
eerste 1id opgenomen bepaling, gelet op haar formulering, geen norm die zonder
tedere uitwerking iz nationals wet- en regelgeving door da rechier direct toepasbaar
is. De in het tweede en het derde lid van artikel 3 IVRK opgenomen bepalingen doen
dat paar hun eard cvenmin. Ujt de bestraden uitsprask blijkt dat de belangen van het
kind in de overwegingen van verwesrder zijn betrokken. Aldus kan artikel 3 IVRK
tiser niet baten.

224 Ten slotre kan efser niet werden gevolgd in zijn stelling dat ardkel 24 BUPO zou zijn
geschondsn, Artikel 24 BUPO luidt:
1. Bk kind heeft, zonder onderscheid naar rag, huidskleur, gaslacht, taal, godsdienst,
nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom of geboorte, recht op die
beschermende maatregelen van de zijde van het gezin waartos het behoart, de
gemeenschap en de Staat, waarop het in verband met zijn minderjerigheid recht heeft.
-2, Elk kind wardt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en krijgt een naam.
3. Elk kind heef? het recht een natianaliteit te verwerven.
Zonder nadere motivering, die onthreeks, valt niet in te zien wasarin ds schending van
dit artikel zov Zijn gelegen. Ock dezs beroepsgrond fealt derhatve.

2.25 De rechtbank zal het beroep ongegrond verilaren.

226 Er i3 geen grond een van de partijen te veroardelen in de door de andere partij
gemaakts proceskosten.

3,  Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep ongogrand,

Deze uitsprask is gedasn door mr. 1.1, Vreese - Rood, voorzitter, en mrs, H.C. Greeuw
en J.CM. Swirkels, leden ven d¢ meervoudige kemer voor vreemdelingsnzeken, en
op 18 juli 2007 in het openbaar nngeapmken. In tegenwoordigheid van drs. SRN.
Parlevher, griffier.

—~
Afs:ilﬁﬁ verzonden op:
Cou:z 26 JULI 2007
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zasknummer: AWB 06/ 17783 _ ' 7

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep ipstellen bij de Raad van State, Afdnlmg
- bestiursrechtspragk, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-

Gravenhage. Het hoger bercep moet ingesteld worden door het indiemen van ¢en

beroepschrift, dat cen of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de

uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift ven deze

Uitspraak.

7 Voor genglui
L grifife
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Luttik Oudorp 80
Postbus 386 ~ 1800 AJ Alkmaar a1

Raad Van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113 :
2500 BC 's GRAVENHAGE | RAAD VAN STATE

INGEKOMEN |
27 AUG ;07 | EAx:070-365 1380

ZAMKNR.CLOD \%%@L
v f AAN:

our ret.: - - -
Our ref. 2062000900401 ABSHNDELD: D2 PAR:
Concerning: / advies

Telnr:  072-5154620 (/ 47 - ﬂ
Faxnr: 072 -5i53884 {: - Name:  mr. Arie van Driel
Emall: driel@colletinternattonal.com Position:  [lawyer

i

(toevoeging is aangevraagd)

Alkmaar, 22 augustus 2007,

Edelachtbaar college,

Tot mij wendde 2ich de heer geboortedatum . , IND nr.
- 0307.02.0130, van Turkse natlonalitelt, met het verzaek zijn belangen te
behartigen.

Cliént thierna ) heeft mij bepaaldellk gevelmachtigd om.In hun
vreemdelingrechtelijke procedure alle vereist geachte maatregelen te nemen. Cliént
verblijft thans te , maar Kiest woonplaats te mijnen kantore aan het
Luttik Oudorp 80, 1811 MZ Alkmaar.

Clignt kan zlch niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem d.d. 26 juli 2007 (billage), verzonden op 26 Juli 2007,
vandaar dat hij tegen deze beslissing thans tijdig hoger beroep indient. Hlerbl|
verklaar ik, mr.drs. F.W, Verbaas, advocaat te Alkmaar, door bepaaldelijk te
2i]n gevolmachtigd tot het Instelien van hoger beroep tegen de eerdergencemde
ultspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem van 26 Juli
2007, met het kenmerk AWB nr.06/ 17783.

Grief 1
Niet dan wel onvolledig beslist op in beroep aangevoerde grond(en)
In rechtsoverweging 2.14 overweegt de rechtbank het volgende:
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Met betrekking tot eisers beroep op de hardheidsclausule als neergelegd in artikel
3.71, vierde lid, Vb wordt het volgende overwogen. Azn de omstandigheid dat eiser
Nederland is ingereisd in het bezit van ¢en mvy voor hetzelfde doel als de onderhavige.
sanvraag heefl verweerder geen betekenis hoeven toe te kennem. Die mvv is met de
plaatsing van een verblijfssticker in eisers paspoort op 16 december 2003 komen te

. vervallen. Voor zover eiser nog naar voren heeft gebracht dat het beshuit in de eerdere

procedure niet op carrecte wijze aan hem is nitgereikt, overweegt de rechtbank dst dit
evenmin -een omstandigheid is wasraan in de onderhavige procedure betekenis
toekomt. Eiser had tegen dat cerdere besluit immers een rechtsmiddel lummen
instellen, hetgeen hij beeft nagelaten.

De rechtbank heeft hier niet de In beroep aangevoerde gronden getoerst, welke
daarin bestonden dat er meerdere redenen waren om de hardheidsclausule toe te
passen, Deze redenen zln:

-verweerder heeft zich in de eerste afwijzing vergist omdat er geen rekening was
gehouden met het destijds geldende artikel 3:22 lid 2 onder c Vb 2000.
-referente kon na het varkrijgen van de mwv tijdelijk niet voldoen aan het
Inkomensverelste vanwege medische problemen na haar bevalling

© -er was al een mvv eerder verleend, en het opnieuw vergen van een mww kan

getypeerd worden als ‘excessive formalism’ in de zin van de uitspraak

enl” {EHRM 31 januarl 2006, nr, 50435/99, NAV 2006/7 en [V
2006/90). ’
-er is inmiddels een kind, waarvoor gezorgd moet warden. Daarvaar gold. destijds
een vrijstelling onder 3.22 lid ¢, die_ nog gold ten tljde van de aanvraag! °
-de beschikkling Is niet aangetekend verstuurd, maar is terechtgekornen bi] een
ander adres waardoor de bezwaariermijn is veriopen,

Geconstateerd moet worden dat de rechtbank deze omstandigheden niet heeft
meegewogen bij de toetsing van de vraag of de vrijstelling van artikel 3: 71 lid 4
had moeten plaatsvinden. De rechtbank heeft alleen overwogen dat aan het -

" gegeven dat eerder een mvv was verleend en tegen de destijds afwijzende

beschikking geen bezwaar was Ingesteld geen betekenis hoefde worden gehecht.
" bestrijd dit, en acht de aangevoerde gronden, met elkaar en in samenhang
bezien, voldoende redenen om aan te nemen dat er blj de nieuwe aanvraag sprake
is van onbililjkheden van overwegende aard In de zin van genoemd artikel. Daarbi)
heeft verweerder bovendien niet het belang van de rechten van het kind de rechte
Derhalve is de ultspraak van de rechtbank onzorgvuldig voorbereid en onvoldoende
gemotiveerd. - :

Grief 2 .
Onjulste overwegingen in bestreden ultspraak
De tweede grief richt 2ich tegen rechtsoverweging 2.5, Daarin steit de rechtbank:

Ten sanzien ven eisers beroep op de Richtlijn ocordeelt de rechtbank als volgt.

Referente heeft zowel de Turkse als de Nederlandse nationaliteit. Ingevolge ertikel 2,

esnhef en onder 8, van de Richtliin wordt onder ‘onderdasn van een derde land’

verstaan eenieder die geen burger is van Unie. Gelet op artikel 3, derde lid, ven de

ﬁc.hﬂiin is deze Richtiijn niet van toepassing op gezinsleden ven een burger van de
nie. . . .

22-08-2007 17:10
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meent dat uit dat de rechtsvraag die hier aan de orde is - namelljk de vraag
iemand die zich tot Nederlanderschap laat naturaliseren met behoud van de
oorspronkelijke nationaliteit een vraag is van gemeenschapsrecht. Ult de
jurisprudentie van het Hof van Justitie vallen geen argumenten te lezen waaruit
biijkt dat iemand rechtsbescherming die bestaat op grond van het
gemeenschapsrecht verllest bij een dubbele nationallteit, sterker nog, het hof heeft
in de woorden van Groenendijk - grenzen gesteld aan de reflex van de nationale
overheid en de natlonale rechters om een migrant met een dubbele natlonaliteit als

“eigen’ burger te behandelen, Dit blijkt onder meer ult de ultspraak A (RV
1992, 93), ~(RV 2003, 94), en i (Jur. 1988, p. 136, r.0. 12 en 13)
In het arrest (RV 1994, 1988 oordeelde het Hof dat een Dultse

werkneemster door haar naturalisatie In italié nlet het recht verloor om zlch
tegenover ltallaanse autoriteiten op het discriminatieverbod van artlkel 12 EG-

- verdrag te beroepen. Er Is geen reden om aan te nemen dat het Hof van Justitie zal

menen dat daar waar het gezinsvorming betreft anders zal oordelen dan daar waar
het gaat om het vrije verkeer van unieburgers.

Is bekend met de ultspraak van uw afdeling van 29 maart 20086, JV 2006/172,
maar meent dat deze uitspraak de vraag of Richtlijn 2003/86 van toepassing Is in
het geval van een dubbele nationallteit onvoldoende heeft beantwocord. DuidellJk is
in ieder geval dat deze vraag een vraag van gemeenschapsrecht is. Het Is in het
belang van de rechtsontwikkeling dat deze vraag definitief - en naar de mening van

ook anders - beantwoord zal worden, Daarbij wil. ~  u In overweging geven
deze vraag desnoods als een prejudicléle vraag voor te leggen aan het Hof van
Justitie. Uit het gégeven dat de rechtbank onderhavige uitspraak bij meervoudige
kamer heeft genomen, en ult de kritlek die in de vakliteratuur bestaat op de door
uw college uitgezerte lijn (blljkend bijvoorbeeld uit de noot van Cees Groenendilk in
JV 2006/172) valt op te maken dat de Interpretatie van deze kwestie nog steeds
onderwerp van discussie is, een andere lijn c.q. een prejudiciéle vraag hlerover
gewenst Is.

Grief 3
Onjuiste interpretatie gemeenschapsrecht
De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 2.16

Toetsend aan vorengenoemd beleid komt de rechtbank evenwel tot het oordeel dat bet
stellen van het mvv-vereiste niet in strijd is met de Richtlijn. Eisers stelling dat het
wmvv-vereiste niet aan hem kan worden tegengeworpen omdat dit niet als
afwijzingsgrond in artikel 6 van de Richtlijn is opgenomen, gaat eraan voorbij dat in
artikel 5, derde lid, van de Richthjn is bepaald dat het verzoek tot toegang en verblijf
io het kader van het recht op gezinshereniging wordt ingediend en behandeld wanneer
de gezinsleden verblijven buiten het grondgebied van de lidstast van verblijf van de
hoofdpersoon. Dat eiser in het verleden in Turkije sen mvv heeft aangevraagd en dat
deze aan hem is verleend, maakt niet dat een de voorwearde van artikel 5, derde lid
van de Richtlijn is voldsan. Immers, de eerdere aanvraag van eiser was gebaseerd op
andere omstandigheden. Indien eiser op basis van de gewijzigde omstandigheden in
aanmerking wil kamen voor toelating, moet het verzoek daartoe worden ingediend en
behandeld terwijl hij in het buitenland verblijft.
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De rechtbank miskent hier echter dat artikel 5 van de richtlijn niet handelt over het
toekennen van een mvv, maar over de toegang en verblijf in de zin van artikel 2
onder d van de richtiijn, ofwel de gezinshereniging zelf, Het systeem van dubbele
toetsing voor gezinsverming, namelljk eerst bij de aan vraag voor een mw en
vervolgens bl] de aanvraag voor een verblijfsvergunning, is nlet in overeenstemming
met de Richtlljn (zoals onder meer ook uit de literatuur, zie het artikel van Gerrie
Lodder in Migrantenrecht 1+2 2007, p. 30), en kan bezwaaril]k worden gebaseerd
op artike! 5, dat niet 2let op twee procedures In twee termijnen. Tevens miskent de
rechtbank dat reeds eerder met een geldige mw In Nederland was
aangekomen, en daarom. - ook Indien artike! 5 onder 3 van de richtlijn wel van
toepassing is - geacht kan worden aan mogelijke voorwaarden van Richtlijn
2003/86 te hebben voldaan.

Nu de rechtbank hler ten onrechte heeft overwogen dat een mvv-vereiste gebaseerd
kan worden op artlke!l 5 van de Richtlijn behoort de bestreden uitspraak en de
beschikking op dit punt vernietigd te worden

Grief 4
Onjulste interpretatle gemeenschapsrecht;
In rechtsoverweging 2.18 overweegt de rechtbank:

De stelling dat referente de Turkse nationaliteit heeft en deelneemt aan de Nederlandse
arbeidsmarkt, waardoor eiser als gezinslid van een Turkse werknemer moet warden
beschouwd, kan niet tot aanspraken op grond van het Besluit leiden. Ingevolge vaste
jurisprudentie van de Afdeling i3 de Nederlandse nationaliteit leidend en doet het feit
dat referente tevens de Turkse nationaliteit heeft hier niet asn af. Dasrnaast geldt nog
dat, zelfs indien geoordeeld zou moeten worden dat de Nederlandse nationaliteit niet

- leidend zou moeten worden geacht, daarujt niet volgt dat het Besluit op hem van
toepassing is. Immers, referente ontleent geen verblijfsrecht aan het Beshiit, maar aan
bet feit dat zij naast de Tutkse tevens de Nederlandse netionaliteit heeft. Zij kan
derhalve niet worden gezien als een Turkse werknemer, wiens familieleden aan dit
Besluit rechten kunnen ontlenen.

acht deze overweging onjuist, Allereerst moet worden vastgesteld dat
referente, mevrouw  , zowel de Nederlandse als de Turkse nationallteit heeft.
Dit betekent dat 2] rechten kan ontlenen aan de Associatie-overeankomst en Besluit
1/80. Ult de jurisprudentle van het Hof van Justitle blijkt Immers dat een dubbele
nationalltelt niet betekent dat rechten aan deze gemeenschapsrechtelijke
regelgeving komen te vervallen. Zo heeft In het arrest’ (v 2006/92) het Hof
een dubbele nationaliteit nlet genoemd als grond voor het verlies van rechten op
grond van artikel 7. Ook ult andere uitspraken valt op te maken dat het Hof grenzen
stelt aan - [n de woorden van Groenendijk - de reflex van de nationale overheid en
de nationale rechters om een migrant met een dubbele natlonaliteit als “eigen”
burger te behandelen. Dit blljkt onder meer uit de ultspraak 1992,
93). In de ultspraak {Rv 2003, 94) oordeelde het Hof dat een lind dat
zowe| de Belgische als de Spaanse nationallteit heeft door de Beiglsche
nationalitelten niet ultsluitend behandeld kan worden als lemand met uitslultend de
Belgische nationalitelt. In het: arrest (Jur. 1988, p. 136, r.o. 12 en 13) stelde
het Hof dat een notarls met een Dultse en een franse nationaliteit 2ich tegenover
Frankrijk kon beroepen op de EG-regels inzake het vrije verkeer, In het arrest
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_ (RV 1994, 1988) oordeelde het Hof dat een Duitse werkneemster door
haar naturallsatie in Italié niet het recht verloor om zich tegenover [tallaanse
autorlteiten op het discriminatieverbod van artikel 12 EG-verdrag te beroepen
Soortgelijke uitspraken deed het Hof In het arrest = (Jurispr. 1988, 1-2793, r.0. 21

en SEW 1988, p. 211), en het arrest . (Hv] 21 februari 2006, zaak ~
152/03). -
Ook is een beroep gedaan op het arrest (JV 2007/92). Die ultspraak ging

weliswaar over de Euro-mediterrane overeenkomst EC-Tunesié, maar Is wel relevant
omdat daaruit blijkt hoe het Hof omgaat met de manler waarop lidstaten
aanspraken dle voortvioeien uit deze overeenkomst Inperken (r.o. 39). Het Hof stelt
namelijk: Het kan niet worden toegestaan dat de lidstaten het (...) non-
discriminatiebeglnsel aldus hanteren dat de werking daarvan wordt ingeperkt door
bepalingen van nationaal recht....

Nu referente - in tegenstelling tot wat de rechtbank beweert - wel degelijk rechten
kan ontlenen aan Beslult/80 geldt dat ook voor haar famiiieledan, 2ulks blljkt ult
artikel 7 en artikel 13 van dit Besluit.

1 {s bekend met de uitspraak van uw afdeling van 31 juli 20086, JV 2006/355,
maar meent dat deze uitspraak de vraag of rechten ontleent kunnen warden aan
Besluit 1/80 In het geval van een dubbele natlonalitelt onvoldoende is beantwoord.
Duidelilk is in leder geval dat deze vraag een vraag van gemeenschapsrecht Is. Het
is In het bélang van de rechtsontwlkkeling dat deze vraag definitlef - en naar de
mening van ook anders - beantwoord zal worden. Daarbij wil ! uln
overweging geven deze vraag desnoods als een prejudiciéle vraag voor te feggen
aan het Hof van Justitle. Uit het gegeven dat de rechtbank onderhavige uitspraak blj
meervoudige kamer heeft genomen, en ult de kritiek die in de vakliteratuur bestaat
op de door uw college uitgezette l|n (blijkend bljvoorbeeld uit de ncot van Cees
Groenendljk in JV 2006/355) valt op te maken dat de Interpretatie van deze kwestie
nog steeds onderwerp van dlscussle is, een andere lijn ¢.q. een prejudicléle vraag
hierover gewenst Is,

Nu de rechtbank- ten onrechte ~ heeft vastgesteld dat referente geen rechten
ontleend aan Besluit 1/80Q is zl) niet toegekomen aan de vraag in hoeverre Beslult
1/80 van toepassing is op famllleleden van Turkse werknemers. Dat blijkt uit artikel
7 en artikel 13 van Besluit 1/80. Daarover overweegt het Hof van Justitie in het
arrest. van 21 oktober 2003, JV 2004/2 overweging 82:

Zoals eveneens uit de bewoordingen van artike! 13 blijkt, is deze bepaling voorts niet alleen
van toepassing op Turkse werknemers, maar ook op hun gezinsleden. Besluit nr. 1/80 laat de
toegang van deze gezinsieden tot het grondgebied van een lidstaat wegens gezinshereniging
met een reeds legaal in die staat aanwezige Turkse werknemer evenwel niet ervan afthangen of
2ij arbeid in loondienst verrichten.

Uit deze overwegling - en genoemde artikelen zelf blijken dat ook als
famllielid van referente rechten kan ontlenen aan Besluit 1/80.

Grief 5
On)ulste overwegingen rechtbank
in rechtsoverweging 2.19 overweegt de rechtbank:
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Ook het beroep van eiser op de standstill-bepaling van artikei 41 van het Aanvullend
Protoco] bij de Associaticovereenkomst kan niet laiden tot het door hem becogde
resultaat. Ingevolge het eerste lid van dit artikel voeren do Overeenkomstsluitende
Partijen onderling geen nieuwe beperkingen in met betrekking tot -onder meer- de
vrijheid van vestiging. Dit artike! ziet derhalve op het voorkomen van de invoering
van nieuwe beperkingen voor hen, die zich als zelfstandig ondernemer in één der
lidstaten willen vestigen. Eiser heeft geen verblijfsvergunning gevraagd voor het
verrichten van arbeid als zelfstandige, noch heeft hij amnemelijk gemaakr dat hij
arbeid als.zelfstandige verricht. Bij deze stand van zeken moet worden gecordeeld dat
dit artikel niet op eiser van toepassing is en dat hij derhalve san dit artikel geen
aanspraken kan ontlenen. _ :

De rechtbank miskent hierbl] dat de standstillclause van artikel 41 van het
aanvullend Protocol ziet op beperking met betrekking tot de vrijheid van vestiging
en het vrij verrichten van diensten. De beperking dat het hier alleen zou gaan om
zelfstandige ondernemers berust op een onjuiste interpretatle van dit artikel.

Rechtsgevolgen

Nu de Immigratie- en Naturalisatiedlenst ook geen verdere overwegingen heeft
gebezlgd in de bestreden beslissing, kan dus ook niet worden besloten de
rechtsgevolgen In stand te laten. Een nieuwe beslissing leidt immers niet
noodzakelijk tot een zelfde cordeel, noch kan thans worden gesteld dat het
bestreden besluit rechtmatig tot stand is gekomen, dérhalve kan ook geen
toepassing worden gegeven aan artikel 8:72 lid 3 Awb,

Om al deze redenen verzoekt hij u:

het hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden ultspraak, alsmede de
primalre beslissing van de Immigratie- en Naturallsatiedlenst te vernletigen.

6

Naast dlt telefaxbericht wordt dit beroepschrift u ook per gewone post toegestuurd.

Mr.drs. F.W. Verbaas
gemachtigde

bulage: uitspraak Rechtbank Haarlem d.d. 26 Juli 2007
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