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tegen de uitspraak in zaak nr. 06/20890 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 12 juli 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juli 2003 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister}) een aanvraag van | (hierna: de
vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaazlde tijd te
verlenen afgewezen.

Bij uitspraak van 31 juli 2003 heeft de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem (hierna: de
voorzieningenrechter}, voor zover thans van belang, het daartegen door de
vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en de
minister opgedragen een nieuw besluit op de aanvraag te nemen.

Bij besluit van 30 maart 2006 heeft de minister de aanvraag van de
vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen opnieuw afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 12 juli 2007, verzonden op 16 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage (hierna: de rechtbank) het daartegen door de
vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de grieven 1 en 2 klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de hiervoor genoemde uitspraak van de
voorzieningenrechter aldus dient te worden begrepen dat wat betreft de
invioed van de maoisten in het district van de juistheid van het betoog
van de vreemdeling kan worden uitgegaan, maar dat uit die uitspraak niet
volgt dat van de juistheid van de andere stellingen van de vreemdeling dient
te worden uitgegaan. Daartoe betoogt de vreemdeling dat, samengevat
weergegeven, de rechtbank niet heeft onderkend dat de voorzieningenrechter
uitdrukkelijk van de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas is uitgegaan en de
minister derhalve hetgeen de voorzieningenrechter geloofwaardig heeft
geacht niet ten grondslag heeft mogen leggen aan zijn standpunt dat het
asielrelaas ongeloofwaardig is.

2.1.1. De voorzieningenrechter heeft overwogen dat nu het besluit van
21 juli 2003 geen andere grondslag bevat voor twijfel aan de
geloofwaardigheid van het asielrelaas dan dat de maoisten in het district
Kaski nauwelijks enige invloed hebben, het oordeel van de minister over de
geloofwaardigheid niet in stand kan blijven. Voorts heeft de
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voorzieningenrechter overwogen dat van de juistheid van de stellingen van
de vreemdeling dient te worden uitgegaan. Vervolgens heeft de
voorzieningenrechter, uitgaande van de geloofwaardigheid van het
asielrelaas, het subsidiaire standpunt van de minister over de
zwaarwegendheid van de asielmotieven getoetst.

2.1.2. Tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter is geen hoger
beroep ingesteld, zodat deze gezag van gewijsde heeft. Door te overwegen
dat uit die uitspraak niet volgt dat tevens dient te worden uitgegaan van de
juistheid van de andere stellingen van de vreemdeling, is de rechtbank er aan
voorbij gegaan dat door de voorzieningenrechter al een bindend oordeel is
gegeven over de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

Deze grieven slagen.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De derde grief behoeft geen
bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, overweegt de Afdeling het
volgende.

2.3, In het besluit van 30 maart 2006 en het daarin ingelaste
voornemen heeft de minister de vreemdeling artikel 31, tweede lid, aanhef
en onder f, van de Vreemdelingenwet 2000 tegengeworpen en zich op het
standpunt gesteld dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht ontbeert en
derhalve ongeloofwaardig is. Daarbij heeft de minister zich gebaseerd op
verklaringen van de vreemdeling die als gevolg van voornoemde uitspraak
van de voorzieningenrechter van 31 juli 2003 als geloofwaardig dienen te
worden aangemerkt en voorts op de niet in die uitspraak betrokken
omstandigheden dat de vreemdeling volgens de minister tegenstrijdig
geachte verklaringen heeft afgelegd over de periode waarin hij door de
maoisten is lastig gevallen en dat het merkwaardig is dat hij niet weet wie
zijn huis heeft verwoest en waar zijn familie is gebleven.

Uit de aan het besluit van 30 maart 2006 ten grondslag liggende
motivering blijkt niet dat de minister bij de beoordeling van het gewicht dat
moet worden gehecht aan laatstgenoemde door hem tegenstrijdig geachte
verklaringen heeft onderkend dat de geloofwaardigheid van de in de
uitspraak van de voorzieningenrechter betrokken verklaringen van de
vreemdeling een in rechte vaststaand gegeven is. Nu de minister de
geloofwaardigheid van het asielrelaas van de vreemdeling niet in dat
perspectief heeft beoordeeld en bovendien de tegenstrijdigheden, waarop de
minister in aanvulling op de reeds door de voorzieningenrechter becordeelde
verklaringen heeft gewezen, ten opzichte van die verkfaringen van
ondergeschikte betekenis lijken te zijn, ontbeert het besluit van 30 maart
2006 een deugdelijke motivering en is het derhalve in strijd met artikel 3:46
van de Algemene wet bestuursrecht.

Het inleidende beroep is gegrond.

2.4, De staatssecretaris van Justitie dient op na te melden wijze tot
vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
12 juli 2007 in zaak nr. 06/20890;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het besluit van de minister van Vreemdelingenzaken en
Integratie van 30 maart 2006, kenmerk 0307.17.0405;
V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij

de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van

€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro) geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie}
aan onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat,

w.g. Lubberdink w.g. Graat
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het cpenbaar op 30 januari 2008

307.
Verzonden: 30 januari 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

l

g .
-

]

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
scetor bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkclvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 06/20890 BEPTDN

InzakKe : eiscr, V-nummer
woonplaats kiezcade ten kantore van zijn gemachtigde,
mr. M. Timmer, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen ; de Staatysecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. W.B. Klaus, ambtenaar ten departemente.

I_ PROCESYERLOOP

1. Eiser hceft gesteld te zijn geboren op cn de Nepalese
nationaliteit t¢ bezitten, Hij verblijf scdert 17 juli 2003 als vreemdeling in
Nederland. Op 17 juli 2003 heeft hij ecu aanvraag ingediend tot het verlencn van
ecn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedocld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet (Vw) 2000,

Bij buschikking van 21 juli 2003, genomen in de AC-procedure, heeft verweerder
de door eiser ingediende aanvraag niet ingewilligd. Het door eiscr tegen dcze
heschikking ingestelde beroep is door de voorzieningenrechter vaa deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Haarlem, bij vitspraak van 31 juli 2003 gegrond verklaard.
Op 9 januari 2004 is eiser tijdens ecn nader gehoor in de gelegenheid gesteld 2ijn
aanvraag nader toe le lichten, Verweerder heeft op 22 februari 2006 eiser
schriftelijk mededeling gedaan van het voornemen de aanvraag af te wijzen. Eiser
heeft zijn zienswijze op deze mededeling schriftelijk naar voren gebracht. Bij
besluit van 30 maart 2006 heeft verwecrder de nanvraag van eiscr afgewezen.

2. Bij schrijven van 27 april 2006 boefl ciser tegen dit besluit cen beroepschrift
ingediend bij de rechtbank.

3. Verwecerder heeft dc op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en cen
verweerschrift ingediend.

4. De openbarc behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

18 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn
gemachtigde. Verweerder heelt zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde.

11, OVERWEGINGEN

1. Tn dit geding dient i worden beoordecid of het bestreden besluit in het licht van
de daartegen aangedragen beroepsgronden de tuetsing aan geschreven en
ongeschreven rechtsregels kan dourstaan.
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2. Eiser heeft ter onderbouwing van zijp sunvraag - samenyevat - het navolgende
aanguvoerd. Eiser werd in de zomer van 2002 door een groep maoisten bezocht die
hem onder bedreiging dwongen eten voor hen te bereidea. Naar aanleiding hiervan
werd hi) door het leger nndervraagh en mishandeld. Toen de imaotsten hoorden dat
eiser mhchtmgcn over hen had verstrekt licbben ce hem mishandeld en voor dood
in een ravijn achtergelaten. Omdat Zijn leven gevaar liep heeft hij 2ijn land
veriaten.

3. Verwecrder heeft met verwijeing naar artikel 31, cerste lid, Vw 2000, in
samenhang met het bepaalde in hettweede lid, aanhet en onder t, van dat artikel,
de asnvraag afgewezen. Verweerdu heett daarbu pevoncludeerd dat aan het
asielrelaas geen geloof kan worden gehccht

Ter zitting heeft verweerder zijn stnndpunt in het bestreden besluit met betrekking
tot de beoordeling van het rcahtcmgchalte van de aan de feiten ontleende
vermoedens en verklaringen van dchcn laten vallen.

4. In beroep heelt ciser aangevoerd dat gelet op de vitspraak van 31 juli 2003 van
de geloofwaardigheid van cisers verkiaringen moet worden uitgegaan.

5. Ingevolge artikel 29, cerste lid, aanhcf en onder a, b, ¢, cn d, Vw 2000 kan een
verblijfsvergunning voor bepaaldc tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden
verlcend aan de vreemdeling:

a. die verdragsvluchteling is;

b. dic aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen hecft om asn te nemen
dat hij bij uitzetting cen reéel risico loopt om te worden onderworpen aan
folteriagen, zan aninenselijke of verncderende behandelingen of bestra{Tingen;

c. van wic naar het nordeet van Onze Minister op grond van klemmende redcnen
van humanitaire aard die vcrbandlhouden met de redenen van zijn vertrek uit
het land van herkomst, in redchjkhesd niet kan worden verlangd dat hij
terugkeert naar het Jand van herkomsl

d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordect van Onze
Minister van bijzondere hardhcid You zijn in verband met de algchele situatie
aldaar.

Ingevolge het Vluchtelingenverdrag i sprake van vluchtelingschap in het geval dat
de betrokkene, uit gegronde vrees voar vecveolging wegens ras, godsdienst,
natiopaliteit, politicke vvertuiging of hLet behoren tot sen bepaalde sociale proep,
zich bevindt buiten het land waarvan h:J de nationaliteit bezit, en hij de
buscherming van dat land niet kan of, uu hoofde van bovenbedoelde vrees, nict wil

inroepen.

Ingevolge artikel 31, cerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verienen van
cen verblijlsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 afgewezen
indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaake dat zijn aanvraag is gegrond
up omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in samenhang mct andere feiten,
evn rechisgrond voor verleniag vormen.

ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef ¢n onder §, Vw 2000 wordt bij het
onderzock naar de aanvraag mede betrokken de omstandighcid dat de vreemdeling
ter staving van Zijn asnvraay geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere
bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de becordeling van zijn
aanvraag, tenzij de vreemdcling aannemelijk kan maken dat het ontbriken vau deze
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.
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6. Blijkens de jurisprudcntie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ABRS), onder mecr de urtspraak van 27 januari 2003 (JV 2003, 103),
behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de vreemdeling in
zijn asiclrelaas naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordulijkheid vun
verweerder ¢n kan dic beoordeling door de rechter slechts terughoudend worden
getoctst. Aan de orde is derhalve de vraag of verweerder, gelet op dc motivering
neergelugd in het voomemen en ket bestreden besluit, bezica in het licht van de
verslagen van de gehouden gehoren, de daarop aangebrachte correcties en
sanvullingen en het gestelde in de zienswijze, in redelijkheid tot zijn oordcel over
de geloofwaardigheid van het relaas kon komen.

Biijkens de Vreemdclingencirculaire 2000, hoofdstuk C1/3.2.1,C1/3.22 en
C173.3.4, pleupt verwecrder het asielrelaas ¢n de daarin gestelde feiten voor waar
aan le nemen, indien de asielzoeker alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk
heeft beantwoord, het relaas op hoofdlijuen innerlijk consistent cu niet
onaannemelijk is en strookt met hetgeen over de algemene situatic in het land van
herkomst bekend is.

Indien zich ¢en van dc omstandigheden van artike! 31, tweede lid, a tot en mat £,
Vw 2000 voordoet, doet dit afbreuk aan de geloofwanrdigheid van de verklasingen
van de asielzoeker en rust op hem een zwaarderc bewijslast. Van het asielrelaas
moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan; cr mogen guen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen cn tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden in voorkomen.

Verweerder heeft het niet overleggen van identiteits- of reisdocumenten aan eiscr
kunncn toerekenen en zich op het standpunt mogen stellen dat aldus albreuk wordt
gedaan aan de geloofwaardigheid van de verklaringen van eiscr. Verwecrder heeft
eiser Xunncn tegenwerpen dat hij zijn voor de reis gebruikte paspoort en ticket
heeft afgegeven azn de reisagent, De verklaring van eiser dat de reisagent met deze
documcaten is verdwenen heeft verweerder in redelijkheid onvoldoende kunnen
achten. Verweerder heeft ciser tevens tegen kunnen werpen dat het niet
aannemelijk is day eiser geen cnkel indicatief bewijs van zijn reis naar Nederland
kan overleggen cn dat hij niet staat is om gedctailleerde, coherente en verificerbare
verklaringen omtrent zijn reisroute te geven.

Naar het oordect van de rechtbank heeft verweerder zich voorts in redclijkheid op
het standpunt kunnen stellen dat van het relaas van ciser geen positieve
overtuigingskracht uitgaat. Verweerder heeft hiertoe allereerst met betrekking tot
¢erder genvemde uitspraak van 31 juli 2003 op kunncn merken, dat de
omstandigheid dat thans nict fanger ter discussie staat dal de maofsten in het
district waar eiscr woonachtig was invlocd hadden niet tot de conclusie leidt dat het
relaas van eiser zonder meer als geloofwaardig bestempeid dient te worden.

Dc passage in bedoelde uitspraak “Nu het bestreden besluit geen andere grondslag
bevat voor twijfel aan du geloofwaardigheid...” rijmt niet met de omstandigheid
dat door verweerder in dat besluit de rwijtel aan de geloofwaardigheid van het
relaas van eiser up meerdere gronden (dan de invloed van dc maoisten) is
gebaseerd. Naar het oordecl van de sechtbank dicnt de uitspraak van 31 juli 2003
derbalve zo te worden begrepen dat voor wat betrefi de invlocd van de maoisten in
het district van de juistheid van eisers stelling kan worden uitgegaan. Dat
hiermye tevens zou mocien worden uitgegaan van de juistheid van al eisers
stellingen volgt hier niet uit.
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[n de besureden beschikking, bezien in samenhang met het voomemen van

22 februari 2006, heeft verweerder gemotiveerd uiteengezet dat het relaas van
eiser, door het afleggen van tegenstrijdige verklaringen over de periode waarin hij
bezocht zou zijn door de Mavisten, niet geluofwaardig wordt geacht. Ook heeft hij
niet aannemelijk gemaakt dat de Maoisten er achter zouden zijn gekomen dat hij
informativ over hen aaa het leger zou hebhen duorgegeven en zijn de
omstandigheden rond zija val in het ravijn bevrecmdend. Verweerder heeft het
voorts merkwaardiy kunnen achten dat eiscr wel cou weten dat zijn huis is
geplunderd terwijl hij niet weet door wic en ook nict waar zijn vrouw en kindercn
zijn gebleven. Dat eiscr een en ander nict heell kunnea onderbouwen heeft de
twijfel bij verwecrder aan de geloofwaardigheid ¢n oprechtheid van het gehele
asielrelaas nog kunnen versterken,

Gelet op het vorenoverwogene heeft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dnt eiser niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde vrees voor
vervolging als bedocld in het Viuchtelingenverdrag heeft.

Eiser komt derhalve niet in asnmerking voor cen verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, cerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.

7. Gelet op de vorige rechitsoverweging hecft verweerder zich terecht op het
standpunt gesteld dat evenmin aannemelijk i3 gemaakt dat ciser bij gedwongen
terugkeer naar Nepal cen reéel risico loopt te worden onderworpen aan foltering,
dan wei 2an een onmenszelijke of vernederende bebandeling of bestraffing, Bij
uitzetting dreigt dan ook geen schending van artike! 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens ¢n de fundamentcle vrijheden (EVRM).
Eiser komt derhalve nict in aanmerking voor een verblijfsvergunning vp grond van
artikel 29, eerste lid, aanhef en ander b, Vw 2000.

§. Verweerder heeft gelet op het voorgnande de vanvraag terecht afgewezen.
9. Het beroep is derhalve ongegrond.

10. Er zijn geen termen aanwezig voor ecn proceskostenvervordeling.
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111, BESLISSING

De rechtbank ‘s-Gravenhage
i RECHT DOENDE:

verklaart het berocp ongegrond.

Aldus gedaan door mr.E.S.G. Jongenee! on uitgesproken in het openbaar op
12 juli 2007, in tegenwoordigheid van C.A.Y. Morisan-Libaurel, griffier.

RE IDNE

Partijen kunncn tegen Jeze vitsprmak hoger beroep insiclien bij de Afdeling hestuursrechtspraak van
de Raad vun State.

De termijn vyor het indicnen van cen beroepschrill bedrunpt vier weken na verzending van de
uitsprisk door de griffier.

Rij het beroepschift diemt cen kopie van deze uitspraak te worden overgelepd.

Het beroepschrifl dicnt cen of meer grieven togen de vitspraak van de rechthank 1e bovarten en moct
geadressecrd worden wun g¢ Raad van Stute, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, ostbus 16113, 2500 BC Den Haag (raderc informaltic: www raadvanstate nl),

afschrift verzonden op:

16 JUL 200

foor coplggpnform
Ye gritfie van de rec% 's-Gravenhage
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AWB 06/20890 AAN: VZ

hoger beroepschrift in rweevoud | BEHANDELD: 0O: PAR:

13 auguxtus 2007

van Nepalesc nationaliteit, geboren op in

(Nepal), t¢ dezer zake wooaplauts kiezende te 's-Gravenhage ten
kantore van advocaal en procurcur mr M. Timmer aan de Weteringkade 9 1 's-
Giravenhage (2515 AK), die door appellunt bepaaldelijk gevolmachtigd is hoger
beroep in e stellen, stelt hicrblj hoger beroep in van de uitsprauk van de
rechtbank 's-Gravenhage van 12 juli 2007, afschrift verzondes op 16 _}uh 2007
keumcrk AWB 00/20890, waarvan cen afschrift hicr bij gaar.

»

Grief' 1
Ten onrechte overweegt de rechitbank in rechtsoverweping 6 |zakelijk
wecrgegeven) dat de ambtsvoorganger vun de Staatysecretaris van Justitie zich
in redelijkheid op het standpunt heeft kuanen stellen dat van het reluas van
appellant geen positicve overtuigingskrachi vitgaat, dat de ambisvoorganger van
de Staatssecretaris van Justilic over de vitspraak van 31 juli 2003 op heefi
kunnen merken dat de omstandigheid dat thans met langer ter discussic staat dat
dc maoisten in het districl waar appellaat woonachtig way invioed hadden niet
tot de conclusie leidt dat het relaas van appellant zonder meer als peloofwaardig
bestemnpeld dicnt te wurden, dat de passage in de uitspraak van 3! juli 2003

Nu het bestreden besluit geen andere grondslay bevar voor twijfel aan

de geloofwaardigheid [van het reluas kan verweerders oordeel

dienaangaande niet in stand blijven].
nict rijmt met de omstandigheid dat in het besluit van 21 juli 2003 de twajfel aan
dc geloofwaardighcid van het relaas van appellunt op meerdeve gronden (dan de
mvloed van de niaolsten) is gebaseerd, dat de uvilspraak van 31 juli 2003
derhalve zu dieni t¢ worden begrepen dat voor wat betrefi de invioed van de
maoisten jo het district van Je juistheid van appellants stelling kan
worden uitgegaan cn dat hier niet uit volgt dat hiermee tevens zou mocten
worden uitgegasn van de juistheid van al appellants stellingen,

Toelichuing gricf 1

Door te overwegen dat een passage in de uitspraak van de voorzieningenrechter
van 31 juli 2003 niet njmt nyct bet oordeel van de ambtsvoorganger van de
Stwuatssecretanis van Justitie over de geloofwaardigheid van het asiclrelaas van
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appellant in het besluit van 21 juli 2003, door die passage vervolgens te
‘begrijpen’ in du door de rechibank hedoelde zin en daaraan de conclusie te
verhinden dat nict van de juistheid van al de stellingen van appellant moet
worden vitgegaan miskent de rechitbunk dat ook uit andcre passages in de
uitspraak vun 31 juli 2003 kan worden opgemaakt dat de peloofwaardigheid van
het asielrelaas van appellant uitgangspunt geweest is voor de
voorzieningenrechter. Vurwezen wordt in het bijzouder naar de navolgende
overwegingen.

Rechtsoverweging 2.9 in de uilspraak van 31 juli 2003 luidt als volpl:
Verzoeker kan worden gevolgd in zijn stelling dat uan de fase-
indeling op het kaartje in het ambisbericht nict de conclusie kan
worden ontleend dat de muvisten in het district . aguwelijks enige
invioed hebhen. Nu het besluit geen andere grondslag bevat voor
twijfel aan de geluofwaardigheid van ket relasy kan verweerdery
oordeel dienaangaande niet in stand blijven. Gegeven dit nardeel
behoefl verzoekers andere grief met betrekking tat het ambisbericht
hier geen buspreking.

Ruthisoverweping 2.10 in de vitspraak van 31 juli 2003 huidt ais volgt
Nu wordt uitgegaan van de juistheid van verzockers stellingen resteert
cen bevordeling van verweerders subsidiaire standpunt dut verzockers
asielmotieven onvoldoende zwaarwegend zijn en dat hij daarom niet
in aunmerking homt voor een verblijffsvergunning asiel vp grond van
artikel 29, eerste lid uunhef en onder a en b, Vw. Dienganguende
word! het volgende overwogen.
Verzoekers contacten met de maoisten hebben naast dwang en
voedsel verschaffen vok het karakier gehad van ernstige mishondeling
met het oogmerk hem van het leven te beroven. OQuk is hij door hel
leger hardhandig ondervraagd, omdat hif kennelijk over relevante
informatic beschikte. Voorts is van helang dat verzovker — 20als hij ter
zilting nog heeft benadrukt — afkomsiig is wit cen grensgebied met ecn
district waar rebellen anweersproken activiteiten ontplonien

Grief 2

Ten onrechle overweegt de rechibank in rechlsoverweging 6 [zakelijk
wecrgegeven] (1) dat in het bestreden besluit van 30 maart 2006 bezicn in
samenhang met het voornemen van 22 februari 2006 gemotiveerd is uiteengezet
dat het rclaas ven appeliant door het afleggen van tegenstmijdige verklaningen
over de periode waarin hij bezocht zou zijn door de maoisten niet
geloofwaardig wordt geacht, (2) dat appellant nict aannemelijk heett gemaukt
dat de maoistcn er achter zouden zijn gekomen dat hyj inforwatic over hen aan
het leger zou hebben doorgegeven (3) dat de omstandigheden rond de val van
appellant in het ravijn bevieemdend zijn ¢n (4) dat de ambtsvoorganger van de
Staalssecretaris van Justitie het merkwaardig heeft kunnen achten dat appellant
wel zou weten dat zijn huis is geplunderd terwijl hij nict weet door wic cn ook
nict waar zijn viouwen kinderen zijn gebleven.

Tuclichting grief 2 .

De twijfels aan de geloofwaardigheid van het asiclrelaas genocind hierhoven
onder 2, 3 en 4 7ijn herhalingen van twijfels in het vovmemenformulicr van 17
juli 2003 en het daarop gebaseerde besluit van 21 juli 2003 welk besiuil bi)
uilypraak van de voarzicningenrechter van 31 juli 2003 vemietigd in welke
uitspraak impliciet aan de twijfcls voorhij is gegaan en expliciet van de
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geloofwaardigheid van het asielrelaas van appellant is uitgegaan. Ten oarechte
gaat de rechtbank daar aan voorbij.

Namens appetlant is met hetrekking tot de twijfel aan de geloofwaardigheid van
het asielreluas genoemu hierboven oader 1 ecn beroepsgrond naar voren
gebracht waar de rechtbank wen onrechte zonder meer aan is voorbij gegaan.

Griel 3

Ten onrechte overweept de rechtbank dat appeltant niet aannemelijk heeft
gemaaki voor toelaung op e a- dun wel de b-prond van artikel 29 lid | Vw
2000, Ten unrechte beoardeclt de rechtbank niet de vraay of appellant
aunnemchijk beeft gemaake in aanmerking te komen voor een van de overige
gronten van artikel 29 1id 1 Vw 2000.

Toelichting grief )
Verwezen wordt naar de toelichting hij de voorgaande grieven.

at veceuck ik o het hoper heroep gegrond e verklaren, de

¢ Rechtbank ’s-Gravenhage van 2 juli 2007, afschrift

6 juli 2007, kenmerk AWB 06/20890, te vernietigen, en opnieuw
p(lc het beroep van appellant gegrond te bepalen, kosten rechtens,
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