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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/48560 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 4 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 januari 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van {hierna: de vreemdeling} om
hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaaide tijd te verlenen
afgewezen.

Bij besluit van 7 september 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 december 2007, verzonden op 6 december 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 januari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdee! d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb)} gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen de vreemdeling in het hoger-beroepschrift heeft
aangevoerd, heeft hij niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht.
Dat dat voor het eerst in hoger beroep gebeurt, verdraagt zich niet met het
bepaalde in voormeld artikel 85 van de Vw 2000. Uit deze bepaling volgt dat
de grieven in hoger beroep moeten blijven binnen de beoordeling van het
bestreden besluit die de rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de
daartegen voor haar aangevoerde gronden en de door haar ie verrichten
ambtshaive toetsing, behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan
niet voldoet, is geen sprake van één of meer grieven, als in deze bepaling
bedoeld. Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van dat
artikel.
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2.3.

Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de

Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4,

Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Zwemstra
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2008

91-5634.
Verzonden: 25 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
%
>
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gruvenhage
sector bestuursrecht
vreendelingenkaraer, enke!voudlge kamer

| UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuurs,ecnt

ag.ar: "AWB-06/48560 BEPTDN

Inzake : ’ ‘eiser; V-nummer , woonplaats
kiezende ten kantore van zijn gemachtigde, drs. F.W. King,
rechiskundig adviseur te Leiden,

tegen | de Staatssecretaris van Justitie, voornesu a& Minister voor
Vreemdelingenzaken en Intégratie, verweerder,
_gemachtigde mr. M. Snocks, ambtenaar ter. departemente.

L PROCESVERLOQP

1. tliszr, geboren op . , stelt de Angolese ratianaliteit te
bezitten. Hij verblijf‘t, nazar eigen zeggen, sedert 27 augustus 200] als
vreemdeling in Nedprland :

Bij schrijven van 4.april 2005 heeﬁ hij ) een aanvraag ingediend tot verlening
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14
Vreewndelingenwet 2000 (Vw 2000), inet als doel "Beperking <f beschikking
Minister". Op deze aanvraag is door verweerder.op 30 juniuar. 2006
2fwijzend beslist. Eiser heeft tegen dit besluit een bezwaarschrift ingediend.
p 7 september 2005 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.

2. 3ij schrijven van 4 oktober 2006 heeft eiser tegen dit bes|uit beroep
ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft de op de zaak botrekking
hebbende stukken ingezonden en een verweerschrift ingediend.

3. Ne openbare bshzndeling van het baroep heeft plaatsgevanden op

13 november 2007, Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door
mr L. Blok (namens eisers gemachtigde), Verweerder heeft zich doen
vertegenwoctdigen door zijn gemachligde.

1L OVERWEGINGEN

i. tn dit geding dienr té worden beoordeeld of het bestreden besluit in het
ticht van de daartegen aangedragen beroepsgronden de (oetsing aan
getchreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan.

2. Eiser stelt dat verweerder in het bestreden besluit ten onvechte zijn
oo:eel, dat eiser niet in aanmerking komt voor een verbiijfsvergunning

)
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vour,_;bepaa[de tijd met als dog! “Beperking conform beschikking Minister”,
heefi gehandhaafd. Daartoo heeft hij cnder meer agngevoerd dat verweerder,
in het bestreden besiuit heeft miskend dat hij een gerecht\'da'dlgd beroep op
artikel 3.71, vierde lid, van het Vb heeft gedaan.

e veiligheidssituntie in het land van herkomst (Angola) is zodanig dat van
hem niet kan -vorden verlangd terug t: keren voor het sanvragen van een
mvv. Gelet op zijn samenwerking met de UNITA (zie het ambtsbericht van
29 december 2005 van het Ministerie van Buitenlandse Zaker, het rapport
van Human Righ's Watch van januari 2005/17 maart 2005, van Amnesty
International van 1 juni 2005 en van de US Depeartment of State ven 1 maan
2005! bestaat er een rzéel gevaar te peraken in een situatie dia in stri ijd is
met.pritkel I EVRM,

Voerts is sprake van medische klachien die samenhangen met traumatische

ervaringen in het land van herkomst waarvoor eiser wegeils oriverzekerd zijn
uiet meer onder behandeling is van een huisarts. Het nalatea van verweerder
in te gaan op zijn:verzoek om een BMA-onderzoek is in strijd met artikel 3:2
van de Awb, De gezondheidszorg in het land van herkomst is bijzonder .
slecht (zie het ambtsbencht van het M:msterre van Bunen!andse Zaken van
november 2004). . :

Gelet op ziin UNITA-verleden en.de WaChtlljSt bij de Anfzole.,e ambassade
(zie de brief van de IND van 5 januari 2005) kan eiser niex in het bezit
werden gesteld van reis- of identiteitsdocumenten, want to: op heden heeft
hij peen reactie ontvangen op het schriftelijk verzoek van ziin.gemachtigde
van 3-rnaart 2006 aan het Angolese consulaat in Rotterdam,

Bovendien ic eiser geintegreerd in de-Nederlandse samenleving 2n heeit hij
geent handen met het land van herkomst.

In de Vc is geenbelzid opgeriomen ten aanzien van de beleagenafweging in
het kader van artikel 3.4, derde lid; van het Vb. Eisers situatie vraagt om een
op het individuele geval toegespitsie belangenafweging, waarbij de
aangevoerde omstandigheden in onderlinge samenhang moeten worden
bezien. Door gebrek aan criteria bestaat er gevear voor willekeur.

Tenslotte is het horen.in bezwaar volgens eiser ten onrechze achtcrwege
geble\en. . LAY :

3. \’er‘veerder heeﬁ Qf: aanvraag afgewezen omdat eiser ruet beschikt over
een geldige machngmg tot.voorlopig werbluf(mvv), niet een van de
vri;steilingsgronden van artikel 17 Vv 2000 of artikel 3.7, rweede lig,
Vrcemdehngenbeslmt 2000 (Vb 2300) van toepassmg is err ev voorts geen
gronden zijn toepassing te geven aan ertikel 3.71, vierde lic, Vb 2000 (de
hardheidsclausule),

4. ingevolge ertikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.kan een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 14 worden afgewezen indien de vreemdeling niet beschikt
over een geldige mvv die overeenkomt met het verblijfsdr.2) waarvoor de
verblijfsvergunning is a.angevraagd. :

5. Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, van het Vb 2000 wordt de aanvraag tot
het verlenen van de verblijfsvergunnig voor bepaalde tijd. bedaeld in
artixe! 14 van de Vv afgcwrzen mdzm de vrecindeling niet beschikt over
en geld: ge mvv:

6. Niet betwist is.dat eiser niet beschikt over een geldige mvv, In geschii is
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of verweerder toepassing had moeten geven aan de hardheidsclausule van
artikel 3.71, vierde lid, Vb 2000, De vraag of verweerder in redelijkheid
geen gebruik heeft 3emaakt van zijn in artikel 3.4, derde lid, van het Vb
2090 zegeven bevoegdheid is derhalve eerst dan aan de orde wanneer eiser
beschikt over cen geldige mvv die overeenkomt met het verblijfsdoel

wea; voor de verblijfsvergunning is aangevraagd. Hetgeen eiser in dat
verband heeft aangevoerd omtrent de.daarbij asn te leggen
motiveringsplicht, treft dan ook geen doel.

7. Blijkens het ten tijde hjer in geding geldende hoofdstuk B1/2.2.1 (thens
B1/4.1.13 van de Vieemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) zal van de
bevoegdheid om de hardheidsclausule to€ te passen slechts in zeer
mjzondere gevailen gebrunk worden gemaakt. :

Met verwuzmg naar deJurlsprudent:e \.an de Afdehng b"rtuusrechlspraak
ve:n de Raad van State (ABRS) ovéerw eegt de rechtbank dat de hier bedoelde
br.\'uegdheld van verveerder discrétionair van aard is en toepassing ervan
beps-kt kan blijven tot mtzonderluke gevallen die door w#i- en regeigever
niet zijn voorzien (zie uitspraak . ABRS van 2 november 2005_TV 2005,
472).

De weigering van varweerder om in e2n bepeald geval toepassing te geven
aan de hardheidsciausule van artikel 2.71, vierde lid, Vb 2000 zal dan ook
de toetsing in rechte slechts dan niet kunnen doorstaan, indien maet worden
gevordeeld dat verweerder bij afweging van de betrokken belargen niet in
redelijkheid daartoe heeft kunnen besiunen (vergeh_]k uits "'ak ABRS ven
9 de»ember 2003, .I v 7004 63)

3 (v:let ap hetgeen eiser heeft aangevoerd iser geen grond voor het oordeel
da: verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt Leeft kunnen
steilen dat toepasselukheld van het muy- -vereiste niet za! !:nd r ot een

gebrachte argumenten is van zodamg gewicht dat de beshssm& van
verweerder niet in, stand zou kunner bluven De rechtbank neemt daarbij het

wolgende.in aanmerking.

21 De rechtbank is van oordeei dat i in hetgeen eiser, onder oxerleggmg van
ziju brief aan het consulaat—generaa! van Angola van 3 mzut 2006 en de
brief van de IND van 5 januari 2005, heeft aangevoerd oratrent het
verkrijgen van reis- r:n'identiteitsdocumentem, geen grond is gelegen om te
oordzlen dat sprake iz van zodanige wtzonderlijke omstandigheden, dat
verweecder zich in verband daarmee riet in redelijkheid or:het standpunt
heeft kunnen stellen dat van eiser ken worden verlangd dat ! aij asn het mvv-
vereiste voldoet, De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser geen
verklaring van de Angolese autoriteiten heeft overgelegd ¢n cok anderszins
niet heeft eangetoond dat hij niet meer in het bezit kan worden gesteld van
wen geldig document voor grensoverschrijding.

8.2 Eiser beroept zich op-medische omstandigheden op grond waarvan
terugkeer naar het lend van herkomst niet mogelijk is. Volgenseiser zou dit
aanleiding moeten zijn tot toepassing van de vrijstelling van artikel 17,
eersee lid, onder ¢, van de Vw 2000 dan wel de fardheidsciausule. Dit
beroepsiaagt niet. -
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De rechtbank stelt voorop dat volgens hoofdstuk B1/1.2.1 (thans B1/4.1.1)
van de Ve 2000, vcor toepassing van vorenbedoelde vrijsiellingsgrond
slechts aanleiding vvordt gezien indien de vreemdeling nict in staat is te
reizen naar zijn land van herkomst en niet in staat kan worden geacht daar
de hehandeliig van een door hem in te dienen mvv-aarvraag af te wachten,
De feitelijke toegankelijkheid van de medische zorg in het land van
herkomst wordt bij de beaardeling van het vorenstaande ~.iet betrokken, Het
is immers niet azn verwesrder om te onderzoeken of en te motiveren dat
eistmin het land van herkomst toegang tot de medische benandeling zal
kurnen krijgen (zie.cnder meer: de uitspraak van de ABRvS van 3-1-05,
209407834/1, en.9-3-2004, 200307474/1).

De rechtbank is van oordee] dat, nu eiser thans niet onder medische
behandeling staa, niet valt in te zien waarom eiser niet in staat zou zijn om
tijdelijk terug te keren.near het land van herkomst. :

2.2.] Van een nalacen van verweerder in te gaan op eisers verzoek om ecn
BMA-onderzoek, in strijd.met de in artikel 3:2 van de Awb genocemde
ondcrzoeksphcht is geen sprnke aan zezien een dergelijk onderzoek eerst
aan c2 orde is bij een aanvraag om een verblijfsvergunning met het doel

mcdxschc behardeling".

8.2.2 Evenmin is de euhtbank gebleken ven een medische noodmtuane die
volgens het ten tijde hier in gedmg geldende hoofdstuk B8/3 van de Ve 2000
aarsiding biedt voor toepassing van de hardheidsclausuie indien de
teragkeer van de vreemdeling in verbund met eza medische nsodsituatie zal
leiden tot een onbillijkheid van overwegende aerd.

8.3 Voor zover eiser zich er op beroept dat hem het ontbreken van een
geldige mvv niet valt-tegen te werpen omdat hij in zijn land van herkomst,
wegens zijn samenwerking met de UNITA, heeft te vrezen voor vervolging
in vluchtelingrechtelijke zin, faalt dit beroep. Asielgerelatzcrde gronden
staen in de onderhavige procedure niet ter beoordeling (vergelijk uitspraak
ABRS 3 december 2003, IV 2004, 50). De rechtbank neemi daarbij tevens
in zenmerking dat mst het achterwege blijven van'hoger beroep, de
uitzpraak van de rechtbank Alkmaar van'12 januari2005 waa:bij de
afwuzmg van de asrelaanvruag in star’d is gelaten in kracht var gewijsde is

gegazan

8.4 Uit rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens velt
af te leiden dat alleen onder uitzonderlijke. omstandigheden en wegens
dwingende resenen van humanitaire aard; verband houdende met gebrek aan
medische voorziening en sociale opvang in het land waernaar wordt
uitgezet, de uitzetting kan.leiden tot schending van artikel 3 van het EVRM,
De door eiser gestelde omstandigheden heeft verweerder et als zodanig
bijzonder en emstig-hoeven agnmerken, aangezien de medische
omstaridigheden van eiser nict-aannemelijk zijn gemaakt en niet is gebleken
van een gebrek aan sociale opvang.

9. De door eiser gestelde omistandigheid dat hij in de Nederlardse
zamenleving is geintegreerd en geen banden heeft met het land van
2erxomst, hoefde-verweerder niet tor toepassing van de hardheidsclausule te
nupen. [mmers, het geat in principe om een tijdelijke terugkeer naar Angola.
Bovendien is het de bedoeling van het mvv-vereiste dat in het and van
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herkomst wordt getoetst of aan de voorwaarden voor een verplijfs-
vergunning wordt voldean, zodat verweerder niet voor e=n voldongen feit
ket te staan, ,

Verder is eiser geborzn en getogen in Angola en heeft hij het overgrote
gedeelte van zijn bestaan aldaar doorgebracht. Gelet op de leeftijd van eiser
mag van hem worden verwacht dat hij in staat is om zich aldae; tijdelijk
staande te houden.

10, Met betrekking tot hetgeen eiser in beroep heeft aangevoerd over het
niethoren in bezv-aar; overweegt de rechtbank het volgende,

Blijkens de geschiedenis van de totstundkoming van de hoorphicht vormt het
horen een essentieel onderdeel van de bezwaerschriftprocedure. Van het
horen kan slechts met toepassing van artikel 7:3, aanhef vn dnder b, van de
Awb worden afgezién indien ernaar objectieve maatstaven bezien op
veorhand redelijzerwijs geen twijfel over kan bestaan dat de bezwaren niet
Kuniien leiden tot een dnderstuidend besluit.

De becordeling van een beroep op de hardheidsclausule vergt dat de
staatgsecretaris de individuele omstandigheden van de desbetreffende
vreamdeling weegt in het licht van de vraag of deze, eventueel in hun
onderlinge samenhang beschouwd, nopen tot toepassing ervan. Gelet hierop
echtvaardigde hetgeen eiser over zijn individuele omstandigheden bij de
sanvraag en in bezwaar naar voren heeft gebracht, gelet op het gestelde in
het primaire besluit, op voorhand de conclusie dat het bezwaar kennelijk
ongzegrond is. R ; '

il Op grond van ket yoranstaandé is de rechtbank van ooideel dat
verweerder op goede gronden heeft vustgesteld dat eiser ingevolge artikel
16 serste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 jo artikel 3.71. =erste lid, van het
Vb 2000 niet in aanmerking komt voor.de gevraagde vergunring. -
12, Het beroep is derhalve ongegrond. -

. T 7 . .
13. Er zijn geen‘termen aanwezig voor een vroceskostenveroordeling,
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LI BESLISSING

De rechtbank 's-Geavenhage,
RECHT DOENDE:

verklaart het beroep ongegrond.

Aidns gedaan door mr. J.E.M.G. van Weze! en in het opeabaar uitgesproken
op 4 december 2007, in tegenwoordizheid van H. Pop, griffier:

o A

70/ /

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellea bij de /.f4eilng
bestuursrechtspreak ven de Raad ven State.

De termijn voor het Indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na de verzending van
de uitspraak door de griffler,
Bij et beroepschrift dient een kople van deze uirsprask te worden overgelogd. Het
berocpschrift disnt een of meer grieven tegen e ultspraak van de rechthanl: te bevanen en
y meet worden geadresseard pap de Raad van Siate, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger
= beraep vreamdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. (Nacdere informatic
. www. raadvanstate.nl) '

afsch'r.ti verzonden op! - 6 DEC 2307

_ Voe i3 conform
s griffiervan nibark s-Graveahags
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Geen toevoeging verleend dooy de Raad voor Rechtstijstand

Afdeling bestuurstechispraak Raad van State
Vreemdelinge sramert
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BESANDELC ST paR:

Appellant : ' o ‘éDDZ”H

Drs, F.W. King, gemachtigde

/

Contra:

De Minister veor “1zemdelingenzaken en Integratie, verweerder
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Immigration Lavty ._-'A : ZAAVMR,

AAN: .
[ BEHANDELD: DP; -~ PAR:
wonende te te dezer zake woonplaats kiezende te

(2316 XE) Leiden aan de Schipholweg 68¢, op het kantoor van drs. F.W. King, 1mmlgrat1ejunst
en mediator, die door appellant, tot zijn bepaaldelik gemachtigde werdt gesteld en in verband
daarmee dit hoger beroepschrift ondertekent en‘indisnt. -

1. Achtcrgrondﬂ

‘1.1 Appellant i5 géboren op ' , en bezit de Si#rra Leonse nationaliteit.
Appellant komt hierbij in hogef beroep van de uitspraak van de rechtbank ’s-
Graveanhage, van 4 december 2007 (AWB 06/48560, welke uitspraazk op 6 december
2007 per aangetekende post is verzonden azn de gemachtigde van appellant.

Een kopie van dé bestreden u.ltspraak 13 aan n het hoger beroepschnrt gehecht.

In deze uitspraak heeft d= rLchtbank het berocp van appellant cngegrond verklaard.

In het navm;.endc zullen eerst de proccdurele achtergronden worden geschetst. Daamna
zullen de gui¢ ven van appeliant worden geformuleerd en toegeiicht.

De procedure

Appellant heeft o.p 4 april 2005 aiinvra_gen ingediend tot het verlenen ‘van een
verblifsvergunning vegulier bepaalde tijd op grond van ‘conform beschikking
staatssecretaris’, als bedoeld in-art. 3.4, derde lid, Vb 2000.

Bij besluit van 30 januai-2006 heeft verweerder: de aanvrsag -afgewezen. Appellant
heeft tegen :leze afwijzing bezwaar gemaakt, Op 7 september 2G04 heeft verweerder het
bezwaar ongegrond verklaard. Appellante neeft 4 oktober 2005 beroep ingesteld. Bij
uitspraak van 4 december 2007 heeft de rech.tbank het beroep or.gegrond verklaard.

De grieven

De eerstc gnef ncht zich Jegen rechtsovemegmg 7.8 en 19, van de ultspraak
AWBO06/4€560, v-aarin de rechtbank volgens appellante ten onrechte het navolgende
overweegt:

" Bifjlens het teyi tyde hier in gedmg ge[dende hoofdstuk B1/2.2.1 (...) zal van
de beveegdheid om de hardheidsclausule toe te passen slechts in zeer bifzondere
gevuhen gebruik worden gemaalz, (..)."
‘G,“ ot op hetgeen eiser heeft aangevoerd, is er geen grond-voor het oordeel dat
verwerrder zich niet in redelijkheid op het standpunt heoft kunnen stellen dat
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toepasselijkheid van het mvyv-vereiste niet zal leiden fol een onbillijkheld van
averwegende aard (...)"

“Mei oetrekking tot hergem eiser in beroer heeﬁ gangevoerd over het nlet
horen in bezwaar, overweegt de rechtbank (.. )

Toelichting op giief ]

3.2 Appellant is van oordeel, dat de rechtbank in redelijkheid zijn bereep niet ongegrond had
mogen verklacen. Daartoe verwijst hi] naar een uitspraak van de Afdelings
Bestuursrechtspraak van de Raad-van State. fxppellant stelt dat een eventuele afwijzing
middels het onitreken van een mvv in strijd is met het gelijkheidsbeginsel. Immers, het
gelijkheidabeginse]l brengt met zich mee, dat het bewaken von de consistentie van het
bestuurlijke optreden bij uitstekx de veranm'oordehjkheld is van het Uestuuxsorgann en dat
et niet primair cp de weg van de burger ligt om te onderzoeken of de wijze waarop het
- bestuursorgean hem tegemoet weedt in overeensternming is met de hestuurlijke gedragslijn
in vergelijkbare zaken. Zie de. ultspraak van de Raad van State van 15 mei 1997 (JB
1997/1541 In het verlengde hiervan, weet verzocker zich gesteund dour de witspraak van de
voorzieningenrechter Den Haag, zittingsplauts Utrecht, d.d. 11 okrober 2006 (Awb
06/30475): : ;
“De ra-wragen zifn mgedzend op o maarr 2006, dus na 18 maart 2003 voor
welke datum verwesrder. conform zyin eigen “beleid in soorigelijke gevallen her
mvv-vereiste niet zol tegenwerpen.(...) De voorzieningenrechter is, ondanks de
steliing van verweerder dat de aanvragen van verzvekers. dateren van na 18
waart 2005 en dat. derhalvé.her mvv_vereiste kan worder: tegengeworpen, gelet
op hetgeen hiervoor is- weergegeven, van oordeel dat verzoekers cen
g=motiveerd beroep hebben gedaan op hat gelijkheidsbeginsel. Verweerder kay
den ook nier zonder meer het mvv-vereiste aan verzoekers regenwerpen.

Ter ondersteaning van het voorgaande, verwijst, appellant naar #en uitspraak van de
Raad van State, ufdeling bestuursrechispraak, d.d 21 december 2006, nr,
200605794/1, (vluchtweb/jurisprudentie), waarin' de afdeling overweegt dat de
Staatssecreter’s inzicht dieiit t¢ geven in de weging- van de cmstandigheden van het
geval cie lerdar tot afwijzing van het verzosk om toepassing var artikel 3.4, derde lid;
van het Vb 2000, Het voorgaande dient volgens de Raad van Stat: te worden bezien in
het licht van de omstandigheden van een min of meer- vergelijkiaar geval waarin we)
toepassing is of zou zijn-gegeven aan voormeld artikellid. De afdeling wijst erop dat
de Staatzsecretaris immer het gelijkheidsbeginsel in acht dient te nemen. Het
.0 navolgende wordt overwogen: . - . : : :

(... )itier ligt de vraag voor op welke wijze inzicht nea! worden verschaft in
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de gronden waarop aan een.zodanige bevoegdheid in bepaalde gevallen
toepassing wordt gegeven.

"Naar in de toelichting op artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000 wordt
bevestigd, kunnen bij de toepassing van die bepaling categorieén gevallen
worden vastgesteld die "als onvoorzien zijn aan te merken, waartoe in
algeraene zin de- kenmerken worden- omschreven die de rot de categorie
hehorende gevallen gemeen hebben en wacrdoor die xich in zodanige mate
onderscheiden van de gevallen die volgens de voor de beperkingen voorzien In
het zerste lid gestelde regels worden afgehandeld dai er grond is van die
regels af te wijker, Aldus zijn voor het gebruik van de afwifkingshevoegdheid
kerbare maatstaven gegeven. Voormelde toelichting biedt de minister echter
onk de rulmte om bij de toepassing van artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000
nie! het stellen van maatstaven, doch de beoordeling var het individuele geval
centraal te stellen.. Door dle keuze te maken, is de alzister naar het oordeel
var de Afdeling dan ook niet getreden buiten de greit:en van die bevoegdheid.
Dai detekent evensel niet dat-bij die wijze van beoordeling in de per geval
genomen afwijzende besluiten niet zou moeten worden gemotiveerd, welke op
de feiten van het geval betroklen overwegingen hebben geleid tor het
stasdpunt dat miet sprake is van esn schrijnend geval. n dat verband is van
belang dat, naar inmiddels duidelijk is geworder, de heroverweging als
aangekondigd in de roespraak van 14 januari 2003 in een nlet te verwaarlozen
aantal  gevaller. heefr geleld tor het alsnog verlenen van een
verbh)ﬁvergunn.‘hg. ' '

“Qok bif de Jzekozen wuze van_heroverweging dient dz minister derhalve enig
inzicht 1e geven in de e weging van de omstandigheden van het gev al die lei,
toi afwijzing vay: het verzoek om toepassing van artikel 3.4 derde [id. van het
&4000 in het licki van de omstandieheden van een min of meer vergelijkbaar

geve: waarin wel toepassing Is of zou zijn gegeven aun voormeld artikellid,
Daarmede wordt immers verantwoord hoe i:t het kacer van de heroverweging,

recht words gedaan aan de beginseler.van rechtsgelijiheid en rechtszekerheid
en de vereiste samenhang bij de toepassing van de betrokken regels in het licht
van  het  algemeen  belang  waartoe ze  zijn  gesteld”

"Het gelitkheidsbeginsel vergt eev consistente gedrogslijn van het bestuur en
het Yewaken van die consistentie is bij uitstek de verviitwoordelijkheid van het
bestuur, Dit klem' temeer nu de heroverweging woarvan het in deze zaak
bestreden _besluit deel uitmaalt, voortvlgeit uit_een zeer algemene
bereidverklaring  daartoe _vdn de minister die . aile _uitgeprocedeerde
astelzoekers betreft. Her goat derhalve om een zeer grote groep gevallen ™

slet enkele standpinr dat de gesrelde jeiten en omstondigheden al dan niet als
‘scnrijnend’ worden aangemerk, kan gelet op het verenstaande geen
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4, Conclizsie -

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot gegrondverklaring van
het door haar ingediende hoger beroepschaR,

Leiden, 3-1-2008; : L DTN
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