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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de mondelinge uitspraak in zaak nrs. 07/42904 en 07/42905 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 30 november 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 november 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij mondelinge uitspraak van 30 november 2007, waarvan het proces-
verbaal is verzonden op dezelfde dag, heeft de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, voor zover thans van
belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Het proces-verbaal van deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A_A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2008

309-555.
Verzonden: 25 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
I

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak X

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Vrecenwdelingenkamer

Nevensittingsploats Amhem

Registratienummers: AWB (7/42905 (verzock) en 07/42904 (beroep)
Datmn witspraak: 30 november 2007

Proces-verhaal vun mendelinge vitsprank

ingevolpe drtikelen B:84 en B K6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awh) in
saimenhang met artikel 71 van de Vecemdelingenwel 2000 (Vw 2000)

inrake

gehoren up
v-nummer
vian Azerbeidzjaanse nationaliteit,
verzocker,
gemachtigde inrdrs. 1), Blijdorp,

tegen

de Stnntsseeretnris van Justitic,
Immigratie- en Naturalisaticdicnsi,
verweerder

Tegenwoordiy zijn mr. A.W.M. van Hoof als voorzieningenrechter en mr. M. van Esveld
als grillier.

Hel procesverlaap

Bij besluit van 14 november 2007 heell verweerder de aanvraag van verzoeker Lot het
verlenen van ¢en verblijisvergunning usicl voor bepaalde tijd afgewezen. Dit besluil is
bekemdgeinankt in het Aanmeldeentrum te Ter Apel. Verzoeker heell duartegen op

14 noveinber 2007 beroep ingesield. Verzoeker is meegedectd dat hij de behandeling van
het beroep nier in Nederland mag abwachten. Hij verzockselirill van 18 november 2007 heell
verzovher verzocht de voorlupige voorzigning te treflen dit uitzetting achicrwege wordl
pelaten ot op het beroep is beslist.

e openbare behandehing, van het verzoek heefl plaatsgevonden ter zitting van 30
november 2007, Verzovker is verschenen, bijgestian door zijn gemachtigde. Verweerder
heelt zich doen vertegenwoordigen door mr. D.B. Deckers.
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chislr:lllicmln'l.n‘lcrs: AW 07742905 (verzock) en 07/42904 (beroep) P

e beoordeling

. Ingevolge artikel 8-81 van de Awb kan de voorzieningenreehier van de rechtbank
div bevoegd s in de hoofdznak, indien regen cen besluit bij de rechtbank beroep s
ingesield. vp verzock cen voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spocd, pelet
op Je betrokhen belangen, dat vereisi.

h Indien Je voorzieningenrechier van ovrdect is dar nader onderzoek na de zitting
rudelijherwijs niet kan bijdragen aan de bevordeling van de zaak, kan hij op grond van
artikel B.86 van de Awb onmiddellijk vitspruak doen in de houlfdzaak. Dairvour bestaat
mnleiding,

3 Ingevolge arikel 8:1. eerste 1id, gelecen in samenhang met ariikel 8:69 van de
Awb, dient de rechibunk bet bestreden besluit — de motivering waarop dit bestuit berust
dnaronder begrepen 1o Toctsen aan d¢ hand van de tegen dat besluil aangevoerde
bervwepsgronden. De toetsing ol de danvraag in een uanmeldeentrum mocht worden
slgewezen, mondt uil in ¢en beoordeling van het naar de gedane aanvraag verrichte
onderzock on de motivering van de atwijzing.

4. De aanvriay die heeft geleid tot hel bestreden besluit is een herhaalde sanvrang
als bedoeld in ortikel 4:6 van Je Awh. In z0'n geval moel de rechier divect treden in de
vrig of gan de annvraug nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten
grondslag zijn gelegd. Daaronder moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die
«ijn voorgevallen na het nemen van het ecrdere besluit of dic nict v&0Or het nemen van dat
besluit kenden ¢n derhatve behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van
reedls cerder sangevoerde feiten of omstandigheden die niet voor het nemen van dat
besluil konden ¢n derhalve behoorden 1e worden overgelegd. Is hieraan vuldasn, dan is
pigttemin geen sprake van nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die ¢en
hernicuwde rechierlijke beowrdeling rechtvaardigen. indien op voorhand uitgesloten is dan
helgeen alsnoyg is aangevoerd of avergelegd kan afdoen aan het eerdere besluil en de
ovenvegingen waarop dat rust. Din leidr slechis uitzondering, indien sprake is van een
voor verzoeker relevanie wijziging van recht ol indien zich bijzundere, op de individuele
«ask bewrekhing hebbende, feiten en omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van
het arrest van het Europees Hof voor de Rechien van de Mens van 19 lebruari 1998

( tegen Nederland. IV 1998/45) voordoen.

5 In duv evrste procedure is onder meer de identiteil nict vasigesield en op basis van
het individucel ambtsbericht beslist dat hel opgegeven woonadres op appartement 24 nict
hestaal. In de voorgaande procedure is het beroep ongegrond verklaard. Dese vitspraok is
vervolgens door de Aldeling bevestigd. Tenzij er nu nicuw hewijs is, wiarmee verzoeker
mut het betrekking tor her gestelde woonadres twijfc! ain de juistheid of volledigheid van
hel amblsbericht opwerpl, dient de rechibank uit te gaan van de juistheid van ket verdere
wordeel.

De bewijslust van de authenticiteit van de thans overgelegde documenten ligt bij
verzocker en nicl bij verweerder. Pas als verzocker de authenticiteit van de documenten
annnemelijk eell gemaaki, lige het op de weg van verweerder onderzoek te doen. Indien
verweerder de documenten voor onderzock voorlegt aan de Koninklijke Marechaussee
(hiera: de Kmar) is dat niet verplicht en leidt dai niet 101 een andere verdefing van de
bewijslust. Het staat verweerder veij om ecn asiclzochende vreemdeling tegemoet te
homen in zijn eventuele bewijsnood door decumenten voor e leggen aan de Kmar en hel
resublpal dasrvan in de beoordeling te betrekken. Indien de Kimar onderzock heetl gedaan,
kan vok de rechter het resultaal daarvan meenemen.
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Registratienummners: AWR 07742905 (verzock) en 07/42904 (berocp) ]

Lir is een groot santal documenten overgelegd. Een aantal documenten kan relevant zijn
als de authenticiteit daarvan vast komt te staan. De Kmar Kan de ¢chtheid daarvan niet
vistsielen, Verzocker kan op een andere manier aantonen dar de documenten authentick
¢ijn, maar skiagt doarin niel, omdat in dic documenten veor zover dic van de politic ¢n
Hinnenlandse Zaken alkomstiy zijn staa vermeld dit verzocker in appartement 24 wouont,
Bovendien heelt de Kmae geoordecld dat één stempel handmatig met pen is aangebeacht.
Dit document ix volgens de Kmar niet authentiek. e rechtbank neewnt dit oardeel over,
Het voorgaande leidt tol de conclusio dot verzoeker niet is gesluagd in zijn bewijslast
aanneelijk o maken dat de documenien authentiek zijn.

n. Derhalve is hel beroep onpgegrond. Gelet hicrop dient het verzoek te worden
afgewezen. Voor ven proceskostenveroordeling hestaar geen aanleiding.

Du beslissing
De voorzieningenrechier
verkliaart het beroep ongegrond,

wijst her verzock een voorlopige voorzicning ic treflyn al,

Rechtsmididel

Tegen de vitspraak in berocp kunnen partijen binnen één week na de verzending van een
alschrift van deze uilspraak hoger berocp instellen bij de Raad van State, Aldeling
bestwursrechispraak, Hoger beroep vrecmdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC °s-
Gravenhage. Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten.
Artikel 6:6 viin de Awb is nict van 1oepassing. Fen afschrilt van de vitspraak dient
vvergeleyd te worden. Meer informatie trel u aan op de website van de Raad vun State
(www radvanstate.nl). '

Tegen de uitspraak op het verzoek staot geen rechtsmidde! open.

Waurvan proces-verbaal,

de grifTier / de recluer

//);/ Vit

VERZONDEN OP
30 NOY 2007
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RAAD VAN STATE
* ) INGEKOMEN
Fiad
B8 -7 0EC BT Blijdorp & Van der Kroon
ZAAKNR. :u;oqu 35SS WWi- Advocaten
AAN: 2
BEHANDELD: DD: PAR: Mr. dra. LJ. Blijdorp
Mr. W) van der Kroon
pdvoraton on proturmines
Rﬂﬂd van State B‘ezoehudnm
Aldeling Bestuursrechtspraak gi:::::;”
IHoger beroep vreemdelingenzaken S
Postbus 16113 4100 AC Culemborg
2500 BC DEN‘I'IMG T (0345) 535358

F 10:45) 534358

070- 365 1380 ==

Culemborg, 7 december 2007

APPELSCHRIFT f HOCER BEROEP SCHRIFT

Belreft: ]

Natinnaliteit: staalloos uit Azerbeidzjan
CRV:

Rechthunknt: 07/42904 en 42905

Geeft eerbiediy te kennen,

ygchoren cn stautloos, alkomstig uit Azcrbeidzjan,

verder le noemen appellant, verblijvende in AZC Gruve,

le dezer zake woonplaats kiezende le Culemborg aan de Slotstraat 13 {postbus 114, 4100 AC)
ten kantore van zijn advocaal en gemachtigde mr drs L.J. Blijdorp dic in dexe als advocaat en
procurcur optrcedt en dic tot het indicnen van het onderhavige hoger beroep bepasldelijk

gevolmnchtigd iy door appellant, zulks met het recht van substitutie.

Appellant stelt hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten
uitspraak van de rechtbank Den-Haag zittingsplaats Arhem (rolnr 07/42904), mondcling
uitgesproken op 30 november 2007 en verzonden per fax en post op 30 november 2007,
waarbij het asiclberoep van appellant door de rechthank Arnhem ongegrond werd verklaard,

Dit hoger beroep richt zich tegen de ongeprondverklaring van het beroep van appellant —
hierpa tc noemen, cligént - door de rechibank.

Dit appélschrift berust op de volgende gricven:

*HUBA LT AT s TN
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Ten onrechte overweegt de rechtbank in voornoemde vitspraak als volgt:

“Er iy een grooi aamtal documenten overgelegd. Ecn aanial documenten kan relevant
zijn als de authenticiteit duurvan vast komt te staan. De KMAR kan de echtheid
duarvan niet vaststellen. Verzoeker kan op een andere manfer aantonen dat de
documenten authentick zijn, maar slaagt daarin niet, omdat in die documenten voor
zover die van de politie en van Buitenlundse Zaken afkomstig zijn staar vcrme!d dat
verzueker in appartement 24 woonl.

Bovendien heefi de KMAR geoordeeld dat één stempel handmatig met pen is
aungebracht. Dit dacument ix volgens de KMAR niet authentiek. De rechthank neemt
dit vurdeel aver. Het voorguande leids tot de concluxie dat verzoeker nier is gesloagd
in zifn bewijslust vannemelifk te muken dut de documenten uuthentick zyn derhalve is
het beroep ongegrond”

Toclichting:
Clignt heefl ter adstructic van zijn herhanlde aanvraag cen aantal documenten overgelegd,

waarpnder een brief van zijn advocaat in Baku, en een reaclic van het Ministerie van
Binnenlandse Zuken aan die advocaat, terzake het feil dat cli€ént nog steeds gezocht wordt.

Clignt heeft al het mogelijke gedaan om te achterhalen of hij nog in gevaar is in Azerbeidzjan,
en hij heeft al het mogelijke gedaan om de bewijsstukken daaromtrent naar Nederland te laten
komen,

Verweerder heefi de bedoclde documenten aan de KMAR gegeven, ter henurdclmg van dc
echtheid.

De KMAR hechl tep aanzien van dit soort onderzoek slechts 2 mogelijke resultaten:
(1) De echtheid kan nict worden vastgesteld, of:
(2) het document is vals.

De KMAR kun van deze documenten pict vaststellen of cn dat ze wel echt zijn,

Dit met name vanwege het onlbreken van voldoende relevant referentiemateriaal. Hoewel het
nict aan de KMAR te verwijten vall dat zc nict van ¢lk land in de wereld, van clk
politicbureau en van ¢tk ministeric voorbecld-brieven en oprocpen / dagvaardingen in het
archiel hebben, kan dit natuurlijk ook niet aan de vreemdeling worden tegengeworpen.

e vreemdeling, in dit geval cliént, beschikt ook nict over verdere mogelijkheden om de
echtheid van zijn documenten aan te tonen.

Zclls nog véordat de ducumenten werden overgelegd aan de KMAR, stond dus het cind-
oordec] voor clitnten in dit verband al vast; in beide opties pukt de conclusic van de
KMAR uit in hun nadecel.

Q.2 4 AOCTCOCR I AR JE PN CHBA LT emT irma— mmA 1A
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.3.

Clignten achlen deze gang van zaken onjuist en onzorgvuldig. Wanneer je van mening bent
dat documenten (in eniger male) beoordeeld moeten worden, dan hecht je daar kennelijk cen
bepaald belang nan. in deze context lijkt het enige belang van KMAR-onderzock, het kunnen
afwijzen van de aanvraag op ¢:6 op grond van de KMAt-bevindingen.

Dit alles klemt nog Le meer nu verweerder zeer ccnvoudig, via zeer beperkl onderzock,
navraag had kunnen doen bijvoorbeeld bij de advocaat in . Clignt verwijst wat dit betrefl
naar de zienswijze ¢n naar de gronden van beroep.

Door dit onderzock na te laten, credert verweerder een situatic waarin een mogelijke
schending van 3 EVRM jegens cli¥nt gemakkelijk kan worden voorkomen, maar niel wordl
voorkomen vanwege cen nationaal-rechtelijk gegrocide manier van 4:6 afdoening van
asiclaanvragen. Cli€nt wijst in dit verband nogmaals op de uilspraken van het Europese Heof
inzake _waarbij de rode draad voor het Europese Hof toch is dat
een lidstaat steeds VOL dient te toetsen aan 3 EVRM, nicttegenstaande de nationsal-
rechtclijke invulling van het asielbeleid en de asielwetgeving.

Clitnten menen dat het tijd wordt dat dec Aldeling in dit verband dmygiit, en dlytand
ncemt van de eerderc visic op deze materie,

De rechtbank miskent dat verweerder mel een grote mate van willekeur heell gehandcld
jegens cliént. :

Gezien het vorenstaunde had de herhaalde aanvraag nict op 4:6 afgedaan mogen worden.

De inhoud van de documenten, alsmede het gewicht én de diversiteit én de eenvoudige
“beoordeelbanrheid™ van die documenlen, nopen tot nader onderzock en ot een inhoudcelijke
bevordeling van de asielaanvraag.

CONCLUSIE
Reden waarom appellant/clignt U, Edelachtbaar College, verzoekt:
. dit hoger beroep gegrond te verklaren;

- de bestreden vitspraak van de rechtbank te vernietigen, en het beroep alsnog
gegrond te verklaren,

- althans;

- de bestreden uitspraak te vernietigen en het beroep terug t¢ verwijzen naar de
rechtbank;

- Verweerder (€ veroordelen in de proceskosigh,
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