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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van: -

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35519 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 1 november 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 november 2007, verzonden op 5 november 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtshescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak,

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2008

418.
Verzonden: 25 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voorzieningenrechter

Ultspraak

artike) 8:70 en 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 200G (Vw 2000)

reg.ors.:.  AWEO07/35519 en AWB 07/35521
Y.ur.:
mzakc .. geboren op , van Nigeriaanse

nationaliteit; verblijvende in Uitzetcentrurn Schiphol-Oost te Oude Meer,

eiser/verzoeker, hierna: eiser,
gernachtipde: mr.drs. E. Oversier, advocaat te Hoofddorp,

tegen: de Staatssecretaris van Justme, verweerder L
gemachtigde: mr. T. Hartsuiker, ambtenaar bij de Im:mgrane en Naturalisatiedienst

(IND) van het Ministerie van Justjtie,

L. PROCESVERLOOF
1. Bjj besluu van 13 juli 2007 heeft verweerder de 2anvraag van eiser van 9 juli 2007 tot verlening

van eén verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28.van de Vw 2000 afgewezen.
Het tegen dit besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van 3 pugiistis 2067 (AWB 07/28591) - onder

vernietiging van het besluit - gcgrond vcrklaard

2. Bij besluit van 12 september 2007 heeft vcrweerder de aanvraag van eiser opnieuw afgewezen. Het
beslnit vermeldt onder meer de rethxsgevolgen dat ciser na bekendmaking van het besluit niet meer
rechtmatig in Nederland verblijft en dat eiser Nederland uit cigen boweging onmiddellijk moet
verlaten. Op 13 september 2007 heeft de rechtbank hét beroepschrift van eiser ontvangen. Volgens
het besluit schort het beroep de rechisgevolgen niet op, Bij brief van 13 september 2007 is verzocht
een voorloplge voorz:emng te treffer die ertoe strekt de uitzetting te verbieden totdat op het beroep is

beshist. -

3. Het onderzoek tcr zitting heeﬁ plaatsgevondun opl8 oktober, 2007. Elser is aldaar verschenen,
bijgestaan door drs. J.E. Groenenberg, werkzaam bij het kantoor van zijn gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn voormoemde gcmchngde Tevens was ter zitting

aanwezig C. van Lingen, als volk in de Engelse taal.

4. De voorzieningenfechter?rechtbank, l{xjcr_na: d'e_ réchtbar_ll-:, hécft he: qh_derznek ter zitting geslo'tcn.

. AerLRELAAs

Voor een samenvamng van hct asmlralaas venmjst de rechtbank naar de ultSpraak van deze rechtbank

van 3 augustus 2007.

- -~
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II. FEITEN

_ 1. Het Burean Documenten van de IND heeft de authenticiteit van een aental door eiser overgelegde

~ documenten onderzocht. Ten aanzien van het overgelegde "centificate of identification”, afgegeven
door de Oyigbo Local Government (in Rivers State) op } 1 juli 2007, is - voor zover hier van belang -
geconcludeerd dat het betreffende docuineat met een agn zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet
echt is en niet bevoegd opgemaakr en afgegeven is. Ten aanzien van de overgelegde geboorteakte,
afgegeven op 12 juli 2007, en drie overlijdensaktes, afgegeven op 13 juli 2007, is geconcludeerd dat
deze docurnenten mogel i jk niet echt zijn en dat deze mogelijk niet bevoegd zijn opgemaskt en

afgegeven

2. In de hlewoor'genbemde uitsp-raak van 3 augustus 2007 heeft deze rechtbank - voor zover hier van
belang - geoordeeld dat verweerder de omstandigheid als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en
onder {, van de Vw 2000 in redelijkheid niet, althans niet zonder een andere motivering, aan eiser

heeft lr:unnen tegenwerpen.
Iv, QVERWEGINGEN.
Ten aanzien van het beroep:

1. Aan de orde is de Wang of et best-eden besluit, in het hcht va.n de daartegen asngevoerde
bero:psgrondcn, in rechte stand kan houden. * :

2.1. Ingevolge artikel 38, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd de
panvraag tot het verlenien van een verblufsvergnmmng voor bepaalde tijd in 1te w;Ihgen, af te wijzen

dan wel niet'in behandeling te remen,

2.2. Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan een verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden verleend aan de vreemdelmg

a. die verdragsvluchreling is;
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen hceﬁ om aan te nemen dat hij bij uitzetting

een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen;

c. van wi¢ naar het oordeel van Onze Minister 0p gmnd vasi klemmende redenén ven humammre
aard die verband houden miet de redenen van 2ijn vertrek uit het land van herkomst, in redelijkheid

niet kan worden verlangd dat hn_; temgkcert haar het land van herkomst

3. Verweerder heeft zich op het standpum gesteld dat eiser niet in aam'ncrkmg komt voor verlening

© van een verblijfsvergunning asiel. Daaraan heeft verweerder - kort samengevat - ten grondslag gelegd
dat niet geloofwaardm is dat eiser heeft gewoond dan wel verbleven in de door hem genoemde
plaatsen en regio en H‘.lgrdnor waordt evenmin enig
geloof gchecht aan de problemen die eiser stelt in die plaatsen en regio 1€ hebben ondervonden. De
door eiser ovérgelegde documenten wetpen hierop volgens verweerder geen ander licht. Daartoe
verwijst verweerder allereerst naar het resultaat van het onderzoek déer het Bureau Documcntcn Nu
eiser bovendien geen ¢ documenten heeft avergelegd die zijn opgegeven identiteit kunnen
onderbouwen, kan geen astelre!aas onderbouwende werking worden toegekend aan de

overlij densaktes. .

4.1, Eiser heeﬁ'ih beroep'in de eerste plaats de conclusie van verweerder bestreden dat geen geloof
kan worden gehecht 2an zijn verklaringen over de plaatsen en regio waar hij heeft gewoond en
verbleven. Daartoe heeft hlj kort samengevat - aangevocrd dat verweerder hem in redelijkheid niet
kan tegenwerpen dat hij niets weel te verklaren over-, , au hij daar ‘hoofdzakelijk in de
bassen heeft verbleven. Vcrdcr stelt eiser.over zijn andcre vcrbhjfplaat;f-n voldoende relevante en

juiste mformane te hebben verstrekt.

- —— e
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4.2. De rechtbank stelt voorop dat verweerder aan eiser geen van de in antikei 31, tweede 1id, onder a
tot en met f, van de Vw 2000 opgesomde omstandagheden heeft tegengeworpen. In die situatie p’:eeg(
verweerder het relaas voor waar zan te nemen wanneer alle gestelde vragen zo volledig magelijk zijn
beantwoord en het relaas op hoofdlunen innerlijk consistent en niet-onaannemelijk is en strookt met
wat over de algemene situatie in het land van herkomst bekend is.

4.3. De rechtbank is van oordeel dat verweerder in redelijkheid en op grond van de in het bestreden
besluit neergelegde motivering heeft kunnen concluderen tot ongeloofwaardigheid van eisers
verklaringen omtrent zijn woon- en verblijfplaatsen. Daarmee heeft verweerder evencens hetgeen
eiser heeft verklaard omtrent de aldaar ondervonden problemen engeloofwaardig mogen achten.
Hetgéen eiser aan het beroep ten grondslag heeft gelegd is anvoldoende om te leiden tot het oordeel
dat verweerders pemotiveerde standpunt in redelijkheid geen stand kan houden. Eiser is op een
aanzienlijk aantal vragen over de plaatsen en regio waar hij in zijn land van herkomst heeft gewoond
en verbleven het antwoord schuldig gebleven dan wel hee& op. deze vragen onjuiste en incomplete
antwoorden gegeven. Verweerder heeft in redch_lkhe:d kunnen ¢ ovérwegen dat van eiser, die stelt dat
hij aldaar langdurig heeft verbleve_n mocht uforden verwacht dat hu meer informatie zou kunnen

verschaffen dan hij heeft gedaan.

5. 1 Eiser heeft in beroep voorts aangevoerd dat verweerder ten onzechte heeft geconcludeerd dat de
overgelegde documenten, weergegeven onder .1, geen ander licht op de beoordeling van zijn
asielrelaas werpen. De betreffende documenten kurinen dienen’ ter 6nderbouwing van eisers ndenmen
en de geloofwaa.rdlghﬂld van eisers asxelrelaas aIdus eiser.

5.2. In dit kader ziet de rechtbank zich allereerst gesteld voor de vraag of verweerder gehouden was
de beslunvormmg aan te houden in af\vnchtmg van het resultaat van een te verichten contra-
expertise, zoals eiser in beroep heeft gesteld De'rechtbank is van oordeel dat déze vraag ontkéennend
dient te worden beantwoord. Hoewel eiser in 'de zienswijze op het voornemen de wens te kennen
heeft gegeven om een contra-expertise te (laten) verrichten, heeft verweerder in deze enkele
mededeling geen aanleiding hoeven zi¢n om de besluitvrming op te schorten. Daartoe is
redengevend dat eiser heeft nagelaten deze mededeling nader te concretiseren. Zo heeft eiser niet
uitdrukkelijk gesteid zelf over te (zullen) gaan tot het inschakelen van een contra-expert, maar heeft
eiser volstaan met het verzoek san verweerder om eeri contra-cxpemse uit te voeren dan wel eiserin
de gelegenheid te stellen dit te doen. Een daadwerke!ukc aankondiging dat een contra-expertise zal
worden verricht kan hieruit derhaive niet worden afgeléid. Uit de zienswijze noch anderszins is
voorts gebleken dat eiser gedurende verweerders besluitvorming concrete stappen heeft gezet om een
contra-expertise te verkrijgen. Eiser heeft immers nooit gesteld dat hij een bureau had ingeschakeld
dat de contra-expertise zou gaan verrichten. Evenmin heeft hij een concrete termijn genoemd voor het
bekend worden van het resultaat van een contra-expertise. Ook van ‘het feit dat de Stichting
Vluchtelingenwerk zich bereid heeft verklaard de financiering van de contra-expertise op zichte
nemmen, zoals in beroep is gebleken, heeft eiser verweerder nimmer op de hoogte gesteld. Onder deze
omstandigheden bestond er voor verWeerder dan ook geen beletsel om over te gaan tot het nemen van

het bcstredcn beslmt

5.3. Vast staat dat tot op heden geen contra-expemse is verricht. Eiser heeft hieromtrent in beroep
naar voren gebracht dat verweerder hem, ondanks een sthriftelijk verzotk daartoe op 27 augustus
2007, herhaald in de zienswijze, ten onrechte niet in het bezit heeft gcsteld van de originelen van de
betreffende documcntcn Hierdoor is het verrichten van een conira-expertise niet mogcluk geweest.
Deze handelswijze van verweerder is wlgcns eiser onzorgvuldig te achten en eiset is hierdoor in zijn

belangen geschaad
5.4.De rechtbank 15 van oordeel dat deze beroepsgrond nist s!aagt Daaﬁoc acht zij in de eerste plaats
van belang dat eiser zijn stelling dat hij op 27 augustus 2007 een schriftelijk verzaek tot verstrekkmg

van de ongmele documnenten hecft gericht aan bureau Documenten niet heeft onderbouwd. Hierbij is
verder yag‘l_:aelang dat de gemachtigde van verweerder deze stelling ter 2itting gemotiveerd heeft
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weersptoken. Deze heeft in dat kader gesteld dat hij telefonisch contact heeft opgenomen met het
Bureau Documenten. Hieruit is gebleken dat de originele documenten 2ich nog alhtijd in het dossier
van eiscr bevinden. Een schriftelijk verzoek van eiser dan wel een bevestiging van de ontvangst van
een dergelijk verzoek bevindt zich piet in het betreffende dossier. De rechtbank kent voorts betekenis
toe aan de omstandigheid dat eisers stelling omtrent het verzoek aan het Bureau Documenten niet
strookt met de inhoud van de zienswijze waarin eiser verweerder verzoekt een contra-expertise te
verrichten dan wel om eiser - onder afgifte van de originele documenten - in de gelegenhexd te stellen
een contra~expertise le laten verrichien, Dit krijgt extra betekenis nu bij deze zienswijze geen melding
is gernaakt van het feit dat eiser de betreffende documenten al schriftelijk had opgevraagd bij het
Bureau Documenten. Ten slotte komt in dit verband gewicht toe aan de door eiser niet weersproken
mededeling van verweerder dat het Bureau Documenten de originelen van documenten niet direct aan
de gemachtigde van een vreemdeling toezendt, maar dat deze alleen op verzoek van bijvoorbeeld de
gemachtigde worden gezonden aan het bureau dat zorgdraagt voor de contra-expertise. Gezien het
vorenstaande bestaat er geen grond voor het oordeel ‘dat verweerder op enigerlei wijze onjuist heeft

gehandeld.

5.5. Eiser heeft betoogd dat verweerder heeft gehhnde]d in strijd met de uit artikel 4, eerste lid, van de
Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenmng van -
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als perscon die anderszins

internationale bescherming behoeft (hiema: de Definitierichtlijn) voortvloeiende
samenwerkmgverphchtmg Dit betoog slaagt evenmin, omdat er geen aanwijzingen 2ijn dat deze
bepaling een verdergaande onderzoeksplicht aan verweerder oplegt dan thans al in het nationale recht
is geregeld. Voor dit cordeel vindt de rechtbank steun in de vitsprazk van Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 12 juli 2007, JV 2007, 464 (LJN: BB1365). Nu el in
het voorgaande i geoordeeld dat in het onderhavige geval geen grond bestaat voor het oordeel dat de
handelswijze van verweerder onzorgvuldig moet worden geacht, kan het beroep op de genoemde

bepaling van de Definitiecichtlijn eiser niet baten.

6. Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat, nu er geen contra-expertise is en de besluitvorming niet
behoefde 1 worden opgeschor, er geen aanleiding bestaat om te twijfelen aan de juistheid of
voliedigheid van het onderzoek door het Bureau Documenten. De onderzoeksresultaten, zoals
weergegeven In de verklaring van onderzoek van 16 augustus 2007, dienen derhalve als uitgangspunt
te worden genomen. ‘Gelet hierop heeft verweerder infedelijkheid kunnen concluderen dat de
overgelegde documenten geen afbreuk kunnen doen aan zijn beoordeling van de geloofwaardigheid
van eisers asielrelags. Bovendien, zoals in bestreden besluit tevens is overwogen, voldoen het
overgelegde ‘certificate of identification” en de geboorteakte niet aan de eisen zoals vermeld in
paragraaf C4/3.6.2 van de ‘Vreemdelingencirculaire 2000, nu deze onder meer geen pasfoto bevatten.
Dazrmee kurmen deze documenten niet met 2ekerheid met de persoon ven eiser in verband worden
gebracht. Ook md;en derhalve uit zou worden gegaan van de authenticiteit van deze documenten, kan
daarmee eisers identiteit niet onomstotelijk worden vastgesteld. Om deze reden kan ook aan de
overgelegde overlijdensaktes niet de gewenste bewijskracht worden toegekend. Immers, nu eisurs
jdentiteit niet vast staat, kan niet met deze aktes worden bewezan dat fam;helcden van eiser 2ijn

overle.de.n

7. Eiser heeft in beroep ten slorte bctoagd dat hij op grond van artike] 15, aanhef en onder c, van de
Defi mnenchtlun in aanmerkmg dient te komen voor beschermmg De rechtbank volgt dit betoog niet.
Reeds gezien het feit dat verweerder in redelijkheid geen geloof heeft hoeven hechten aan de door
eiser opgegcven ‘woon- en vcrb!uf'splaatscn en daarmee evenmin aan zijn asielrelaas, heeft eiser niet
aannemeltjk gemaakt dat ef in zijn geval sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het
leven als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict in
zijn gestelde land van herkomst. Om deze reden slaagt het berocp op het bepaalde in ariikel 15,

aanhef en onderc, van de Definitierichtlijn dan ook niet.

8. Het voorgaande leidt fot de slotsom dat het bestreden besluit de fer.hte_rlijke toets kan doorstaan.

A1 ?-—:’cinv Ty a:'mlq' AnRTE e TROs
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Daarom zal c_!e_ rechtbank het beroep ongegrond verklaren.
anziep v I t verzoek om een Yoorlopige voorziening:

9. Aan de orde is verder de vraag of er aanleiding bestaat de gevraagde voorziening te treffen. Een
dergelijke voorziening kan op grond van artikel 8:81 van de Awb worden getroffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

10. De gevrangde voorziening strekt er toe de uitzetting te verbieden totdat is beslist op het beroep. In
het ondethavige peva) is er geen aanleiding tot het treffen van de pevraapde voorziening, gelet op het

feit dat de rechtbank heden op het beroep heeft beslist,
2ay 'e_ vag het betoe hetverzoek m eeq voorlopige voorziening:

1. Van omstandlgheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de
door de andete partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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V. BESLISSING

De rechtbank
in de zask geregistreerd onder nummer AWB 07/35519:

- ‘veridaart het beroep ongegrond.

De voorzieningenrechter

in de zask geregistreerd onder nummer AWB 07/35521:

- wijst het verzoek af.

Deze uitspraak is gedaan op 1 november 2007 door mr. O.L H.W L ICorte, voorzitter, tevens

voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. S. Slijihuis, griffier, en bekendgemaakt door
verzending aan patijen op de hieronder vermelde datum.

Degﬁfﬁet et De yopantier

- P ——

/
A

Afschrift verzondenop: 5 NOV. 2007
e
o VORI coNrem DE GRIFFIER DER
CALPE A &&m;u FSRECHTGANK TE AMSTERDAM
Coll:LPF ¥
D:C

Tegen do vitspraak op let beroep staat hoger beroep open bij de Afdeling bestuursrochtspraak van de Raad van State (adres:
Rasd van Stiie, Afdeling bestwurstechtspraak, Hoger beroep vieemdstingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage).
De termijn voor het instellen van hoger becoep bedraagt vier weken. Naast de versisten wascaan het berogpschrif moet
voldoen op grond van artike! 6:5 van de Awb (zoais het overlcggen van ean. afschrift van deze uitspraak) dient her
berocpschrift mgcvolgc artikel 85, cerste fid, van de Vw 2000 cen of meer prieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb
(herstel verzuim) is niét van tocpassing. Tegen de uitspraak op het verzoek om ezn voorlopige voorziening stant geen

rechtamidde] open.

Pt Tl bt Ll
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Morkeplain 23 Advocaten & Procuraurs:

2132 DA Hoofddom mi. 1. Singh

Tel. 0235563790 o, dys. E, Oversior

Fox 0235563759 maw. mr. A, Khon

udv@roestsingh.n! i, M. Roajjmokers
wuw.foestsingh.nl

Juridisch madewerkars;

dis. J.E. Groenanbesg

S. Singh

AAN DE RAAD VAN STATE ‘ .
. RAAD VAN STATE
s INGEKOMEN
SRR . .
.HOGER BEROEPSCHRIFT 4= 3 DEC 200
c e |ZAAKNR
e . AAN: Y W ’
R L BEHANDELD: DD: / PAR:

Geefi eerbiedig te kennen:

A N » hierna te nosmen appellant, gedetineerd te AC Schiphol, te dezer
zake domicilie kiczende w 2132 DA Hoofddorp aan het Marktplein nr. 23, ten kantore van de

advocaat mr. J. Singh dic in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is iiet hoger beroep in te dienen;

Op 9 juli 2007 hceft appellant een aanvreag om verlening van cen verblijfsvergunning asiel
ingediend. Bij beschikking d.d. 13 juli 2007 is deze aanvrasg afgewezen. Appellant heeft hiertcgen
beroep ingesteld. Bij uitspraak d.¢. 3 augustus 2007 heeft de rechtbank Amsterdam het beroep
gegrond verklaard. Bij besiuit d.d. 12 september 2007 heeft verweerder de aanvraag wederom
afgewezen.. Tegen deze afwijzing heeft appellant 13 september 2007 beroep ingesteld. Het
bercepschrift is 6p 18 oktober 2007 ter zitting bij de rechtbank Amsterdam behandeld. Bij uitspraak
dd. | november.2007, verzonden op-5 november 2007, is het beroep van appellant ongegrond
verklaard, Appellant kan zich met deze uitsprask niet verenigen en wenst hiertegen in hoger beroep te

komen en voert de navolgende grieven aan tegen de bestreden uitsprask.

GrieCl: . - . L
Ten onvechte heeft de rechtbank peoordeeld dat hetgeen appellant ten aanzien van zijn vaste woon-
en verblijfplaats naar voren heeft gebracht, ongeloofwaardig wordt geacht. De uitspraak van de

rechtbank i_s”op dit pﬁht onvoldoende gemotiveerd.

# Appellant stelt over voldoende kennis aangaande zijn woonomgeving te beschikken, en deze ook
20 volledig mogelijk met verweerder te hebben gcdeeld.'Appellant steft dat hem in alle
redclijkheid niet heeft kunnen tegenwerpen dat hij sommige vragen niet heeft kunnen

beantwoorden. Uit heigeen hij hieromuent naar voren heefl gebracht, blijkt volgens appeliant

'ABN AMRO Bank mitaninﬁ L 479156342 Lo Stichring Bsheer Dardangelden Roest Singh Advocoten
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afdoende dat 1 van hem het bezit van lcenms wordr vcr!nngd welke geznen zijn s:tume ter plaatse
nict reéel is. Ten onrcchte heeft de rcchtbanh met dezc omstand:gheden kenneli jk, geen rekening
‘gehouden. De bestreden uitspraak mist op dit p_unl ‘dan ook een deugdelijke motivering. Het is
voor appellant immers niet na te gaan op grond Waarv.'an zijn beroepsgronden door de rechtbank
als onvoldoende zijn beoordeeld M:tsdlen is de bestredcn unspraak onvoldoende gemotiveerd en

kan mede hierom niet in stand bh ven

Grief 2: :
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld .dét hetgeen appellant naar voren heeft gebracht als

zijnde ziju asielmotieven, angeloofwaardig zou zijn,

» Het oordeel dat hetgeen appellant omtrent de door hem ondervonden problemen naar varen heeft
gebracht ‘ongeloofwaardig zou -zijn, - stoelt de rechtbank vitsluitcnd op de gestelde
ongeloofwaardigheid van de¢ verklaringen .van ‘appellant met betreklking tol zijn woon- en
verblijfplaats. Nu in het vorengaande is aangetoond dat deze overwegingen van de rechtbank

geen stand kunnen houden, is het evident dat ook de hieruit voortvloeiende conclusies onjuist

zijn,

Grief3: _
Ten onrechie hecft de rechibank overwogen dat appellant onvoldoende concrete informatie zou

hebben overgelepd ten aanzien van de contra-expertise.

> Appellant stelt immer te hebben aangegeven een contra expertise te witlen laten vitvoeren en dit
ook diverse malen schriftelijk aan verweerder kenbaar te hebben. gemaakt. Omdat in de wet- en
regelgeving niet duidelijk is aangegeven wat de juiste gang van zaken i§ vOOT een contra-
expertise van documenten, heeft appellant zowe! verzocht om toezending van de documenten

- voor het door appcilént zelf te Jaten uitvoerén van een conftra-expertise als appellant verweerdes
heeft verzocht zelf een contra-expertise te' doen uvitvoeren. Ter zitting heeft verweerder
sangegeven, ook nier e weten waar dit geregeld is. Het is appellant bekend dat de tapes welke
zijn pebruikt bij een taalanalyse, voor het laten uitvoeren van een contra-expertise aan de

vreeindeling worden gezanden, Het is appellant niet duidelijk waasom dit voor contra-expertises
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van documenten anders zou zijn. Als verweerder hiervoor verschillende procedures hanteert,
dient eventuele verwarring hierover niet voor rekening van de vreemdeling te komen. Ten
onrechte heeft de rechtbank dit miskent. De’ bestreden uitsprank is derhalve ook op dit punt

onjuist.

Grief 4.
Ten onrechte heefi de rechtbank dat de overgelegde documenten niet zouden kunnen bijdragen aan

een positieve overtuigingskracht van het asielrelsas van appellant omdat deze documenten geen

pasfoto zouden bevatten.

»  Appcllant stelt dat hem in alle redelijkheid njet kan worden tegengeworpen geen documenten met
een pasfoto te hebben overgelegd. Appellant heeft nimmer over een dergelijk document beschikt.
In alle redelijkheid kan niet van appellant verwacht worden dar hij een vals document met een
pasfato overlegd, enkel om aan dit vereiste te kunnen valdoen. De rechtbank heeft niet onderkend

dat appellant op deze wijze met een onmogelijke bewijslast wordt opgezadeld.

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat het béroep van appellant op artikel 15, aanhef en
onder c, van de. 'Deﬁnitierichtlijn niet zou kunnen slagen omdat zijn.asielrelaas niet geloofwaardig is
geachl. Appeliant stelt dat dit onjuist is. Ook indien.het asielrelaas ongeloofwaardig zou zijn; staat
een berﬂep oﬁ dit artikel open. De rechtbank heeft de uitspraak ook .op dit punt onveldoende

gemotiveerd.

> Appellaﬁt heeft zich ter ondersteuning van zijn bercep op artikel 15, aanhef en onder c van de
Definitierichtlijn beroepen op een uitspraak van de rechtbank Almelo. Deze uitsprask is
recentelijk bevestigd door de-rechitbank Breda;, bijuitspraak d.d. 20 november 2007 (AWB
07128812"). Ten onrechte is de rechtbank op dit beroep op het gelijkheidsbeginse! niet ingegaan.
De bestreden uitspraak mist derhalve oﬁk-op dit punt een zorgvuidige motivering. Uit de
aangéhaaldc uitspraken blijkt immers.dat het beroep van- appellant op artikel 15, aanhef en onder
¢, van_ de Definitierichtlijn gehonorgcrd had dienen te worden, dan \yel dat de rechtbank

inhoudelijk hierover had dienen ie oordelen. Dit heefi de rechtbank ten onrechie nagelaten.
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Op grond van bovenstaande feiten en omsmnd:gheden ‘meent appellant dat de bestreden ujtspraak
dient te worden vernietigd. Appellant verzoekt u gl hetgeen reeds eerder in de procedure naar voren i

gebracht als herhaald en ingelast te beschouwen .

Appellant behoudt zich uudrukkeluk het recht voor de gronden van het hoger beroepschrift op een

later 1ijdstip aan te vullen.

REDEN WAAROM:
Appellant zich tot u wendt met het verzoek, de beslissing d.d. 1 november 2007, verzonden op s

november 2007 te vernietigen. en te bepalen dat: appellant alsnog in het bezit van de gevraagde

verblijfsvergunning gesteld dient 1¢ worden zulks met veroordeling van verweerder in de kosten van

beide procedures.

Hoofddorp,’3 december 2007

Bijlage: uitspraak d.d. | november 2007, verzonden op 5 .novémher_'lOO? _




