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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/16987 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 25 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesveriocop

Bij besluit van 21 maart 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris} een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslisging

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende ip naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in

w.g. Offers w.g. Van Bottenburg
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in‘het openbaar op 22 janhuari 2008

422,
Verzonden: 22 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

mr. H.H.C. Visser,
. directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Arnhem

Registratienummer: AWB 07/16087
Datum uitspraak: 25 oktoher 2007

Uitspraak

Ingevolge artikel 8:70 van de Algemene wel bestuursrecht (Awb) in samenhany met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v=nummer

van Sierraleconse nationaliteit,
eiser,

gemachtigde mr. A. Portier,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerder,

Het procesverloop

Bij besluit van 21 maart 2007 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 22 april 2004
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd afgewezen.

Op 19 april 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen dit besluit.

Verweerder heeft de op de zaak betrckking hebbende stukken overgelegd en een
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 25
september 2007. Eiser is verschenen, biigestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft
zich doen vertegenwoordigen door mr. M.M.E. Disselkamp.

22-11-2007 19:05 026 4454RK29 aRw D nna
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De beoordeling

1. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel! 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit basluit berust
daaronder begrepen — 1& toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde

beroepsgronden.

2, Ter staving van zijn asielaanvraag heeft eiser, zakelijk weergegeven, het
volgende naar voren gebracht. Eiser is afkomstig uit in Siera Leone. Op 19
januari 1996 heeft eiser door oorlogsgeweld zijn moeder verloren. Eiser werd na de dood
van zijn moeder verzorgd door meneer . een vriend van zijn moeder. Meneer.  was
betrokken bij de Armed Forces Revolutionary Council. Toen werd aangevalien
en de huizen werden platgebrand en aanhangers van de Armed Forces Revolutionary
Council werden gedood, is eiser geviucht. Ciser werd opgepakt door de rebelle cn
diende zich bij de rebellen aan te sluiten. Eiser heeft huizen in brand moeten steken en hij
heeft koeien gedood en hij becli hij cantroleposten moeten staan. Met hehulp van de
commandant van de rebellen heeft eiser bet land verlaten. :

3. Verweerder hecft bij besluit van 2| maart 2007 de aanvraag van eiser tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd afgewezen, op grond van
artikel 34 juncto artikel 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000. Verweerder
stelt zich op het standpunt dat de grond voor verlening van de verblijfsvergunning is
komen te vervallen, omdat op 16 september 2002 het categoriale beschermingsbeleid
voor asielzoekers van Sierra Leoonse nationaliteit is bedindigd. Verweerder heeft in het
bestreden besluit en het als ingelast te beschouwen voornemen gemativeerd uiteengezet
dat hij aan eiser toerekent dat hij geen documenten heeft overgelegd om zijn reisroute
vast te stellen. Evenmin heeft eiser zijn reisroute nader onderbouwd door het afleggen
van gedetailleerde, coherente en verifieerbare verklaringen. Nu het ontbreken van
documenten en bedoelde verklaringen aan eiser is toe te rekenen, is verweerder van
mening dat er van eiser een grolere ingpanning wordt verwacht om de noodzaak van
bescherming in de zin van het Verdrag aannemelijk te maken. Voorts heeft verweerder in
het bestreden besluit zowel ex tunc als ex nune toersend gemotiveerd uiteengezet dat er
geen andere gronden zijn om aan eiser een verbljjfavergunning asiel te verienen,

4, Hiermee kan eiser zich niet verenigen eo daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Eiser is van mening dat verweerder onvoldoende rekening hecft
gehouden met zijo leeftijd en de situatie zoals die op het moment van de viucht hestond.
Eiser stelt voorts dat hij vanwege de lange behandelduur van zijn aanvraag op grond van
het vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginse! in het bezit gesteld dient ¢ worden van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Eiser is verder van mening dat hij
vanwege zijn betrokkenheid bij een rebellengrocp als rebel zal worden gezien en dat hij
oin die reden in ssnmerking komt voor een verblijfsvergunning asicl op grond van artikel
29, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de Vw 2000. Fiser stelt tor slot dat hij in
aanmerking dient te komen voor een verblijfsvergunning asiel op grond van het
traumatabeleid.

5. De rechtbank overweegt als volgt.

6. Bij bestuit van 21 februari 2002 is eiser in het bezit gesteld van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid. aanhel'en
onder d, van de Vw 2000, mer ingang van 1 juni 2001 en geldig tot | juni 2004, Op 26
september 2003 heeft verweerder een voornemen tot intrekking van de aan eiser
verleende vergunning uitgebracht, Op dit voornemen is nimmer een besluit gevolgd. Op
22 april 2004 heeft eiser onderhavige aanvruag ingediend, Op 12 mei 2006 heeft
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verweerder een voomemen Lot afwijzing van de onderhavige aanvraag vitgebracht. Op 28
juli 2006 is eiser nader gehoord in verband met het voornemen tot afwijzing van de
aanvraag. Vervolgens heeft verweerder op 21 maart 2007 het bestreden besluit genomen.
Naar het oordee! van de rechtbank vall niet in te zien dat door voorgaande gang van
zaken het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekr dat eiser in het bezit gesteld zou worden
van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd dan wel dat het
zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. De enkele omstandigheid dat verweerder na het
voornemen tot intrekking van de aan eiser verleende vergunning niet is overgegaan tot de
daadwerkelijke intrekking is hiertoe niet afdoende. Bovendien is niet gebleken dat eiser
door de gang van zaken in zijn belangen zou zijn geschaad. Daarnaast had eiser beroep
kunnen instellen wegens het niet tijdig beslissen op de aanvraag van 22 april 2004,

7. Ingevolge artikel 34 van de Vw 2000 zoals dat luidt indien de verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd is aangevraagd voor | september 2004, kan de aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd, als bedoeld in artikel 33
van de Vw 2000, van de vreemdeling die, direct voorafgaande aan de aanvraag,
gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig verblijf heefl genoten, als bedoeld in
artikel 8, onder ¢, van de Vw 2000 slechts worden afgewezen, indien zich op het moment
waarop de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in
artike! 28 van de Vw 2000, afloopt, een grond als bedoeld in artikel 32 van de Vw 2000
voordoer. Ingevolge artike! 32 eerste lid onder ¢ van dic wet kan de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000, worden ingetrokken, dan wel
de aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur ervan worden afgewezen indien de
grond voor verlening, bedoeid in artikel 29 van de Vw 2000, is komen te vervallen.

8. Niet in geschil is dat de prond voor verlening van de verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd van eiser is komen te vervallen omdar het categoriale
beschermingsbeleid voor asielzoekers van Sierraleoonse nationaliteit is begindigd.

9. Aangezien bij het bestreden besuit de aanvraag van eiser om verlening van een
verblijfsvergunning asie! voor onbepaalds tijd is afgewezen, omdat de grond voor
verlening is komen te vervallen, heeft verweerder tereeht getoetst of er ten tijde van de
verlening van de verbljjfsvergunning asiel (ex tunc toetsend) andere gronden bestonden
voor verlening van een verblijfsvergunning asiel, alsmede of er op grond van de huidige
feiten en omstandigheden grondea 2zjjn voor verlening van een verblijfsvergunning asiel
(ex nunc toetsend).

De rechtbank za) derhalve beoordelen of verweerder terecht heeft geoordeeld dat er ex
tunc en ex gunc toetsend geen aanleiding ix voor verlening van een verblijfsvergunning

asie! aan eiser.

10. Gezien de gronden van het beraep heeft het geschil betrekking op de in artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢, van de Vw 2000 genoomde inwiiligingsyronden,

1. De rechtbank is met verweerder van oordee! dat eisers asielrelans, cx wine
toersend, onvoldoende zwaarwegend is voor een geslaagd beroep op het
Vluchtelingenverdrag, nu op grond van de door eiser gestelde feiten en de door hem
afgelegde verklaringen niet aannemelijk is geworden dat hij in de negatieve aandacht van
de Sierralenonse autoriteiten of de rebellen stond of staat. Daarvaor is het volgende
redengevend. Uit de verkiaringen van eiser over zijn ontvocring en gedwongen verbliji*
by de rebellen valt niet af te leiden dat het hier ging om een specifick op de persoun van
eiser gerichte actie, maar veeleer dat eiser het slachtoffer is geworden van de algehele
oorlogssitvatie in Sierra Leone. Voorts is niet gebleken dat eiser persoonlijke problemen
heett ondervondep van de ijde van de autoriteiten die zijn L herleiden ot een van de
Zronden van het Viuchtelingenverdrag. Immers, eiser heeft verklaard dat de Sierraleoonse
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autoriteiten niet op de hoogte zijn geraakt van zijn activiteiten voor de rebelien.
Bovendien was het akkoord van Abuja al gesloten voir eisers asielzanvraag en was de
implementatie van dat akkoord op 1 juli 2001 al (vourtvarend) van start gegaan,

12, Voorts is de rechtbank met verweerder van oordee) dat eisers asielrelaas, ex nune
roetsend, onvoldoende zwaarwegend is voor een gesiaagd beroep op het
Viuchtelingenverdrag. De enkele stelling van eiser dat hij thans bij terugkeer naar Sierra
Leone te vrezen heeft voor problemen van de zijde van de autoriteiten of de bevolking,
omdat hij za! worden herkend en aangemerkt als een van de rebellen is onvoldoende,
gelet op het algemeen ambtsbericht van de Minister vas Buitenlandse Zaken inzake
Sierra Leone, waaruit blijkt dat het proces van reintegratie van ex-strijders in de
samenleving over het algemeen goed is vertopen. Bovendien is eisers vrees voor de
autoriteiten en de bevolking gebaseerd op vermoedens en niet nader onderbouwd. Voorts
blijkt uit voornoemd algeroeen ambtsbericht dat er geen gevallen bekend zijn van

wraakacties tegen ex-reballen,

13. Ten aanzien van de stelling van eiser, dat hij bij terugkeer een reéef risico loopt
op schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tol bescherming van de rechten van
de mens eo de fundamentele vrijheden (hierna; EVRM), is de rechtbank van oordeel dat
verweerder zich op goede gronden op het standpunt heeft kunnen stellen dar eiser dir
destijds en thans nict sannemelijk heeft geinaakt. Eiser heeft naar het onrdee] van de
rechtbank onvoldoende feiten en omstandigheden aangevoerd dis kunnen leiden tot een
geslaagd beroep op artikel 3 van het EVRM.

14, Gelet op het voorgnande heeft verweerder. ex nunc en ex tunc wetsend, geen
grond voor verlening van een verbliffsvergunning op de voet van artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder a en b van dc Vw 2000, aanwezig haeven achten.

15. Ten aanzien van eisers beroep op het traumatabeleid 20als bedoeld in

C2/4.2 van de Vreemdelingencirculaire (hierna: V) 2000 heeft verweerder naar het
oordeel van de rechtbank terecht geoordeeld dat niet voldaan is aan de voorwaarden voor
een geslaagd beroep op het traumatabeleid. De rechtbank overweegt hiertoe als volgt.

16. In hoofdstuk C2/4.2.2 en C2/4.2.3 van de Vc 2000, waarin het raumatabeleid is
vastgesteld, wordt een limitatieve opsomming geseven van gebeurtenisscu die aanleiding
kunnen geven tot verlening van een verblijfsvergunning op grond van het traumatabeleid.
In die limitatieve opsomming wordt onder meer de gewelddadige dood van naaste
familieleden of huisgenoten vermeld. Voorts blijkt uit het traumatabeleid dat het causaal
verband tussen de gestelde raumatische gebeurtenissen en her vertrek it het land van
herkomst in beginse] aangenomen wordt, indien de asielzoeker het land hinnen zes
maanden na de gestelde traumatische gebeurtenissen heeft verlaten. Indien de asielzoeker
het land van herkomst na de zes maanden heeft verlaten, wordt de bewijjsiast omygedraaid
en dient de asielzoeker het causaal verband tussen de gestelde rraumatische
gebeurtenissen en het vertrek aannemelijk e maken.

7. Eiser beroept zich erop Jdat hij op zijn elfde levensjaar door het vorlogsgeweld
zijn moeder heeft verloren. Eiser stelt zich op het standpunt dat aan bem nict inag worden
tegengeworpen dar hij niet binnen zes maanden na de traumatische gebeurtenis zijn land
van herkomst heeft verlaten, Eiser heeft ter onderbouwing van zija stelling twee
beslisminuten overgelegd van een Afghaanse en een Angolese zask. Voorts geef giser
aan dat hij weliswaar niet is ingestort na de dood van zijn moeder, maar dat ook niet
gesteld kan worden dat hij zich heeft kunnen staande houden, Eiser stelt tot slor dat hij
zijn land van herkomst is ontvlucht bij de eerste de beste gelegenheid dic zich daarvoor

aandiende.

18:08 026 4454529 aRy o Anm
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De rechtbank is, met verweerder, van oordeel dat het beroep op het traumatabeleid onder
verwijzing naar de twee zaken niet kan slagen nu niet is gebieken. dater sprake' isvan
gelijke gevallen. Immers, uit de beslisminuut van de Angolese as .n'etzoekste::.bh_] kr. dat zij
zich noodgedwongen heeft moeten prostitugren om in leven te blijven eer 21) haar land
van herkomst kon verlaten. Uit de beslisminuut van de Afghaanse asielzoekster blijkt dat
er in haar geval sprake was van ‘ernstige mishandeling’, Dit in combinatie met
psychische klachten leidde tot de conclusie dat 2j in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning asiel op grond van het traumatabeleid. Eiser heeft naar het cardee!
van de rechtbank ook op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt dat er sprake is van
gelijke gevallen,

Voorts is de rechtbank van cordeel dat de door eiser aangevoerde omstandigheden niet
kunnen leiden tot een geslaagd beroep op het traumatabeleid. Daartue acht de rechtbank
redengevend dat eiser na de dood van zijn moeder is opgevangen door cen vriend van zijn
moeder. Hij heeft daar een aantal jaar in aen redelijke situatie gewoond en heefi zich in
zijn Tapd van herkomst kunnen handhaven. Voorts is van belang dat eiser heeft verkiaard
dat de problemen pas zijn begonnen toen het dorp waarin hij verbleef werd overvallen
door de rebelien en hij werd gedwongen zich aan te sluiten bij de rebellen. Voorts heeft
eiser geen feiten en omstandigheden aangevoerd waaruit blijkt dat hij zijn land van
herkomst niet eerder had kunnen verlaten.

Tol slot kunnen de averige omstandigheden die door eiser zijn aangevoerd niet
beoordeeld worden in het kader van het traumatabeleid. Immers, de gebeurtenissen die
aanleiding geven tot verblijfsaanvaarding op grond van het traumatabeleid zijn limitatief
opgesomd in paragraaf C2/4.2.3 van de V¢ 2000, Eiser heeft geen andere geheurtenissen
aangevoerd die geschaard kunnen warden onder deze opsormnming.

18. De rechtbank volgt voorts het standpunt van verwesrder dat niet is gebleken dat
er sprake is van overige klemmende redenen van humanitaire aard op grond waarvan
giser tn het bezit gesteld zou moeten worden van een verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000,

19. Derhalve is het beroep ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.

De beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uiﬁspraak is gedaan door mr. A.W.M. van Hoof en in het openbaar uitgesproken op
25 oktober 2007 in tegenwoordigheid van F.P.J. Jeurissen als griffrer.

de griffier ' de rechter

» / /A
Rechtsmiddel: ¢ \/\”’/\/—\

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van een
afsehrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afleling bestuursrechtspraak.
Roger beroep vreemdelinganzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage, Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspiaak te bevatten. Artikel 6:6 van de

Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak di tg wordein,

VERZONDEN OP aan op de website van de Raad van Supt (Ovov‘\y. gﬁgi/(?;tiaéeéxgﬁfom
25 OKT 2007

Pe griffier van de
' e 'ﬁ«ﬁ“sr_réﬁre'nhage
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advokatenkollektiefsloetstraat

hendry de boers
liame van erren
asgia hvber

cheryl lucassen

:::':l:’::: "I Jewijck Afdeling Besraursrechtspraak Raad van State
micke von willigan Hoger beroep vreemdelingenzzken
advokaten en prokurcurs Postbus 16“3

treet derksen ' 2500 BC ’s—vacnhzgc

Jose peexe binkhotse tevens per fax: 070 - 365 1380

luang pamice

anne-malle wittaveen

Krnhem: 25" november 2007
’ HAAD \EAN STATE_-
N INGEKOMEN e/

Betreft: hoger beroep inzake Awb 07/16987 f__ ":*_f: T ? 77 .

Nationaliteit: Sicrraleoonse 7 —
S4s-p

V-nummer:

(Geeft te kennen:

De heer geboten op zonder vaste woon- of verblijfplaats, ten deze
woonplaats kiezend te 6821 CP Amhem aan de Sloetstraat 69, bij het kantoor van mr A. Portier,
zijnde het Advokarenkollektief Sloetsrraat, en die nitdrukkelijk door appellant is gemachtigd en
als zijn gemachtigde 2al optreden mer het reche van vervanging; dat appellant hierbi) hoger
beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementsrechtbapk 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, (productie 1), gedateerd 25 oktober 2007 en diezelfde
dag verzonden, waarbij; Het beroep ongegrond wordt verklaard.

Ondergetekende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachtigd 1ot het instellen van dit
hoger beroep.

Het appélschrift berust op de navolgende grieven:

Grief1:

De rechtbank overwoog vanaf punt 15 van de uitspraak dat:

Vierweerder naar bei oordeel van de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat wict is volduan agn de voorwaarden vaur
een goslaagd berocp op bat traumatabeleid.

sloetstraax 89 postbus 364 L800 af arnhem telefoon 026 $454442 fox 026 4454529 odvokotenkollekeief@slowtstraatd 9, al
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Onder punt 16 van de sitsprazk:
Vermpordt de rechtbank de voorwaarden van bet traumatabeleid en meer bepaald di eis van bet causale verband

fussen traumativerend incident en ds vlucht uit bet land van berkomst,

En onder punt 17 van de uitsprack:
Beoordzels de rechtbank een eventueel beroch op het traumatabeleid vanwege de geweldidadiye dood van eon naast

familelid (de dood van appellants moeder i januari 1996) en of er nog een cousan! verband aangenomen
kan worden ny appellant in 2001 Zijn land it ontolucht.

De rechthank oordeels, mes verwweerder, dat bet bemsp op het traumatabeled onder veruijzing naar ds twee zaken
nist Aan slagen nu niel is geblekeen van Lelike gevallen,

Appellant meckt hierbij allexeerst op dat verweerder daaromtrent helemaal geen oordeel heeft
gegeven. In het verweerschrift wordt door verweerder geen enkele blyk gegeven van het
nazoeken van die twee aangehaalde zaken door verweerder, noch wordt in het verweerschrift

gesproken over het al dan niet zijn van vergelijkbare gevallen.

In de uitsprazk haalr de fechtbank vervolgens aan wat de ondediggende feiten van die 2 andere
zaken waren waarom die 2 andere asielzoekers een verblijfsvergunning op grond van het
traumarabeleid kregen, echrer daarop zag en ziet het beroep op het gelijkheidsbeginsel helemaal

nlet!

In de 2 aangebaalde zaken, alsook in de zaak van appellant was buiten twijfe] dat alle asielzoekers
getraumatiseerd waren. Dat de traumadserende incidenten verschillend waren doet helemaal niet
ter zake. Welk incident onder welke categoric van de limitatieve opsomming vicl is niet relevant
De vraag is waarom van de ene getraumariseerde asielzoeker verlangd zou mogen worden dat die
binnen 6 maanden zijn land veraat en bij eea andere gerraumatiseerde asielzoeker na een vlucht

van 4 jaar nict gevraapd wordt waarom diegene zo laat zijn land van herkomst heeft verlaten.

Ter afshuiting van punt 17 van de uitspraak oordetlds de rechtbank ten onrechts dar:

Tat slot kunnen de overige omstundigheden diz door eiser ijn aangevoerd miet beoordeeld worden in bet kader vum
bet traumatabeleid. Immers, ds grbeurtenisien die aaniciding geven sot verblijfraunvaarding op grond van bet
traxmarabeleid Tijn Linsitatief opgesomd in paragraaf C2/4.2.3 van de Ve 2000. Eiser beeft geen andere
Leberrtenissen aangevoerd die geschaard kunnen worden onder deze opsomming,

Appellant kan zich hiermec nier verenigen en meent dat de rechtbank ten onrechte gebeel

voorbij is gegaan aan het feit dat appellant gedwongen bij de rebellen verbleef. Dit is ¢en
substantiéle niet-strafrechrelijke detende (zie ook producte 2 een minuut van de IND waarom
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per brieven d.d. 22 mei en 29 augustus 2007 werd verzoche en die pas op 17 september 2007

werd verzonden).

In het voomemen stelde verweerder dar appellant zich tijdens zijn vesbljf bij d erebellen vrj zou
kunnen hebben bewegen en dat hij niet wexd vastgehouden. Daatom zou geen speake zijn
geweest van een substantiéle nict strafrechtelijke detende. Echter, in het rapport van gehoor op
28 juli 2006 weerlept appellant dat sprake zou zijn van epige vajwilligheid en dat hij gedwongen
bij de rebellen verbleef. Het is duidelijk dat ook verwecrder van die dwang ix uitgega}m, anders
had een tegenwerping van artikel 1F Vluchrelingenpverdrag aan appellant vanwege de dingen dic
hij gedaan heeft ten tijde van zijn verblijf bij de rebellen in de rede gelegen.

Zijn toenmalige gemachtigde stelde ook aan het einde vaa dat gehoor: “U heefe in het begin de
zienswijze samengevat en het belangrijkste punr ontbrak. Er wordt pezegd dat de traumatische
gebeurtenissen die de heer heeft meegemaakt de dood van zijn moeder zou zijn geweest.
Maar hij heeft twee keer bij de rebellen verbleven en moest daar verschrkkelijke dingen doen.
Dit alles moet als geheel gezien worden door de IND”.

Ip de beschikking werd daarop niet gereageerd en in het beroepschrift werd dan ook gesteld dat
verweetder de ingebrachte medische informatic ten onrechte enkel heoordeelde in het kader van
artikel 3 EVRY, terwijl daarmee ook eea beroep op bijzondere individuele kdemmende redenen
van humanitaire aard werd gedaan. Alsook werd in het beroepschrift gesteld dat de afwijzing van
een verblijfsvergunning op grond van humanitaire redenen geen voldoende gemotiveerde
juridische modvering heefr en dat de bestreden beschikking onvoldoende is gemativeerd.

Grief2:
Dz rechtbank overanag onder punt 18 van de witspraak dos
Het standpunt van serweerder words gevolgd dat nict is geble;ém dat er sprake is van overipe Eleramende redenen

vernt bumanitaire aard op grond wagrvan eiser in bat begit gesteld zosu moeten worden van cen verbliffivergunning
op grond van artikel 29, cercte fid, aanbef en onder ¢, van de Vv 2000.

Appellant kan zich hiermnee nier verenigen, omdat noch rechebank noch verweerder voldoende
heeft gemotiveerd waarom hij daarvoor niet in aanmerking zou komen, gelet op alle bijzondere

omstandigheden in ondeslinpe samenhang beschouwd.

PETITUM: Redencn waarom appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak van de rechibaak
te Ambem van 25 oktober 2007 te vernictigen.

Hoogachrend, m Mz A, Porter Advocaat.
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