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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 augustus 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesioot, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Os-Ravesloot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 22 januari 2008

248-501.
Verzonden: 22 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% ,_
D

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

. Ulitspraak
artikel 8:70 van de Algemene wet bestuurstecht (Awb)
i" artikel 71 van d¢ Vreemdelingenwet (Vw) 2000

reg. nr.: AWB 06744343

V.ar:

inzake: geboren op van gestelde Liberinanse nationaliteit,
wonende te giser,

gemachtipde: mr. K. Mohassel Zadeh, advotaat 1e *s-Gravenhage,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vieemdelingenzaken en

Integratie, verweerder,
gemachtipde: mr. R.M. ter Hart, ambtenaar bij de Immugratie- en Naturalisatiedienst

{IND) van het Minigterie van Justitie.

I PROCESVERLOOP

1. Op 3 juni 2003 heeft eiser een aanvraag ingediend tot verlening van een vecblijfsverguaning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000, Op 28 augustus 2003 heeft verweerder aan
eiser schriftelijk mededeling gedaan van het (eeryte) voornemen de annvraag af te wijzen. Bij briel
van 28 septermber 2003 heeft eiser 2ijo zienswijze op dit voornemen naar voren gebracht. Op 11 mei
2006 heelt verweaerder aan eiser schriftelijk mededeling gedaan van het (tweede) voormemen de
aanvraag al t¢ wijzen. Bij brief van 12 juni 2006 heeft eiser zijn zienswijze op dit voornemen naat
voren gebracht. Bij besluit van 15 augustus 2006 heeft verweerder de aanvraag afgewezen.

2, Bij beroepschrift van 12 september 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank. De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van 10 oktober 2006. Op 13 december
2006 zijn de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie ontvangen. In het
verweerschrift van 23 februari 2007 heeft verweerder geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het

beroep.

3. Het onderzock ter zitting heeft plaatsgevonden op 28 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voormoernde gemachtipde.

4. De rechrbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

IL ¥EITEN

In dit geding gaat de rechrbank uit van de volgende feiten

1. In het dossier bevindt zich een rapport van taalanalyse van 5 juli 2003 waarin wordt geconcludeerd

dat eiser eenduidig niet is te herleiden tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Liberia. De
taalanalist wijst erop dat eiser niet in staat i3 vitgebreide, gedetailleerde informatie te verstrekken
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over zijn beweerde leefomgeving en land van herkomst, dat hij niet in staat is Loma te spreken (de
taal van ziin beweerde stam) en dat hij Engels als voertaal beheerst maar dnamaast een andere taal als
moedertaal moet hebben die hij nict op de opnaine laat horen.

Eiser heeft een dossictanalyse van de Taalstudio overgelegd. De Tanlstudie concludeert dat de
kwaliteit van het rapport taalanalyse slecht is.

Het Bureau Land en Taal (BLT) heeft hierop gereageerd bii schrijven van 10 augustus 2006. Het
BLT is van mening dat van het rapport van taalanalvse dient re worden uitgegaan.

1L STANDPUNTEN PARTIJEN

1. Verweerder stelt zich op het standpunt dat iser niet in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 2& van de Vw 2000.

Eiser heeft geen documenien overgelegd om zitn nationaliteit, identiteit en reisroute te kunnen
vaststellen en hij heeft niet aannemelijk weten te maken dat het ontbreken van die documnenten niet
aan hem is 10¢ te rekenen. Evenmin heeft eiser zijn reisverhaal aannemelijk gemaakt door het
afleggen van pedetniljeerde en verifieerbare verklaringen hieromtrent. Derhalve is de oprechiheid van
eiser op voorhand aangetast en wordt afbreuk gedaan aon de geloofivaardigheid van zijn asielrelass,
Vootis is in het rapport van de toalanalyse van § juli 2003 geconcludeerd dat eiser eenduidig niet te
herleiden is tot de sprask- en culmurgemeenschap binnen Liberia. Deze conclusie wordt noy eens
bevestigd door de omstandigheid dat eiser ten aanzien van zijo gestelde land vaa herkomst en
nationaliteit geen overtuigende verklaringen heeft afgelegd. Daarom wordt het niet gelootwaardig
geachr dat eiser afkomstig is uit Liberiz en de Liberiaanse nationaliteit heef! en kan az2n eisers
asi¢lreloas dat is gesitueerd in Liberia geen waarde worden pehecht, om welke reden zijn gesrelde
problemen niet inhoudelijk worden getoetst.

2. Eiser legt aan het beroep ten grondslag dat hij in aanmerking komt voor de gevraagde
verblijfsvergunning.

Van een verstekeling op e2n schip kan redelijkerwijs niet worden venwvacht dat hij informatie
verschalt over de kleur van het schip als hij ‘s avonds op het schip komt en over de vlag van het schip
als hij geen vlag heeft gezien. Van een versiekeling kan evenmin worden verwacht dat hij ervan op de
hoogte is wat de naam is van de rederij van het schip, aangezien die informatie niet op het schip
wordt vermeld.

Verweerder moet, gelet op de omstandigheid dat eiser tiidens de corlog was ondergedoken. nader
motiveren dat de oorlogssituatie in Liberia geen omstandigheid is die ertoe kan leiden dat bet
ontbreken van identiteitsdocumenten hem kan worden toegerekend en dat eiser zich daarvoor tot de
autoriteiten had moeten wenden. Eiser heeft zich in Nedetland gewend tot de Liberiaanse ambassade
voor het aanvragen vap een identiteitsdocument maar hij is niet geholpen.

De taalanalyse is niet zorgvuldig geweest ¢n de resultaten daarvan kunnen niet dienen ter
onderbouwing van de bestreden beschikking. Eiser verwijst daarbif naar de dossieranalyse door de
Taalstudio, waarin wordt gecancludeerd dut de kwaliteit ven het rapport van taalanalyse slecht is.

3. In het verweerschrift heeft verweerder onder meer gewezen op de taalanalyse van S juli 2003,
Door het achterwege laten van een contra-expertise blijft de gerezen twijfel aan eisers identiteit en
nationaliteit bestaan. Dz overgelegde dossieranalyée van de Taalstudio en de eerst in beroep
overgelegde brief van 23 maart 2006 van de Taalstudio bevatten geen concrete aanknopingspunten
voor twijfe] aan de taalana)yse maar enkel kritische kanttekeningen. Venweerder verwijst daarbij naar
de brief van 10 augustus 2006 van het BLT. In de brief van de Taalstudio wordt bevendien niet
geconcludeerd dat eiser (wel) tot de spraak- en cultuurgemeenschap van Liberia behoort.

1V, OVERWEGINGEN

1. Aan de orde is de vraag of het bestreden besluir, in het licht van de daariegen sangevoerde
beroepsgronden, in rechre stand kan houden.

20-11-2007 17:40 40703467661 98%
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2. Ingevolge artike! 13 van de Vw 2000 wordi een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning slechts ingewilliyd indict met de aanwezigheid van de vreemdeling een
wezenlijk Nederfands belang is gediend, dan wel indien intemnationale verplichtingen of Llcmmunde
redenen van humanitaire .xard daartoe nopen.

3. Ingevolge artikel 28, eersie lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen
dan wel niet in behandeling te nemen,

4, Op grond van artikel 29, eerste lid. van de Vw 2000 kan - voor zover hier van belang - een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden verleend aan
de vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is:

b. die sannemelijk heett gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij uitzetting
ven rede] risico loopl om te worden onderworpen azn folteringen. aan onmenselijke of vemederende
behandelingen of bestraffingen:

¢. van wie naar het oordeel van Onze Minister op grond van kiemmende redenen van humanitaire
aard die verband houden mer de redenen van zijn vertrek it het land van herkomst. in redelijkheid
niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst.

5. Artikel 31, eerste lid, van de Viw 2000 bepaalt dat een aanvraag tot het verlenen van een

verblij fsvergunninz als bedoeld in artike] 28 van de Vw 2000, wordt afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zi)n 2anvraag is gegrond op omstandigheden die.
hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen,
Ingevolge het tweede lid. aanhef en onder f van genoemd artikel wordt bij het onderzoek nagr de
aanvraag mede betrokken dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraay geen reis- of
identiteitspapieren dan wet andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van zijn azuvraag, tenzij de vreemdeling sannemelijk kan maken dat het ontbreken von
de2¢ bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.

6. Uit het beleid van verweerder volgt dat indien wordt vastgesteld dat ten aanzien van één van de
elementen identiteit, nationaliteit, reiscoute of asielrelaas documenten ontbreken, en dit de betrokkene
kan worden toegerekend, dit voldoende is voor de algemene conclusie dat sprake is van het
“toerekenbaar ontbreken van documenten”. Qp basis van ditzelfde beleid kan in het geval dat een
asielzoeker geen documenten inzake de reisroute overlegt, maar omtrent de reisroute en het oatbreken
van documenten een consistente, gedetailleerde en verifieerbare verklaring aflegt, de asielzoeker blijk
geven van wil tot medewerking nan de vaststelling van de reisroute. Wanneer de verifieerbare
elementen blijken te kloppen, kan de conclusie zijn dat het volledig ontbreken van documenten
inzake de reisroute niet aan de asielzoeker is toe te rekenen

De rechtbank overweegt het volpende.

7. Niet is in geschil dat eiser ter staving van de door hem gestelde reisroute geen enkel document
heeft overgelend. Nu eiser voorts zijn reis naar Nederland niet gedetailleerder heefl kunnen
beschrijven dan hij heeft gedaan, heeft verweerder eiser kunnen tegenwerpen dat hij zijn reisverhaal
niet aannemelijk heeft gemaskr.

Verweerder heeft zich dan ook in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat eiser toerekenbaar
£een documenten ter staving van zijn reisroute heeft overgelegd. Dit leidt (reeds) tot de conclusie dat
verweerder hem in redelijkheid toerekenbaar ongedocumenteerd heefl kunnen achten.

8. Gelet op het voorgaande, en conform bestendige jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling), heeft verweerder zich op het
standpunt kunnen stellen dat van het asielrelaas positieve overtuigingskracht dient nit re gaan.
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Verweerder meent dat de vereiste positieve overtuigingskracht ontbreekr. Op basis van het resultaat
van de taalanalyse hesft veoweerder de dour eiser gestelde nationalitgit en daarmee zijn hele velaas,
nivt geloofivaardig yeacht,

9. Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling, ondec meer de uitspraak van 26 augustus 2003
{JV 2003/455), mag verweerder in het kader van het ondeczock naar de nationaliteit, dan wel het Jand
o f de plaots van herkomst van een veeemdeling, een taalanalyse laten uitvoeren. Door dat te doen,
komt verweerder de vreemdeling tegemoat in de voldoening van de ingevolge arikel 31, eerste lid,
van de Vw 2000 op de vreemdeling rustende last om de aan zijn panvraay ten grondslag gelegde
feiten en omstandigheden aannemeliik te maken, indien twijfel gere2en is aan de gestelde herkomst.
Wanneer de taalanalyse deze twijfel ntet wegneemt, kan de vieemdeling deze door het laten
verrichien van een contra-expartise alsnog trachten weg te nemen. De vreemndeling kan niet enkel
door het plaatsen van kritische kanttekeningen bi} de vitgevoerde taalanalyse reweeg brengen dat
venweerder een nicuwe taalanalyse moet verrichten, dan wel van cen van de tanlanalyse atwijkende
conclusie dient uit te gaan. Door het achrerwege laten van een contra-expertise blijft de gerezen
rwijfel aan identitedt en parionaliteit bestaan.

10. Venveerder kan een deskundigenadvies van het BLT vragen ten behoeve van de uitoefening van
diens bevoegdheden. Indien een zodanig advies op onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze is
opgesteld, mag verweerder bij de beoordeling van een aanvraag om toelating in beginsel van her
advies vitgaan. Dit is eerst anders indien eiser. volgens vaste rechtspraak van de Afdeling, concrete
aanknopingspunten voor twijfel biedt aan de juistheid en volledigheid van dit deskundigenbericht.

11. Gelet op het vorenstaande heeft verweerder zich bij het nemen van het bestreden besluit in
beginsel kunnen baseren op de door het BLT verrichte taalanalyse van 15 avpustus 2005, waaruit
blijkr dat eiser eenduidig niet is te herleiden tot de spraak- en cultuurgemeenschap van Liberia.
Daarbij is van belang dat her vaste jurisprudentie van de Afdeling is, dat de taalanalisten van het BLT
van de IND op zorgvuldige wijze worden geselecteerd en onder vooridurende kwaliteitscontrole
staan. De Afdeling heeft bij uitspraak van 22 december 2004 (200406677/1) gecordeetd dat
verweerder, door het inschakelen van dit bureou. heeft voldaan san de op haar rustende verplichting
zich te vergewissen van de zorgvuldigheid van de verrichte taalanalyse. Nu eiser. hoewel hij dasrtoe
in de gelegenheid is gasteld, heeft nagelaten een contra-expertise over ie leggen, heeft verweerder
zich op het deskundigenadvies van het BLT kunnen baseren. De kritische kanttekeningen die eiser
heeft geplaatst bij de deskundigheid van de taalanalist bieden, in het licht van de voomoemde
Afdelingsjurisprudentie, geen concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en
volledigheid van het deskundigenbericht. Het doot eiser eerst in beroep overgelegde ‘plan van
aanpak’ van 23 maan 2006 van de Taalstudio is daartoe eveneens onvoldoende,

12. Op grond van hel bovensteande heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank de gestelde
nationaliteit van eiser in redelijkheid ongeloofwaardig kunnen achten, en dnarmee het gehele
asielrelaas van eiser. Verweerder heeft dan ook terecht besloten dat eiser niet in saanmerking komt
voor een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd sls bedoeld in artikel 2R van de Vw 2000,

L3, De conclusit is dat het bestreden bestuit de rechterlijke toets kan doorsiaan, Daarom zal de
rechtbank het beroep ongegrond verklaren.

14. Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de
door de andere partij gemaalke proceskosten, is de rechtbank niet pebleken.

P.008
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V. BESLISSING

De rechtbank

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitsprack is gedaan op 25 oktober 2007 door me. P.H.A. Knol, rechter, in tegenwoordigheid van
M.C. Tilman. griffier. en bekendgemankt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde
daturn.

De priffier De rechter

Afschrift verzonden op: £ e

Conc.: MT AT '
Coll:uV roe '
D:C

Tugen deze uitspraak stiat hoger beroep open bij de Afileling bestuursrechtspraak van de Raad van Swte (adres: Raad van
State. Afdeling besnrsrechtspmak, Hoger beroep vregmdelingenzaken, Festbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage), De
termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt vier weken. Nuaast de vercisten wasraan het beroepschrift mogt voldoan
op zrond van artixet 6:5 van de Awb [2oals het overlzggen van gen afichrift van deze vitsproak) dicnt het beroepsehrift
ingevolye uriked RS, corste Hid, van de Vw 2000 zen of mecr grieven te bevatten, Antikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is
Wigt van togpasying,
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HOHASSEL ZADEH ADVOCATENKANTOOR

Mw.mr. K. Mohassel Zadeh
Advocaat en procusreur

Westeinde 207 RAAD VAN STATE Raad van State
Postbus 865 INGEKOMEN £q 33 Afdeling vreemdelingzaken
2501 CW *S-Gravenhag Jd Postbus 20019
20 No¥ 27 B 2500 EA's-Gravenhage

Tel : 070-346 75 38 — Per post en fax: 070-365 13 &0
Fax:070-346 76 81  (ZAAKNR. 7/

AAN: \"1]

BEHANDELD: DD PAR:
Uw reft
Ongze ref. 20032002
Betreft: Jstaat

Den Haag, 20 november 2007

Hoger beroep
Edelachtbare college,
In bovenvermelde procedure wendden zich tot mij de heer verder te noemen
appellant, geboren op van Liberiaanse nationaliteit, INDnr. 0306.03.0340 en
Vor. met het verzoek om namens hem hoger beroep in te stellen tegen de

uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam, met kenmerk
06/44343, gedaan op 25 oktober 2007. Productie 1

Appellant heeft mij mevrouw mr. K, Mohassel Zadeh, advocate te “s-Gravenhage hiertoe
bepaaldelijk gevolmachtigd. Hierbij trefi u aan een machtiging hoger beroep
vreemdelingenzaken waaruit blijkt dat appellant ondergetekende bepaaldelijk gevolmachtipgd
heef! tot het instellen van hoger beroep. Productie 2

Het beroep was gericht tegen de beschikking van de IND d.d. 15 augustus 2006 waarbij de
asielaanvraag van appellanten om toelating als asiel2oeker is afgewezen. Productie 3

De grieven van het hogere beroep worden hieronder nader uiteen gezet. Appellant is van
mening dat er in onderhavige procedure “ vragen spelen die in het belang van rechtseenheid,
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven™ zoals
in het parlement is overwogen bij de instelling van onderhavige beperkte vorm van hoger
beroep. Het onderhavige hogere beroepschrift leent zich volgens appellant derhalve niet voor
verkorte afdoening ex artikel 91 VW 2000.

Ontvankeli{kheid:

_Appellam komt in hoger beroep tegen een vitspraak van de rechtbank Amsterdam gedaan
inzake de afwijzing van zijn asiclaanvraag en valt derhalve niet onder de in artikel 84 van de
VW 2000 gencemde uitspraken waartegen geen hoger beroep mogelijk is.

Dc eansprakelijk is beperks o1 het bedrag dat in het voorkomende geval,
ondcr de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt vitbetaald,

Thc liability shall be limited to the amount which is paid out under the
professional liability policy in the matter concerned,

20-11-2007 17:40 +0703467661 6% P.001
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Bovendien is appellant op grond van de Vw2000 gerechtigd om in hoger beroep te komen
tegen de voornoernde uitspraak en behoort derhalve tot de kring der beroepsgerechtigden.
Voorts is appellant binnen de daarvoor gestelde termijn van vier weken in hoger beroep
gekomen en dient hierom in zijn beroep ontvankelijk te worden verklaard.

Ten slotte heeft de gemachtigde uitdrukkelijk gesteld namens appellant gevolmachtigd te zijn
hoger beroep in te dienen en is tevens een schriftelijke machtiging overgelegd.Gezien het
voorgaande dient appellant in zijn hoger beroep ontvankelijk te worden verklaard.

Aanpevallen uitspraak

In de aangevallen uitspraak wordt overwogen dat verweerder het niet overleggen van
reisbescheiden aan appellant heeft kunnen toerekenen en zich op het standpunt mogen stellen
dat appellant zijn reisverhaal niet aannemelijk heeft gemaakt. Verweerder heeft zich dan ook
in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat appellant toerekenbaar geen documenten
ter staving van zijn reisroute heeft overgelegd. Dit leidt reeds tot de conclusie dat verweerder
hem in redelijkheid toerekenbaar ongedocumenteerd heeft kunnen achten. Hiertegen is eerste
gerief pericht.

Op basis van het resultaat van de taalanalyse heeft verweerder de door appellant gestelde
nationaliteit en daarmee zijn hele relaas niet geloofwaardig geacht. Verweerder heeft zich bij
het nemen van het bestreden besluit in beginsel kunnen baseren op de door BLT verrichte
taalanalyse van 15 augustus 2005 waaruit blijkt dat appellant eenduidig niet te herleiden is tot
spraak en cultuurgemeenschap van Liberia. Hiertegen is twee grief gericht.

Eerste pricf:

Appellant is van mening dat het ontbreken van reisdocumenten ten onrechte aan hem
toegerekend is omdat hij tijdens zijn procedure en tijdens zijn gehoren voldoende argumenten
naar voren heeR gebracht op grond waarvan hij aannemelijk heefi kunnen maken dat het
ontbreken van documenten niet aan hern toe te rekenen te valt. Appellant meent dat van een
persoon die als verstekeling aan boord van schip is gegaan redelijkerwijs niet kan worden
verwacht gedetailleerde informatie te verschaffen. Appellant heeft immers tijdens zijn eerste
gehoor verklaard dat hij niet weet welke kleur het schip had orndat hij in avonduren het schip
betrad en kon dus niet zien welke kleur het schip had. Verweerder had moeten motiveren hoe
redelijkerwijs van iemand kan worden verwacht om in het donker de kieur van een schip waar
te nemen. Appellant heeft geen vlag gezien en daarom kan hij niet verklaren welke vlag het
schip voerde. Verweerder had moeten motiveren hoe redelijkerwijs van appellant verwacht
kan worden om iets wat hij niet gezien te verklaren. Voorts is appellant van mening dat
verweerder had moeten motiveren hoe redelijkerwijs van iemand die als verstekeling aan
boord van een schip is gegaan kan worden verwacht om te verklaren wat de naam is van de
rederij. Appellant is dan ook van mening dat gelet op de voorgaande verweerder in
redelijkheid niet aan appellant had kunnen tegenwerpen dat hij toerekenbaar
ongedocumenteerd is. De aangevallen uitspraak kan om die reden in rechte geen stand houden,

De sansprakelijk is boperkt tot het bedrag dat in het vootkomende geval,
onder de beroepsaansprakelijkhoidsverzekering wordt vitbetaald,

The liability shall be limited to the amount which is paid out under the
professional liability policy in the motter concemed.
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Tweede orief:

Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat verweerder zich
kon baseren op de resultaten van taalanalyse omdat door appellant een rapport was overgelegd
van de experts op het gebied van taalanalyse verbonden aan Bureau Taal Studie waaruit bleek
dat de resultaten van taalanalyse van geen kant konden kloppen en van een zeer laag en slecht
niveau. Het ging verder dan alleen maar plaatsen van kritische kantekeningen en de rechtbank
had daarom rekening moeten houden met de inhoud daarvan. Door dit na te laten heeft de
rechtbank een onzorgvuldige beslissing genomen die in rechte geen stand kan houden. als
bijlage treft u aan een kopie van het rapport.

Om al deze redenen verzoekt appellant u college om:

1- de aangevallen uitspraak te vernjetigen en het hogere beroep gegrond te verklaren;

2- of de zaak terug verwijzen naar verweerder ten einde de aanvraag inhoudelijk te
beoordelen;

3- verweerder veroordelen in de kosten van het geding.

De aansprakelijk is beperkt w1 het bedrag dat in het voorkomende geval.
onder de berocpuaansprakelijkheidsverzekering wordt vithetaald.

The liability shall be limited to the amount which is paid out under the
professional liability policy in the marter concerned,
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