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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/15641 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda, van 15 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 maart 2004 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de vreemdeling} ongewenst verkiaard.

Bij besluit van 10 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {(hierna: de
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 15 oktober 2007, verzonden op 17 oktober 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 23 januari 2008

418.
Verzonden: 23 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
S

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




~

1111 2007 20:29 FAX 076 5988981 W.A. vEnCNA

V£-11=-2037

28: 29 @7 S9sacs]

uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
nevenziifingspleats Breda
sector bestoursrecht

vreemdelingepkamer

Reg.nr(s): AWR 07/1564)

V-nr(s):

uitspraak van de enkelvoudige kamer ingevolge artike) 8:77 Algemene wet
bestuursrecht d.d. 15 oktober 2007

inde zzak van

eiser, woonplaais kiezende lep kantore van zin gemachtigde
mr. W.A. Venema te Rijsbergen,

en

de Staatssecrctaris van J usn't'ie,
verweerder,
gemachtiede mr. R.P.G. van Bel.

1. Procesverloop

1.1 Eiser heelt berosp inzesteld tegen bet besluil van verweerder van 10 2pril 2007
{(hiema: bestreden besluil) inzzke d2 ongawenstveriliring zls badoeld ip artikel 67
Vreemdelingenwet 2000 {hiema: Vw 2000)

1.2 Verweerder hecfi de op de zaak berrskddng hebbence sni'dien en cen verwesrschnft

A

ingezonden.

1.3 Het bereep is behandeld ter zitting van'5 september 2007. Eiser is in persoon
verschenen, bijgestzan door Zijn gemachtigde. Verweerder haeft zich laten
verlegenwoordigen door zijn gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 Eiscr heefi gesteld i zijn ceboren op | .bw ger van ¢z Democratische
Republiek Corgo (niernz: DRC) te Zijner ¢ seceri 8 november 1994 als + Teemdeling in
Nederlznd t2 vorblijven. Op 26 februari 2004 heeft de korpsrhefl van de politieregio Hollands
Midden evn voorsiz) gedaan om eiser ongewenst te verklaren. Bij beshuit ven 24 maan 2004

is eiser door de rechisvoorgangsr van verweerder 107 ongewenst vieemdaling verklaard.

i
n
~
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2.2 Verweerder heafi, na een gevolgde bezwearprocedure, het besiraden besluit

1a-11-2307

28:

genomen. Dit besluit sirelst tol de cagewenstverilaring van eiser op grond van het bepaalde
in artikel 67, eerste lid. aanhef en onder ¢, Vw 2000.

25 In dit peding dient te worden beoordeeld of het bestreden besiuit in het Licht van d2
daartzgen aangedragen beroepsgronden de tostsing aan geschreven en ongeschreven
echisregels kan doorslaan.

24 Eiser heeft in beroep allereerst azagevoerd dat verweerder ten onreckie zijn
gemachtigde nict in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze in te dienen n2ar aznleiding
van het voonicmen om eiser ongewensl 1e verkiarer. Bovendien beeft verwearder ten
onrechte niet hetgeen terzake de aanvraag van 30 juni 2000 door eiser naar voren is gebracht
bij onderhavige besluitvorming betrokken. Hetgzen bij die aznvrasg is aangevoerd kan groud
zijn om van de ongewenstverklaring af te zien omdat artikel 2 vap het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rech*en van de Mens (hiema: EVRM) of een andere asielgzrond zich
daartegen verzel. Verweerder neeft volgens eiser een te beperkte uitleg gegeven aan artikel 3
EVRM en daarmee aiet in de Lijn met jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens (hierna: EHRM), zoals bijvoorbeeld in de uitspraak van van 11

januari 2007. In dit verband heefl eiser voorts een berocp sedaan op artikel 15 onder ¢ van de

Definitierichtlijn en verwezen nazr de huidige situztie in de DRC. Verder hesft eiser een
beraep gedaan op artikel 8 EVRM, vanwege zijz familierslatie met zijn in Nederland
woonachtige familieleden, zoals zijn ouders, broets en zussen. Weliswazr ziin hun aanvrazes
afvewezen mazar tegen die afwijzende beslissing is beroep ingesteld, Wwaarop nog niet is
beslist. Daarnaast komen deze familiglsden naar 2lle waarschiinlijkheid in s2amerking voor
toelating tot Nederland vanwege het geperaal panden. Bovendien heeft verweerder ten
onrechte niet beoordesld of voor deze famvlicleden een objecties beletse) bastzat om het
gazinsleven met ¢iser in bet land van herkomst voort te zetten. Naar de mening van eiser
heefl verweerder ook ten onrechte de relatie van eisermet - _ Tenzijn
twree, uit deze relatie gebaren kinderen, niet aangemerda als familieleven in de zin van anjkel
& EVRM. Artikal 8 ENBM beperks zich niet tot partaers 3 die een gemeenschappelijke
huishouding voeren. Eiser heeft weliswzar zijn kinderen niet kurmen erkennen, omdat hij
niet beschokt over cen identiteitsbewijs, maar hij keatt de geboorte van hat oudsie kind wel
kunnen aangeven, waarmes ¢en begin van bewijs is geleverd dat hyj de vader van de 1wee
kindzren is. Verwezsrder neef: vervolgens ten onrachre overvogen dat, indien familylife
tussen eiser &n mevrouw moet worder aaagenomen, hierin geen 2anleiding wordt
gezien de ongewenstverklaning van eiser achterwege te f2ien. Ten onrechie omadat, indien
eiser ongewepst sTeemdeling blijfi. zijo partner de keuze zal mocten maken of zij, met de
kinderen, eiser zal volgen pasr de DRC. Verwsesrder had mocten beoordelen of voor haar en
de kinderen een obj.cnef beletsel bestaat om het gezinsleven met eiser aldaar uit te cefenen.
Ool: kan eisar zich nier vinden in de everwegingea van verweerder aingaande de “guicing
prmc;p]*“" In dit Jichr heeft verweerder tovens tan onrachie pist getoetst 22n de rwee [exira)
criteria wit het arrest van het EHRM inzake”  De belangenafweging hed nzar de mening
van ciser in zijn voordeel moeten vitvallen. Tor slo: heefl eizer nog een beroep gedaan op het
recht op respect voor het privéleven, onder verwijzing naar het arrest van et EHRM inrake

2.5 De rzchibank neemt, in ket licht ven de 2anzevoerce beroepsgronden het
nevolgende wettelijke keder tot uitgangspunt.

23 976 SRESIE] 954 P
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Op grond vax artikel 67, eerste lid, aanhef e onder ¢, Vw 2000 kan ¢en vreemdeling
ongewenst worden verklaard indien hij een gevaar vormi voor de opepbar: orde of nationzle
veiligheid en geen rechimatig verdiij{ heeft als becoeld in anikel 3, onder 2 1ot en met e dan
wel |, Vw 2000.

In artikel 4:84 Algemerne wet bestuursrecht (hiema: Awb) is bepaald dat het bestunrsorgaan
handelt overeenkomstig de beleidsregel, tenzyj dzt veor een of meer belanghebbenden
gevelgen zou hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenrediy zijn in verhouding
tot de me; de beleidsrezz] e dienen doelen.

2.6 Voordat een testuursoraaan een beschikling gee waartegen de belanghebbence
die de beschikking niet heefl aangevraagd naar verwechiing bedenkingen z21 hebben, steit
hel bestiursorzaan ingevolge artilzel 4:8 Awb, voor zover lier van belang, die
belaughebbende in de gelesenheid zijn zienswijze naar voren te brengen. Niet in geschil is
dat eiger, voorafgaande 2an het voorstel 1ot ongewenstverklaring van 26 febrauri 2004, door
het rcgionaal politiekorps Holtands-Midden op 19 februani 2004 {s gehoord op het voortsel
tot ongewenstverklaning en dearmee in de gelegenheid is pesteld ziin 2ienswijze hierop te
geven. Naar het oordeel van de rechtbank verplicht geen rechtsregel verweerder om de
gernachtigde van eiser bij een dergelijk gehoor 2anweziz te jaten zijn, zodat geen sprake is
van schending van het zorgvaldigheidsvereiste. Dit klemt te meer n eiser z2lf ten tijde ven
het gehoor niet heeft azngrgeven dat hij in het bijzijn van zijo gemachtigde gehoord wenste
1e worden.

2.7 Voor zover ciser heefi beioogd dzt verveeerder ten onrechte de door hem, in het
kader van de regulierc eanvraag van 30 juni 2000 2a9geveerde, asiclgerelateerde gronden
niet heeft betrokken bij de beoordeling van endarhavige geschil, overweegt d2 rechtbank als
volgt. Met venweerder is de rechtbank van cotdes! dat het zan ¢iser is om al hetzeen hij van
belang acht voor de bestuitvorming van verwceerder nasr voren te brengen. Het is derhalve
niet aan verweerder om al hetgeen eiser azn eerder2 2amvragen ten grondslag heeft gelegd
c.q. in eerdere procegures heeft aanzevoerd te betrekken bij de beshnivorming die los van
die nanvragen c.q. procadures plaatsviadl. Overigens 5 0p de sanvraag van 30 juni 2000
recds omherrocpelijk beslist

Veor zover ciser heefi beoogd een beroep te doen op artikel > EVRYM volpt de rechtbank
verweerder in diens standpunt dat eiser dit beroep op gzen enkele wijze heeft
geindividualiseerd noch geconceretiscerd op zijn persoon, maar slechts heeft versezen raar
de algemene sitvatie in de DRC. Een beroep op de algemene situatie in de DRC en de
politieke onrust in dat Jand is, zonder dat dit herieidbaar is tot de persoon van eiser en
waaruit zou kunnen volzen dat eiser persoonlijk bij terugkecr naar de DRC het risico loopt
op een1 ormenselijke behaadeling of anderszins cen behandeling in strijd met artikel 5
EVRM, onvoldoande voor een geslaaad beroep op it artikel. Gelet hierop fzali eveneens het
beroep ven eiser op het rrest van het THRM ven 11 januar 2007 (JV 2007, 30) ipxaice

Ook vermag de rechtbank, gelet op het voorgaande. niet inzien dat eiser descndanks een
geslaagd beroep kan doan cp ertikel 15, onder ¢, van de Richthijn 2004/23/EG van de
Europese Rzad van 29 zpril 2004 inzake minimurnnormen voor de erkenning van
onderdznen van derde landen ea sizatlozen als viuchieling of als persoon die anderszing
internationale bescherming behoefl, en de inhoud van de verleende besehermaing (hicrna:
Definitierichliin). waarin is bepaald dat *emsiige schade bastzat uit ernstiga en individuele
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bedreiging varn het leven of de persoon van eeg burzer als gevolg van willekeurig geweld in
net kadar van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.’ Uit de tekst van dit
artike], mede in het licht van overweging 26 van de preambule van de Definitierichtlijn,
volgt dat een gesteld beroep op emstige bedreiging in voormelde zin enigszins dient te
worden geindividuzliseerd. Gesteld noch gebleken is van een enipszins op eiser toegespitst
Tisico.

2.8 Met verweerder 1s de rechtbank van oordeel dat de ongewenstverkizring van eiser
niet leidt tot een schending van het recht op ecrbiediging van het familie- of gezinsleven =1z
bedoeld in antikel 8 EVRM tussen eiser en zijn hier te lande verblijvende cudars, broers en
zussen. Daartoe heeft verweerder terecht overwogen dat de 2anvragen tot het verlenen van
een verblijisvergunning van voornoemde familieleden zijn afgewezen. Dat Zj hiertegen een
rechismiddel hebben aangewend, maakt het vorenstaande niet anders noch het mogelijk
verstrelden vag een verblijfsvergunning op grond van WBYV 2007/11 (generaal
pardonregeling) zan hen, ov gesteld noch gebleken is van een objectieve belemmering om
het familie- of gezinsleven in hat land van herkomst vit te oefenen. Onweersproken is
gebleven dat verweerder zlleen voor de bevolkingsgroep der Tutsi afkomstig vit de DRC een
categoriaal bescheamingsbeleid voert. Ook een beroep op de algemene silvatie aldaar
alsmede het fzit dat de familieleden reeds gervime tijd hier te lande verblijven en alhier zijn
geintegreerd, I2idt niet tot een andersluidende conclusie. Dit Klert te meer ou eiser het
beroep op da alpemene situztiz in de DRC niet nader heeft geconcretiseerd.

Aangaande het berocp op artike] 8 EVRM vanwege eisers rejatie met

. overweegt da rechtbank als volgt. Ancers dan verweerder primair heeft
overwogen, is de rechibank van cordes! dat deze relatie gelijkgesteld dient te worden met
gen huwelijlsrelatie, zocat sprake is van familie- of gezinsleven in de zin van artike] 8
EVRM. Met name acht d2 rechtbank daantoe ven balang dat uit deze relatie twee kinderen
zijn geboren en eissr cn mevrouw . hebben verklaard dai zij sinds bet begin van hun
relatic in 2005 aliijd szmen zijr geweest. Daaraan doet niet af dai zij officies] niet
samenwornend zijn mazr beiden st2an ingeschreven op het adres van hun ouders, noch dat
gizer zijn kinderen niet heefl erkend c.q. heeft kunnen erkennen. De aan het primaire oordesl
van venweerder ten grondsleg gelegde motivering worct derhalve deer de rechtbank
ontosreikend geacht.

Ulitgzande van dit familie- of gezinsleven heeft verweerder zich (subsidiair) op bet standpunt
gasteld dat ook hierin g2en 2enleiding wordt gezien ce ongewansiverkiaring van eiser
achterwege te Jaten. De ‘nmenging in ket rocht op serbiediging van het famlie- of
gezinsleven wordt cerechivraadigd geacht in het belang van bescherming van de openbare
orde en het vonrkomen van strafbare feiten, well: belang wordt genoemd in het tweede Iid
van art:kel 8§ EVRM. Eiser heeft immers mecrdere emstige (gewelds)misdnjven gepleegd,
waaronder een poging iot deodslag, wearvoor hij op grond van artikel 67, earsie lid, aanhef
en onder ¢, Vw 2000 10t ongewenst vreemdeling is verllaard, aldus verweerder.

Met werweerder is de rechtbank van oordeel ézf de zfweging van voornoerd algemean
belanz tegen het persoonlijk belang van eiser dat is gediend met hLet hjer te lande voorizetten.
van het familie- of gzzinsleven met 2ijn partner ea hun minderjerige kinderen. allen van
Nederlandse netionahieir, in dit gevzl tol het oordee! leidt dat 2an het algemeen belang meer
gewicht kan worden 102g2kend. Verweerder hesf: in jicr bestre€en beslul, ondar vitgebreide
motivering, petoeist 22n de U guiding principies” zls voortgekomen vit de amresien

(AB 2001, 341) en (TV 2006, 417) van het EHRM op grond weervan verwszerder 2ich

14-11-208@7 28:22 B75 SE5ER551 e F.la
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op het standpunt heefl kunnen stellen dat de inmenging in het gezinsleven, dic wordt
veroorzaaxt door de ongewenstverklaring van eiser, gerechtvaardizd is. Met name acht de
rechibank daartoe van belang de aard en ernst van de gepleegde misdrijven, in het bijzonder
de pozing tot doodslag, en het feit dat de refatie (2005) en de gezinsuitbreiding (2006/2007)
is zzngegzan nadat eiser en zijn partner bekend waren met de gepleegde misdrijven, eiser
geboord was op bet vocrste] tot ongewenstverklaring eq hij reeds 1ot ongewenst vreemdeling
was verkiaard bij bestuit van 24 maast 2004. Voorts wordt de zcer jonge leeftijd van de
kinderen van be¢lzng geacht,

Voor zover eiser nog ¢en beroep heefi gedaan op het rechl ¢p privéleven in de zin van artikel
8 EVRM, onder verwijzing nzar het arrest van het EHRM van 9 oldober 2003 in de zzal

(JV 2003, 494) overweegt de rechibank dat verweerder in hat bestreden besluit op
goede gronden heefi ovarwopen, onder verwijzing naar de relevante feiten die tot voornoemd
arrest hebben geleid, dat geen sprake is van een vergelijikbaar geval. Gesteld noch gebleken
is dat sprake is van een vergelijibaar geval noch van een netwerk van persoonlijle, sociale
en economische banden. Het had op de weg van eiser gelegen zijn beroep hierop nader te
duiden.
2.9 Gelet op al het voorgaande is de rechtbznk van oordeel dat verweerder eiser op

goede ronden ongewenst heefi verkiaard. Het beroep zal dan ook ongegrond worden
verk]azrd. De rechibank acht geen termen sanwezig voor een proceskostenvercordeling.

3. Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep engesrond.

Addus gedaan door mr. ML, Weerkamp, reclhiter, en in het openbazr vitgesproken op 13
oktober 2007, in tegenwoordigheid van de grifer.

Rechtsmidde

Partijen kn:nnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen dij d2 Afdeling
bestuursrechtspraak van de Razd ven State.

De termijn voor het indienen van eea beroepschrift bedraagt vier weken en vangt 2an op de
dag n2 verzending van deze vjtspraak.

Bij het beroepschrifi dient ¢en kopie van deze vitspraak: le worden overgalegc. Het
beroepschrift dient e2n of mesr grieven tegen de uiisprazk van de rechtbank 1e bevatten en
moet worden geadresseerd aan de Raad van Stzte. Afdeling bestuursrechisprazk, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Posibus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. (Nedere informatie:

wranw. raadvanstate nlj ) B

afschrift verzonden op:

& ™ oy e
A |
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TIND. Aan da Afdeiing bestuursrechispraak
6?3]2 L 2]. 0132 van de Raad van State

Appeilant is wonande e aan de

) . voor deze zaak weonplaats kieszende te Rijsbergen aan de St.
Bzvostraat 18 op het kantoor van mr. W.P.R. Feeters die verklaart door hem bepaal-
deliik gevolmachtigd te zijn o dit hcgar beroep in & stelien en in dez2 zaak =ls zijn
gemachtigde op te treden.

1. Bij beschikking van 24 maart 2004 heaft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie appellant cngewenst verklaard.

2. Op 2 april 2004 heeft appallant tegen voornoemdcde baschikking bezwaar ge-
miazkt bij de Minister voor Vreemdehncenzar(bn en Integratie.

3. Bij beschikking van 10 april 2007 heeft de Stzatssecretaiis van Justitie voor-

noemd bazwaar ongegrond verkiaard.

4. Op 11 april 2007 heeft appzliant van laaistgencemds beschikking beroep
ingesteld bij de Rechtbank te 's-Gravenhage.

5. Bij uitspraak van 15 akichsr 2007, verzonden op 17 oktober 2007, heeft de
Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zitingsplasts Brada. voornoemd beroep onge-
grond verklaard {prod.}.

6. Appellant kan zich met voornoemde Liispraak nigl verenigen weshalve hij

daarvan hierbij bij Uw Afdeling hoger berozp insteit.

7. Appellant voer tegen da sangevocnien uitspraak de volgende grieven aan.
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ADVOCATEM enPROCUREURS

Grief 1

Ten onrechte heaft de Rechibank onder rechtsoverwaging 2.6 van de aange-

vochten uitspraak overwogean:

“Voordat een bestuursorgaan een beschikking geeft waartegen de belangheb-
bende die de beschikking niet heeft asngevraagd naar verwachtingen bedzn-
kingen zal hebben, sieft het hestuursorgaan ingevelge artikal 4.8 Awb, voor zo-
ver hier van belang, die belanghebbende in de gelegenheid zijn zienswijze naar
voren le brengen. Niet in geschil is dat eiser, voorafgaande aan het voorstel tot
ongewenstverklaring van 26 februari 2004, door het regionaal politiekorps Hol-
fands-Midden op 19 februari 2004 js gehoord op het voorstel tot ongewenstver-
klaring en daarmee in de gelegenheid is gesteld zijn zienswijze hierop te geven.
Naar het oordeel van de rechtbank verplicht geen rechtsregel verweerder om
de gemachtigde van eiser bij een dergelijk gehoor aanvsezig te laten zijn, zodat
geen sprake is van schending van het zorgvuldigheidsvereiste. Dit klemt (e
meer nu eiser zelf ten fjde van het gehoor niet heeft aangegeven dat hij in het
bijzijn van zijn gemachtigde gehoord wenste te worden.”

Anpellant kan zich met dit deal van de aangevochten uitsprazk niet verenigen
omdat hetgeen de Rechtbank dzarin overwogen heeft in strijd is met het be-
paalde bij ariikel 2:1 van de Algemene wet bestuursrecht. Immers, zeals Uw
Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraken van 21 januari 1993 (AB
1899/309) en 30 augustus 2006 (AB 2007, 18), moet. gelet op de totstandko-
mingsgeschiedenis van artikel 2:1 van de Aigsmeane wet bestuursrecht geoor-
deeld worden dat hat cplreden van =en gamachtigde tot gevolg heaft dat het
contact met de belanghebbznde in baainsel via ce gemachtigde verloopt. Een
bestuursorgaan dat, wetende dat een gemzchtigde is aangesteld. bepaalde
stukken niet (tevens) aan deze gemachtigde doet toekomen, kan daarom in
strijd met het beginsel van zen zorgvuidi'ge voorberziding handalen, aldus Uw
Afdeling. Hsigeen de Rechtbank heeft ovenwvogen berust derhalve op een on-
juiste uitleg van artikel 2:1 van de Algemene wet bestuursrecht. Nu verweerder
voornemens was om appellant ongewenst te verklaren brengl deze bepaling
met zich mee dat verwesrdar de gemac'hfigde van appelfant oo de hoogte had
moeten stellen van het voornemen om appellant ongewsnst te verklaren. In dat

verband is niet relevant, zoais de Rechibank heeft overvogen, det appellant tij-
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dens het gehoor, waarin aan appeliant is meegedeeld dat het vaornamen be-
stond om hem ongewenst te verklaren,-niet heeft aangegeven dat hij in het bij-
zZijn van zijn gemachtigde gehoord wenst te worden. Dit oordeel is immers strij-
dig met de hier genoemde bepaling. In dit verband heeft de Rechtbank voorts
miskend dat appellant door de harende politieambtenaar niet gewezen is op
zijn recht dan wel de mogelijkheid dat de gemachtigde van appellant bij het ge-
hoor inzake het voorstel iot ongewenstvefklaring aanwezig kan zijn. Daarbij
heeft de Rachtbank evenmin onderkend dat verweerder ook buiten genoemd
gehoor de gemachtigde van appellant van het voornemen tot ongewenstverkla-

ring in kennis had kunnen en moeten stellen.
Grief 2

Ten onrechie heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.7 ven dz aange-
vochten uitspraak overwogen”

“Voor zover eiser heeft beloogd dat verweerder ten onrechte de door hem, in
het kader van de reguliere aanvraag van 30 juni 2000 aangevoerde, asielgere-
lateerde gronden niet heeft belrokken bij de beoordeling van onderhavige ge-
schil, overweegt dz rschibank als volgt. Mat venveerder is de rechthank van
oordeel dat het san eiser is om al hetgesn hij van belang acht voor de besluit-
vorming van verweerder naar voren te brengen. Hei is derhalve niet aan ver-
weerder om al helgeen eiser aan eerdere aanvragen ten grondslag heeft ge-
legd c.q. in eerdere prezedures heeft azngeveerd te befrekken bij de besluit-
vorming die los van die eanvragen c.q. procedures plaatsvindt. Overigens is op
de asnvraag van 30 juni 2000 reeds onhsrrocpelijk beclist.”

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat de Rechtbank daarin miskend heeft dat appellant reeds in de bezwaar-
procedure bij brief van 20 april 2004, derhalve tjjdig, heeft azngevoerd dat de
door ham in de asielprocedurg aangevoerde gronden, die onder meer betrek-
king hadden op artikel 3 E\/RM bij de beslissing tot ongewensiverklaring weal
betrokkan hadden moeten worden en dat appeliant eldus in de procedure inza-
ke de ongw’enstvefkiaring dié asietgérelateerde gronden heeft aangevoerd.
Anders dan da Rechtbank overvogen hesft, haeft appellant derhalve wel dege-
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fijk al hetgeen hij voor de besluitvorming van verweerder van belang acht naar
voren gebracht. Dat, zozis de Rechlbank overwogen heeft, de zanvraag van 30
juni 2000 reeds onharrozpelijk beslist is, berust voor wat betreft de bij die aan-
vraag aangevoerde asie!gerelaieerae gronden niet op een juiste feitelijke
grondslag zoals in de gronden van 30 april 2004 van het bezwaar reeds is aan-
gevoerd. Voorts kan de beslissing op de zanvraag van 30 juni 2000 niet bete-
kenen dat diezelide gronden 'niet'opniéuw beoordeald worden met inachtne-
ming van de inzake artikel 3 EVRM met het zrrest van het Europese Hof voor
de Rechten van de Mens van 11 januari 2007 in ae zaak van ! te-

gen Naderland nisuw gevormde jurisprudentie.
Grief 3

Ten onrechte heeft de Rechibank onder rechtsoverweging 2.7 ven de aange-
vochten uitspraak overwogen:

“Voor zover eiser heeft bepogd een bercep ie doen op artikel 3 EVRM vclgt de
rechtbank verweerder in diens standpunt dat eiser dit beroep op geen enkele
wijze heeft geindividualiseerd noch geconcretiseserd op zijn persoon, maar
slechis heeft verwezzn naar de algemene situatie in de DRC. Een beroep op
de algemene situatie in de DRC en de politicke onrust in dat land is, zonder dat
dit herleidbaar is tot de persoon van eiser en waaruit zou kunnen volgen dal ei-
ser persoonlijk bij terugkeer naar de DRC het risico loopt op een onmenseljke
behandeling of anderszins een behandeling in striid met arikel 3 EVRM, onvol-
doende voor een gaslaagd beroep op dit artikel. Gelet hierop faall eveneens
het beroep van eiser op het arrsst van het EHRM van 17 januari 2007 {(JV
2007.30) inzake !

Appellant kan zich met dit deel van de aangsvochten uitspraak nist veranigen
omdat het kennelijke oordeel van de Rechibank dat appeliant zijn beroep op ar-
tikel 3 EVRM op zijn persoon moet concreliseran of individualiseren geen steun
vindt in het arrest in de zaak . Blijkens dat arrest slaagt een be-
roep op artikel 3 EVREM indien de betrokkene aantoont dat hij tot een bepaalde
risico lopende groep behoort en dat dearmaast niét nodig is dat deze op zijn

persoon betrekking hebbende bijzonderheden daarbij vermeldt. Ter zitting van
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de Rechtbank is in dit verband aangevozrd dat de groep waartoe appellant be-
hoort de groep van naar de DRC teruggekaerde afgewezen asiglzoekers is. De
Rechtbank is daarop {en onrechte niet ingegaan hetgeen maakt dat de aange-
vochien uitspraak op dit punt .ongenoegzasm gemotiveerd is hetgeen een
schending is van ariikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht.

Grief 4

Ten onrechte heeft de Rechibank onder rechtsoverweging 2.7 van de aange-

vochten uitspraak overwogen::

“Ook vermag de rechlbank, gelet op het voorgaande, niet inzizn dat eiser des-
ondanks een geslaagd beroep kan doen op artikel 15, onder ¢, van de Richtlin
2004/E3/EG van de Europese Raad van 23 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatiozen als viuchte-
ling of als persoon die anderszins internationzle bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming (hiema: Definitierichtliin), waarin is be-
paald dat ‘ernstige schade bestaat uit ernstige an individuele bedreiging van
het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” Uit de tekst
van dit artikel, mede in het licht van ovarweging 26 van de preambule van de
Definitierichtliin, volg! dat een gesteld beroep op emstige bedreiging in voor-
melde zin enigszins dient te vrorden geindividuzliseerd. Gesteld noch gebleken
i van een anigszins cp eiser toegespitst risico”.

Appellant kan zich met dit deel van de aangavochten uitspraak niet verenigen
omdat de uitleg van de Rechthank van artikel 15 onder ¢ van de Dsfinitierichtlijn
geen steun vindt in de uitspraak van 12 okicher 2007 ven Uw Afdeling in de
Zaak met nummer 200702174/ waarbij Uw Afdeling prejud.cidle vragen aan
het Hof van Justitie van de Europese Gemeszsnschappen heeft gesteld, althans
is genoemd ocordeel van de Rechtbank gezier; deze venvijzing niet van gen ge-
noegzame metivering veorzien, Voorts heeft de Rechtbank miskend dat zjj niet
bevoegd is om bepalingen van gemeenschapsrecht uit te leggen tenzij de bete-
kenis ervan zondear meér"cil_lidelijk is en dat hat aan Uw Afdeling als hoogsta
rechter is om met een venwijzing naar hat Hof van Justitiz van de Europese

Gemeenschappean door middel van prejudicidle vragen uitsluitsel tz krijgen ovar
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de uitleg van een bepaling van gemeenschapsrecht. In de uitsprazk van 12 ok-
tober 2007 heeft Uw Afdeling dat ook gadaan. Daaruit blijkt voorts dat Uw Afde-
ling van oordee! is dat artikel 15, onder ¢, van de Definitierichtlijn esn bepaling

van gemeenschapsracht is waarvan de betekenis niet zonder meer duidelijk is.

Grief 5

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.8 van de aange-
vochten uitspraak coverwogen:

“Met venweerder is de rechtbank van oordeel dat de ongewenstverklaring van
eiser niet leidt tot een schending van het recht op eerbiediging van het familie-
of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM {ussen eiser en zijn hier tz lande
verblijvende ouders, broers en zussen. Daartoe heeft verweerder terecht over-
wogen dat de aanvragen tot het verfenen van een verblijffsvergunning van voor-
noemde familieleden zijn afgewezen. Dat zijf hiertegen een rechtsmiddel hebben
aangewend, masakt het vorenstaande niet anders noch het mogelijk verstrekken
van een verblijfsvergunning op grond van WBY 2007/11 (generaal pardonrege-
ling} aan hen, nu gesteld noch gebleken is van een otjectieve belemmering om
het familie- of gezinsleven in het land van herkomst uit te oefenen. Onweer-
sproken is gebleven cat verwserder alleen vocr de bevolkingsgroep der Tutsi
arkomstig uit de DRC een categoriaal beschermingsbeleid voert. Qok een be-
roep op de algemene situalie aldaar alsmede het feit dat de familieleden reeds
geruime tiyd hier te lande verblijven en alhier zijn geintegreerd, leidt nief tot een
andersluidende conciusie. Dit klemt te meer nu eiser he! beroep op de algeme-
ne situatie in de DRC niet nader heeff geconcretiseerd.”

Appellant kan zich met dit dee! van de aangevochten uiispraak niet verenigen
omdat de Rechtbank miskend heeft dal hat mogelijk verlenen van ean verblijis-
vergunning op grond van WBYV 2007/11 azn de familieladen van appeilant juist
betekent dat verweerder meent dat van hen nist gevergd kan worden dat zij
Nederiand verlaten. Dit betekent vooris dat nzar het inzicht van verweerder van
deze familieladan evenmin gevergd kan worden dat zij het familieleven met 2p-
pellant in de DRC vcortzetten, Derhalve heeft de Rechtbank dit impliciete oor-

deel van verweerder niet bij de beoordeling van het beroep betrokken.
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Grief 6

Ten onrechte heeft de Rechibank onder rechtsoverwaging 2.8 van de aange-
vochten uitspraak overwogen:

"Uitgaande van dit familie- of gezinsleven hzeft verweerder zich (subsidiair) op
het standpunt gesteld dat ook hierin geen aanleiding wordt gezien de onge-
wenstverklaring van eiser schierwege lte lsten. De inmenging in het recht op
eerbiediging van het familie- of gezinsleven word! gerechtvaardigd geacht in
het belang van bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
Strafbare feiten, welk belang wordt genoemd in het tweede lid van artikel &
EVRM. Eiser heeft immers meerdere ernstige (gewelds)misdrijven gepleegd,
waaronder een poging tot docdslag, waarvoor hif op grond van arikel 67, eer-
ste lid, aanhef en onder c. Vw 2000 tot ongewenst vreemdeling is verklaard, al-
dus venvesarder.

Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat de afweging van voorncemd
algemeen belang tegen het persconljjk belang van eiser dat is gediend met hat
hier te lande voortzatien van het familie- of gezinsleven met zijn pariner en hun
minderarige kinderen, allen van Nederlandse nafionaliteit, in dit geval fct het
pordee! leidt dat azn het algemeen belzng meer gewicht kan worden foege-
kend. Vernweerder heeft in het besireden besluit, onder uitgebreide mctivering,
geloelst aan de "guiding principles” als voortgekemen uit de arresten

(AB 2001, 341) en (JV 2008, 417) van het EHRM op grond waarvan ver-
weerder zich op het standpunt heefl kunnen stellen dat de inmenging in het ge-
zinsfeven, die wordt veroorzaakt door de cngewenstverklaring van eiser, ge-
rechivaardigd is. Met rname acht de rechibank daartoe van belang de aard en
ernst van de geplezgde imnisdrijven, in het bijzonder de poging tof doodslag, en
het feit dat de relatie (2005} en de gezinsuitbreiding (2C06/2007) is aangegaan
nadat eiser en zijn pariner bekend waren me: de gepleegde misdrijven. eiser
gehoord was op hef vaorstel tot ongewenstverkliaring en hif reeds fot onge-
wenst vreemdeling was verklaard bii besluit van 24 maart 2004. Voorts word!
de zeer jonge leedtijd ven de kinderen van belang geacht.”

Appellant kan zich met dit dzel van de azngevochten vitspraak niet verenigen
omdat de Rechthank volstaan heeft mst hat weergeven van het oordsel van
verweerder zonder tevens. de ter zake door appellante aangzsvoearce gronden te
beoordelen en te bespreken. Door d2 hier essentiéle az2ngavoerde beroeps-
gronden niet te bespreken is de aangavochten uilspragk niet van een toerei-

kende motivering vaorzizn. Dat is in strijc mat artike! 8:77 van dg Algemene wet

bestuursrecht.
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Grief 7

Ten onrechte heeft verweerder onder rechtsoverwzging 2.8 van de 2angevoch-
ten uitspraak overwogen:

“Voor zover eiser nog een beroep heeft gedaan op het recht op privéleven in de
zin van artikel 8 EVRM, onder verwijzing naar het arrest van het EHRM van 8
okiober 2003 in de zaak (JV 2003, 494) ovenwveegt de rechibank dat
verweerder in hel beslreden besiuit op goede gronden heeft overwogen, onder
verwijzing naar de relevantie feiten die tot voornoemd arrest hebben geleid, dat
geen sprake is van een vergelijkbaar geval noch van een netwerk van persoon-
like, sociale en economische banden. Het had op de weg van eiser gelegen
zijn beroep hierop nader te duiden.”

Appellant kan zich met dit dee! van de azngevochten uitspraak niet verenigen
omdat de Rechtbank tan onrechte de motivering daarvan voor een groot deel
heeft beperkt tot de overweging dat geen sprake is van een met de betrokke-
nen in de zaak vergelijkbaar geval. Immers is voor een geslaagd be-
roep op het arrest in de zaak nief van overwegend belzang of sprake is
van een vergelijkbaar geval maar met name is daarin van belang de ovenve-
gingen van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens aangaande de
vraag wat ter beoordeling van een verbliiferachi moet worden verstaan onder
privé-leven dat op grond van artike! 8 EVRM hascherming vardiant waarbij dan
een voorname rol speell de vraag of bij de tetrokkeng sprake is van een nat-
rerk van persoonlijke, scciale en economische bandzsn in het land van verblijf.
Dit alles heeft de Rechtbank niet in de bevordeling van de betraffende be-
roepsgrond betrokken. Voorts is failelijk onjuist het oordee! van de Rechtbank
dat niet gesteld is dat ten aznzien van appeﬂar}r sprake is van een netwerk van
persoconlijke, sociele en economische bzncen in Nederland. Appellant heeit
daarentegen hierover uitvoerige beroepsgronden aangevoerd. Anders dan de
Rechtbank overwveagt is eveneans gebleken dat appellant zo een netwerk in
Nederland heeft. Aan ce hand van de bearoepsgronden kan hierover redeliker-

wijs niet anders geoorcasld worden. Dazrbij is van belang dat appzilant in d=

in
]
L-.rl
]
IJ"
th
-

28:23 .avs -

iy

o
SX

F.e8



ledv Ly SUUy LUIed AL VIV JpuoTvl LU TR S A I N g e e

Mr WA Venema
M W PR Peeters

51 Bavestraat 18

4801 C.! Rijsbergen
el +3110,78-3968560
fax:;+31 (0,76-506836 1

-

ADVOCATEN ¢n PROCUREURS

DRC tot zijn tiende jzar verbleven zodat hij daar geen netwerk heeft kunnen
opbouwen en zZo een netwerk wel, en uitsluitend, in Nederland heeft kunnen

opbouwen.

Grief 8

Appeltant kan zich op de in de voorafgaande grieven aangevoerde gronden niet
verenigen met hetgeen de Rechibank onder rechtsoverweging 2.9 van de aan-

evochtan uitspraak ovenwogan heeft.
g

REDENEN waarom appellant zich tot Uw Afdeling wendt met het verzoek

a) dit hoger beroep gegrond t2 verklaren;

b) de uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, zittingsplaats Breda, van 15
oktober 2007 te vernietigen;

c) het bij de Rechtbank ingestelde beroep alsnog gegrond te verklaren;

d) de bestreden beschikking van 10 april 2007 alsnog te vernistigen;

e) alsmede verweerder te veroordelen in de preceskosten die appellant in bzide

instanties heeft moeten maken.

Rijsbergen, 14 november 2007
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