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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Aigemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/569206 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 9 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 november 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, voor zover thans van belang, de aan

(hierna: de vreemdeling) verleende verblijfsvergunning asiel
voor onbepaalde tijd ingetrokken. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 oktober 2007, verzonden op 11 oktober 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



20070772611 3 25 januari 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. D. Roemers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwinkels
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2008

309-540.
Verzonden: 25 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(”’,I”)‘

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestaursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknummer: AWB 06 /59206

nitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 9 oktober 2007

in de zaak van:

geboren op : van Afghaanse nationaliteit,

CISBI'

gemachtlgdo mr. J Smgh, advocaat te Hoofddorp,

tegen:

de staatssecretaris van Jusﬁtie,

verweerder,

gemachhgde mr. F, Heinink, werkzaarn bl_] de Immng,ratle- en Naturalisstiedienst te
's-Gravenhage.

1.1

1.2

1.3

1.4

21

~—. e

Procévedoop . ‘

Verweerder heeft bij beshuit van 29 november 2006 de verblijfsvergunning asiel voor
onbepaslde tijd mgetrokkern en ciser ongewenst verklaard. Eiser beeft tegen het
besluit, voor zover gericht tegen de intrekking van de verblijfsvergunning op

1 december 2006 (ontvangen op 5 december 2006) beroep inpesteld en tevens
verzocht om een voorlopige voorzienmg te treffen.

Bij uitspraak van 13 april 2007 (AWB 06/59211) heeft de vaomenmgenrechtzr van
deze rechtbank en ~nevenzittingsplaats™ de Voarlopige voorziening afpewezen na

toezegging van verweerder om eiser niet uit te 2etten totdat de rechtbank op het beroep
heeft beslist. -

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De openba.re bchandchng van het goschxl heeft plaatsgevonden op 28 juni 2007. Eiser
is in persoon verschemner, ‘bijgestaan door Zl'jﬂ gemachngde Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde

Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank het' bé st:redcn besluit dan de hand van de voorgedragen

bcroepsgfonoen op rech‘cmatnghmd en s:nbtshalve asan voorschnﬁen van openba.re
orde '

YICEC TReS o, Qe
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zaaknummer: AWB 06/59206 - - - . 2

2.2 Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder e, Vre;mdclingenwet 2000 (Vw), kan
de vreemdeling door verweerder ongewenst worden-verklaard in het belang van de
intemationale betrekkingen van Nederland. Ingevolge artikel 67, derde lid, Vw, kan de
ongewenst verklaarde vreemdehng, in afm _|k1ng van artikel 8, geen rechtmatig verblijf
liebben.

2.3 De rechtbank betrekt bij de beoordéling de volgende feiten. Biser is op 20 augustus
1998 in het bezit gesteld van een -voorwsardelijke vergunning tot verblijf. Deze
vergunning is met ingang van 1 apnl 2001 omgezet in een verblijfsvergunning asiel
voor onbepaalde tijd.

24  Verweerder heeft eisers verblijfsverguming ingetrokken op grond van het verstrekken
van onjuiste gegevens . en. het achterhouden van gegevens, nu artikel 1F
Vluchtelingenverdrag op eiser van Toepassing’ blljkt te .zi)n. Eiser is op grond van
artikel 67, eerste lid, aanhef en onder e, Vw, in het bcla.ng van de internationale
betrekkingén van Nederland ¢n gewens‘c v crLlaard

2.5  Eiser heeft hiertegen — samengevut het volgende sangevoerd. Verweerder heeft aan
de hand van onjuiste conclusles uit het ambtsbericht van februari 2000 geoordeeld dat
eiser onjuiste mformatne ‘zou hebben verstrelct dan wel informatie zou hebben
achtergehouden. Eiser is van 1984 tot 1992 als’ officier werkzaam geweest voor de
Afghaanse Staatsveiligheidsdienst, de Khadimat-¢ Atal’at-¢ Dowlati (KhAD) en het
Afghaanse ministerie van Stastsveiligheid, de Wazarat-e Amaniat-e Dowlati (WAD).
Eiser hield zich bezig met het verwerken en verspreiden van post. Niet is aangetoond
dat eiser zich zou hebben schuldig gemsakt ‘gan het schenden van mensenrechten.
Eiser vreest bij terugkeer naar A.fghzmst;m veor behandeling in de zin van artikei 3
van het Verdrag tot bescherming van ds réechten. vin 'de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM). Tot slot stelt eiser, zich op ‘het sta.ndpunt dat verweerder hem een
reéle beroepsmogelijkheid he¢ft ontnomen ten aanzien van de intrekking van zijn
verblijfsvergunning, door npiet. eerst de. procedure met betrekking tot de
ongewenstverklmng afte mnden _ .

2.6 Verweerder heeft nch in z:_;n verweerscbnﬁ nog slechts op het standpunt gesteld dat
‘eiser geen belang heeft, ba_; de beoordeling var het onderhavige beroep omdat hij
inmiddels ook ongewerist is verklaard. Verweerder concludeert tot niet-ontvankelijk
verklaring van het beroep. o ' :

De rechtbank overweegt als volgt. . : L

2.7  Allereerst ziet de rechtbank zich-: éestéld .\..roOr dl'e vraag of eiser, gelet op het besluit tot
ongewenstverklaring van 26 povember 2006, belang ‘heeft bij de beoordeling van
onderhavig beroep tegen de mt:rekk.mg van zun verblufsvorgtmnmg asiel voor
onbepaalde tijd.

2.8 Volgens jurisprudentie van de Afdeling (zw opder meer de uitspraken van 13 juli
2007, in zaak no. 200702874 en 6 juli 2006, in zaak no. 200510434), is het gevolg van
het bepaalde in artikel 67, derde lid, Vw, dat de betreffende vreemdeling geen
rechtroatig verblijf kan hebben zolang de onguwenswerklanng voortduurt. Bij een
beroep tegen een besluit over een mt:rakkmg vun sen verblijfsvergunning heeft de
vreemdeling, zolang deze. ongewenst is verklaard geen belang, omdat dit beroep nooit
tot rechitmatig verblijf kan leiden, .

AC—14_nnmn @ar = - ADISSLI7Aq =14 P.gY
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2.9 In navolging van het vorenstearide heeft de Afdeling in haar uitspraak van 19 juli
2007, zaak no. 200702240/1, LIN: BB0912,- overwogen: "Dar de vreemdeling
ongewenst is verklaard in verband met de tegenwerping aan hem van artikel I1F van
het Vluchrelingenverdrag in het kader van de afwijzing van zijn asielaanvraag, doet
daaraan niet af. Nu voortduring van de ongewensiverklaring de verlening van de
gevraagde verblijfsvergunning asiel voor bepoalde tijd onmogelijk maokt, kan de
vreemdeling de tegenwerping van voormelde verdragsbepaling aan de orde stellen in
de door hem tegen de ongewenstverklaring acngespannen procedure. Dar het besluit
101 afwijzing van de asielaanvraag rechtens pnaantastbaar word! indien beoordeling
van het daartegen ingestelde beroep achrerwege blijft, leidt evenmin tot het oordeel
dai de vreemdeling belang heeft bij die beoordeling. Indien zijn ongewenstverklaring
is komen te vervallen, kan de vreemdeling de siaatssecrelaris verzoeken de weigering
van een. verbh_if.rverg".mnmg asiel voor bepanlde iijd te heroverwegen, dam wel een
nieuwe gqanvraag om verlening van een zodanige vergunning indienen, waarbij het
algemene rechisbeginsel dat eerxzelfdc geschzl niet ren fweeden male aan de rechter
kan worden voorgelegd niet qan roemng van: ht,a daarop te nemen besluit in de weg
staat”.

2.10 Gelet op voornoemde _]unsprudenne van de Afdehng zal de rcchtbank het beroep niet-
ontvankelijk verklaren.

2,11 Er is geen grond e¢n van. de partijen te. veroordg:len in de door de andere partij
gemaakte proceskosten. .

3. Beslissing
Dévr'echtbank'
verklaart het beroep met-ontvankeluk
Deze uitspraak is gedaan door mr. BMA. Bataﬂle voorzitter, en mrs. G.D. de Jong
en LM. Kos, leden van de moervoudige kamer voor vreemdelingenzaken, en

uitgesproken in het openbzar op 9 oktober 2007 in tegenwopadigheid van M.JE. de
Jong, griffier. :

afschrift verzonden op: ﬂ ﬂ "ﬁ"‘ﬂ)ﬂ? ..,;_....l - ‘,4./ - o
Coll: % - |

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen dez,e uxtspra.ak hogcr berosp ms*tellen b1_1 de Raad van State, A.fdclmg
bestuursrechtspraak, Hoger bergep vre.emdelmgcnzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer gneven bevat binnen vier weken na vmendmg van de

Voor es end afschrift.
Da gri an de rechthank te ‘s-Gravenhage

=11 =200 ==y ASASRER29T - o e ' Qe P.OARA
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Markrplain 23 Advocatan & Frocyraurs;
2132 DA Hoclddorp . J. Singh
Tal. 023-5563790 . drs. £, Ovarsier
Fax 0235563799 mw, m. A, Khen
gdv@nroestsingh.n} mr. M. Rogijmekars
wwvw foestingh.nt

luridisch medawerkers:
drs. J.E. Grasnenberg
S. Singh

Raad van State

Afdeling vreemdelingznzaken . U “RAAD VAN STATE
Postbus 16113 R INGEKOMEN, |
2500 BC DEN HAAG SEAE 509-C

ALSMEDE PER FAX: 070- 36543807 * o 06 WOV 2

| e L
L [ ZAAKNR. L0 63 HH26
S . | AAN: N2
i BEHANDELD: DD: PAR:
Hoofddarp, 6 november 2007
Inzake:
‘Geboren op. van Afghaanse nationaliteit

Onze ref.: JS/eg/613301

1

Edelachtbare Heer, Vrouwe,

Hierbij doe ik u in rppemelde zaak in vijfvoud het kerocpschrift tockomen met het verzock dit in

behandeling te nemen. .

In afwachting van uw bericht.

Heogachtend,

. b
ABN MR Bork okaping . 429196342 Ln.v, Stichting Behoas Dardungeidan Reust Singh Mvocoten
o - a7 ' P.01
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Morkplein 23
2132 04 Hoofddem
Tel. 0233563790

Fox 023-5543799
ndxv@roesrsingh.nl RO E ST

Advocatan & Procuraurs;
mr. J. Singh
. drs. €. Qversier

mrw. mr. A Xhen
S I N H mr. M, Roogmekars

wrww.coastsinghnl
lutidlsch meduwerkers:
drs. J.E. Groenenberg
5. Singh
AAN DE RAAD VAN STATE ' ’
[ RAAD VAN STATE
. K LT INGE(OMEN
HOGER BERCEPSCHRIFT )
06 NOV 2
ZAAKNR.
o - LAAN:
Geeft eerbiedig te kennen: - | BRuANDELD. BD: 2RR:
hierna te noemen -appeljant, wonende te ' aan de

, te dezer zake domicilic kiezende te 2132 DA Hoofddorp aan het Markiplein nr.
23, ten kantore van de advocaat mr.’ M. Raaijmakers die in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is het

hoger beroep in te dienen;

Bij besluit d.d. 29 november 2006 heeft verwecrder de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
van appellant-ingetrokken. Hiertegen heefi appellant beroep ingesteld. Het beroep is 28 juni 2007 ter
zitting door de rechtbank Haarlem behandeld. Bij uitspraak d.d. 9 oktober 2007, verzonden op 11
oktober 2007, heeft de rechtbank het beroepschrifi ongegrond verklaard. Appellant kan zich met deze
uitspraak niet \.fcrcnigen'cn wenst hiertegen in hoger.beroep te komen en wel op de navolgende

grieven.
Grief 1:

Appellant stelt dat de rechtbank de bestreden uitspraak:niet op deugdelijke wijze heefi gemotiveerd.
Ten onrechte heeft de rechtbank nagelaten inhoudelijk in te gaan op hetgeen appellant ter Zitting naar

voren heeft gebracht. . Coe

» Uit de tekst van artikel 30 van he: wetboek van Burgerlijke Rechtsvardering blijkt dat de rechter
zijn uitspraak deugdelijk dient t¢ motiveren. Op deze wijze is her voor partijen mogelijk zich
rekenschap te geven van de juistheid van de uitspraak. Nu de rechtbank ten onrechte heeft
nagelaten op diverse door appellant naar voren gebrachte punten in te gaan, is de uitspraak niet

op deugdelijkc wijze gemotiveerd. Het is voor appel'ant immers niet na te gaan op grond waarvan

ASN AMRD Bank rakening nr. 429194342 tnv. Sichfing Sehoer Dordsngeldan Roast Singh Advozoten
infnrn Aanenenifienn & ie iaasdet 1ar nad hadean el n ek dachinmaFanas sl samcr s oes Mamesaawessbllbbiidin ety ik 1
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zijn beroepsgrondsn door de rechtbank als onvoidpeﬁdé zijn beoordeeld. Mitsdien is de bestreden

uitspraak onvoldoende gemotiveerd en kan niet in stand blijven.

Appellant stelt dat indien de rechibank hetg.ee-z_.n. ter zifting naar voren is gebracht op juiste wijze
bij de besluitvorming zou hcb_bpn*b’etfdkkeﬁiﬂ de rechtbank het beroep niet ongegrond zou hebben
verkiaard. [ndien de rechtbank ‘het‘geen apﬁe‘lliam sen ﬁ_ariz.ien van zijn stelling dat de rechtbank
door de ongewsnstverklaring buitenspel‘wOrdt'gézét, hetgeen inhoudt dat appeilant niet een reéle
beroepsmogelijkheid heefi, op juiste wijze bij de besluitvorming zou bebben betrokken, zou de
rechibank het bercep niet niet-ontvankelijk hcbbeﬁ verklaard.” Appellant meent dat de
handelswijze van verweerder en de rechtbank, in.strijd. is met artikel 6 EVRM, artikel 8 UVRM
en artikel 2 van het IVBPR en het in dis artikel neergelegde recht op een effectief rechtsmiddel
en een eerli]k proces, Appeliant verzoekt v. op dit punt met name al hetgeen in de pleimotitie is

opgenomen bij uw besluitvorming te betrekken. . -

Tevens heeft de rechtbank nagelaten; in te gaan op hetgeen appeliant met betrekking tot artike) 3
EVRM naar voren heeft gebrach:. Dat ap;;e,llant-ongewenst.is. verklaard, rechtvaardigt geenszins
de conclusic dat appellant geen bescherming, welke zich tegen ujtzetting.verzet, op grond van dit
artike! zou kunnen genieten. Het Europese recht gagl immers voor. het Nederlandse recht. Hieruit
volgr dat indien appellant een gesiaagd beroep op artike! 3 .EVRM kan doen, hetgeen- in het
onderhavige peval zo is, verweerder in de. verblijfsaanvaarding zal dienen te berusten, ongeacht
of appellant ongewenst is verklaard of.niet. Ten onrechte heeft de rechtbank dan ook nagelaten
inhoudelijk 1= beoordelen of abpe!lant voor verblijfsaanvaarding op grond van artikel 3 EVRM in
aanmerking zou kunnen komen. Appellant stelt hiertoe voldoende gronden te hebben aangevoerd.
Ook hierom kan niet anders worden gecuncludeerd dan: dat de rechtbank ten onrechte heefi
nagelaten inhoudelijk te beoordelen of het intrekken van de verblijfsvergunning van appellant
strijdig is met artikel 3 EVRM.

Appellant meent dat de rechisvraag: welke thans.beantwoording behoeft do vraag is of het feit dat
iemand ongewenst verklaard is,;.maakt dat hij zolang de-ongewenstverklaring niet is opgeheven,
niet in het bezit van 2en verblijfsvergunning gesteld kan worden en dan met name in die gevallen
waarin uit de Jjuiste toepassing van de diverse interaationale verdragen tot verblijfsaanvaarding
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zou mocten leiden. Mag verweerder dan aan deze verdragsa voorbijgaan en toch afzien van het
verlenen  van een  verblijfsvergunning: dan 'vfel het intrekken van een verleende
verblijfsvergunning of dient de varblijfsyergu:{h i|ri§ op grond van de internationale verp'lichting te
worden afgegeveﬁ (of te worden afgezien vin het in:trekken) waarbij verweerder om aan deze
internationale verplichting te kunnen vi:il.doéﬁh_gchoude,h is'de Ongewgnst\rerklaring ambtshalve op

te heffen dan wel

Op grond van bovenstaande feiter en omstandigheden meent appellant dav de bestreden uitspraak
dient te worden vernietigd. Appeliant-verzoekt v al hetgeeu reeds eerder in de procedure naar voren is

gebracht als herhaald en ingelast te beschouwen . -

Appellant behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor de grondem van -het hoger. beroepschrift op een

|ater tijdstip aan te vullen.

REDEN WAAROM: I _

Appellant zich tot u wendt met het. verzoek, de uitspraak.d.d. 3-oktober 2007, verzonden 11 oktober
2007 te vernietigen en te bepalen.da.t dient te worden afgezi;-n van het intrekken van de aan appellant
verleende verblijfsvergunning zulks met veroordeling van verweerder in de kosten van beide

procedures.

Hoofddorp, 6 november 2007

Bijlage: R : . L
» Kopie uitspraak d.d. 9 oktober 2007, verzonden op 11 oktuber 2007 .

» Kopie pleitnotitie
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