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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/38392 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 26 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 oktober 2007 is (hierna: de vreemdeling)
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en opheffing van de bewaring bevolen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

1 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door te
overwegen dat de bewaring moet worden opgeheven bij afwezigheid van een
concrete afweging met betrekking tot het toepassen van deze maatregel in
relatie met de door de vreemdeling in te dienen asielaanvraag, heeft miskend
dat uit het feit dat overleg heeft plaatsgevonden tussen personeel van de
Koninklijke Marechaussee en de bewaringscodrdinator van het
Aanmeldcentrum (hierna: AC) Schiphol over plaatsing van de vreemdeling in
dat AC om aldaar zijn asielaanvraag te kunnen indienen moet worden
afgeleid dat deze afweging heeft plaatsgevonden.

2.2. Volgens paragraaf A6/5.3.3.5. van de

Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) dient het toepassen van
bewaring bij vreemdelingen die een aanvraag indienen of ingediend hebben,
zo beperkt mogelijk te geschieden. Het kan hierbij gaan om vreemdelingen
die een dergelijke aanvraag indienen/ingediend hebben en waarvan
bijvoorbeeld om redenen van manifest bedrog of andere gronden gencemd in
AB6/5.3.3.1 aangenomen kan worden dat zij zich aan de eventuele uitzetting
zullen gaan onttrekken. Ook kan het voorkomen dat een vreemdeling eerst
nadat hij in bewaring gesteld is een asielaanvraag indient. In beide gevallen
zal aan de hand van de bekend geworden feiten en omstandigheden voor de
aanvraag bijvoorbeeld het nader gehoor, een concrete afweging gemaakt
moeten worden met betrekking tot het toepassen van de maatregel in relatie
tot de asielaanvraag. Zolang de aanvraag niet in eerste aanleg is afgewezen,
mag de inbewaringstelling van asielzoekers uitsluitend plaatsvinden en
voortduren na overleg met de IND. Van dat overieg dient verslag te worden
gelegd in de vreemdelingenadministratie.

2.3. In het besluit van 7 oktober 2007 is vermeld dat de opgelegde
maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er
aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich aan de uitzetting
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zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat de vreemdeling:
-niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21
van het Vreemdelingenbesluit 2000
-geen vaste woon-/verblijfplaats heeft
-niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn
levensonderhoud te voorzien en/of zijn terugreis te bekostigen.

2.3.1. De staatssecretaris heeft zich, nu de gronden die aan de bewaring
ten grondslag zijn gelegd deze kunnen dragen, bij afweging van de bij de
bewaring betrokken belangen in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat de openbare orde de bewaring vordert. Verder heeft hij nu de
vreemdeling slechts heeft gesteld afkomstig te zijn uit Irak, terwiijl hij zijn
identiteit en nationaliteit niet met documenten kan staven en eerst twee
dagen na de inbewaringstelling te kennen heeft gegeven een asielaanvraag te
willen indienen, in die mededeling van de vreemdeling geen aanleiding
hoeven zien de bewaring niet voort te zetten. Aldus heeft de staatssecretaris
niet in strijd gehandeld met het volgens paragraaf A6/5.3.3.1 van de Vc
2000 gevoerde beleid. Dat zich in het dossier geen stukken bevinden die
uitdrukkelijk blijk geven van de gemaakte belangenafweging kan hieraan niet
afdoen.

De grief slaagt.

2.4. De overige grieven behoeven mitsdien geen bespreking meer.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit van 7 oktober 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, voor zover daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist. Het betoog van de vreemdeling in zijn verweerschrift,
dat de staatssecretaris niet voortvarend heeft gehandeld door hem eerst
daags nadat hij ter zitting van de rechtbank in verband met de hem
opgelegde maatregel van bewaring zal zijn gehoord, over te plaatsen naar het
AC Schiphol om aldaar in het kader van de zogenoemde

AC-procedure zijn asielaanvraag in te dienen, kan daarbij niet worden
betrokken, nu hij dat bij de rechtbank niet heeft aangevoerd.

2.6. In beroep heeft de vreemdeling betoogd dat er geen reéel zicht
bestaat op uitzetting naar irak vanwege het categoriale beschermingsbeleid
voor Centraal-lrak dan wel het feit dat in 2006 slechts negen vreemdelingen
en in 2007 slechts één vreemdeling naar Irak zijn uitgezet en verder dat voor
2007 geen viuchten naar Irak meer gepland staan.

2.6.1. Volgens paragraaf C24[11] van de Vc 2000 betreffende het
asielbeleid ten aanzien van Irak, geldt met ingang van 2 april 2007 een
categoriaal beschermingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit Centraal-Irak.
De vreemdeling beschikt niet over documenten waarmee hij zijn identiteit en
nationaliteit kan aantonen, zodat dit beleid niet kan leiden tot het oordeel dat
zicht op uitzetting ontbreekt. Verder betekent het feit dat thans geen
viuchten gepland staan voor terugkeer van vreemdelingen naar Irak niet dat
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in een voorkomend geval een dergelijke vliucht niet alsnog kan plaatsvinden.
Hieruit volgt dat het betoog faalt.

2.7. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreerndeling tegen de inbewaringstelling ongegrond verkliaren. Er is geen
grond voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 26 oktober 2007 in zaak no.
07/38392;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Brugman
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008

205.
Verzonden: 21 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[ oo

d |
- =
]
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uhspraak op het beroep tegen dé rnaatregel van bewaring op gﬂnﬂWﬁngde*
Vreemndelingenwet 2000 (hitsnat Vw 2000), woegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamnd, althans zlch noemende:

geboren op

van Irazksc pationalfieit,
V-numnmer:

elser,

gemachrigde: mr. J. Hofstede, 2dvocast te Almelo.

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1.. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 7 oktober 2007 aan
eiser de maztrege] van bewaring opgelegd op grond van artkel 59, eexste lid, sanbef en

onder a, Vw 2000,

1.2 Eiser heeft hiertegen op 9 oktober 2007 beroep ingesteld bij de rechthank.

13, Verweerderheeh de op de zask berekdcng hebbende stikken aas de rechgbank
toegezonden. De griffier heeft ds van verweerder aqrvangen stukken aan eiser doorgestnrd
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens i versrreldcen. i

1.4,  Hetberoep it behandeld ter openbare Zining vah de rechthank vaxi 22 oktober 2007.
Eiser is aldaar in persoon verscheaen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Voeor verweerdet is

als pemachtigde verschenen DA Riezebos.

2. Rechtsaverwegingen

21.  1Indeze procedure dient te worden beoordeeld of de 1oepassing en tenuirvoeriegging
van de maarrege] van bewaring in overesnsteauning 2ijn met de wet en of d¢ taatregel in
redelijkheid bij afweging van alle daarbij beokken belangen gerechrvaardigd is.

22, Fiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de mpatregel te bevelen en
schadevergoeding toe te kennen. Hicrtoe is sangevoerd dat ingevolge hoofdsmk A6/5335
van de Vreemdelingensireulaire 2000 (Ve 2000) hes toepassen van bewvaring bij

vreemdelingen die een aznvreag tot het verlenen

van een verblijfsvergunning asicl in willen

dienen of ingediend hebben, 2o beperky mogelijk dient se geschieden. De gronden dic azn de
r_naan'cgel ten grondslag zijn gelegd zijn dan ook piet voldoende, deze gronden gelden
mmers voor elke asielzoeker, Daamaast bestsat geen zicht op uitzetting, eiser komt Wit

15:25
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Centraal-Trak, waarvoor thans een categariaal beschermingsbefeid geldt. Ook als eiser uic
Noord-Trak zou komen bestaar geen zicht op uitzeming. Ter onderbouwing van deze stelling
heeft de gemachrigde van alser een hrief overgelegd van verweerder van 12 oldober 2007,
waarm verweerder schrijft dat in 2006 9 vreemdelingen van Irakese natiogaliteit zijn witzet
en in 2007 1 vreemdeling, allen zijn uitgezet naat Noord-Irak. Het santal Irakezen in
vrtemdelingenbhewaring op 1 augusms 2007 bedroeg 106, Er staan momenteel geen viuchren
gepland naar Irak.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en ot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft hiertoe aangevoerd dat
eiser op bet moment van de inbewadngstelling nog geen asiel wilds aanvragen. Korte tijd
tater wilde eiser dir wel en hij zou hiertos op 23 ckxober 2007 in de gelegenheid worden
gesteld Er heeft overleg plaatsgevonden met de Immigrarie~ cn naturalisaticdienst (Ind) toen
bleek dat elser een. asiel aanvreag wilde doen. Esqprobccrdc met cea vals document te
reizen en heeft geen docwmenten overgelegd waaruit blijia wie kij is, waardoor volgens
verweerder de vrees is ontstaan dat eiser zich 2an zijn witzerting 200 onmrekken. Voons stazt
nog niet vast dat eiser uit Irak ko, dit 2al in de AC-procedure worden bezien.

24. De rechthank overweegr als volgt.

2.5, Eiser is op 7 ckrober 2007 overgenomen van de Duitse politie op grond van artilkel
9, eerste lid ven de Qveresenkomst van 17 mei 1966 tussen de Benehuixlanden en de
Bondsrepubliek Duitsland inzeks het ovememen van personen aan de grens. Na de overname
is eiser krachtens artikel 50, tweede lid, Vw 2000 overgebracht naar een plaats bestemd voor
verhoor, alwaar hij is opgehouden Na te zijn gehoord, in het bijzija van zijn edvocaat, i de
maamregel van bewaring opgelegd.

26.  Derechtbark is van oordee] dat de procedure leidend wot en de wijze van
tenuitvoerlegging van de maatrege] van bewaring in overeenstamming zijn met de wet, De
bewaring is derhalve niet op di¢ grond anrechtmatig. ,

2.7. Niex [n geschil is dat eiser cerst ko na 2ijn inbewaringstelling heeft aangegeven
asiel aan te willen vragan. Uit paragraaf A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(Vc 2000) volgt dat het toepassen van bewaripg bij vreemdelingen die cen aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen of ingediend hebben 2o bepearkt
mogelijk dient te geschieden. “Het kan hier pasn om vreemdelingen die een dergelijke
aanvraag iudienen of ingediend hebben en waarvan bijveorbeeld om redenen van manifest
bedrog of andere gronden gencemd in A6/5.3.3.1 aangcnomen kan worden dat zij zich aan
de evenmuele vitzewing zullen gaan onurekken, Ook kan het voorkomen dat ean vreemdeling

- eerst padat hij in bewaring pesteld is aan asielaanvraag imdient. In beide gevallen 22l aan de

hand van de bekend geworden feiten en omstandigheden voor de aanvraag bijvoorbeeld het
nader gehoor, een concrete afweging gemaaky moeten worden met berekking tot het
loepassen van de maatregel in relatie met de asielaanvraag,”

:2.8.  Miet gebleken is echter dat aan de hand van mogelijk hekend geworden feiten en

omstndigheden, die eiser bij het bekend maken van het feit dat bij een asielaanvzaag in wil
indienen mogelijk voorgedrapen heaft, ern concrere afweging gomaalks is. Noch heeft
verweerder eiser nader gehoord ten einde eiser in de gelesenheid te stellen feiten en
omstandigheden aan te voeren die in een afweging meegenomen hadden kunnen worden, Ter
zitting heef! verweerder gesteld dat ciser met een vals document probeerde te reizen, hetgeen

16:256 +31 38 4801000 97% P.013
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de vrees voor onttrekking aan itzenting rechtvaardigy, aldus verwesrder. De rechibank kan
deze stelling niet volgen, nu niet uit het dossier i gebleken dar ciser in het bezit was van een
vals document. Ook de gronden dat eiser nier beschikt over cn identiteitspapier als bedoeld
in artdkel 421 van het Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woop- of verblijfplaats heeft
en niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in 2zijn levensondetioud te
voorzien en/of om zjn terugreis te bekostigen, zoals deze aan de bewanng ten grondslag zin
gelegd, kurmen niet leiden tot bet oordeel dat in dit geval voldoende concrete
omstandigheden 2ijn die de bewaring rechtatig maken De rechtbank laat hierbij wegen dat
deze gronden immers van toepassing zijn op (vrijwel) iedere asielzoeker.

29. Gezien bet voorgaande is het beroep gegrond. De rechtbank is van oordeel dar de
inbewaringstalling mer ingang van heden onrechtmatig is, nu verweerder epkele tijd gegund
diende te worden een nadere belangenafweging te maken De rechtbank 2iet dan ook geen
aauleiding eiser een schadevergoeding toe te kennen,

2.6. De rechibank ziet evenwel aagleiding verweerder te veroordelen in de proceskosten
van eiser. Deze worden op de voet van het Besluir proceskosien bestaursrecht begroot op
€ 644, (1 punz voor het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, waarbyj de

waarde per punt € 322,- bedraagt; wegingsfactor 1).

3. Beskissing
De rechtbank:
- verklaar hiet beroep gegrond;

- bevealt de opheffing ven de maatregel van‘bewaxmg met ingang van heden;

- veroardeelt verwearder in de proceskosten van eiser ad € 644~ (2¢gge zeshonderd en
viermmveertig euro), te betalen door de Staat der Nederlandep aan de griffier van deze
rechibank

Aldus gegeven door mar. LW. Janssen en in het openbaar uitgesproken in teganwoordigheid
van M, van der Werff als griffier op 26 oktober 2007.

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Read van State
(postbug 16113, 2500 BC t2 s-Graveshage) onder vermelding van *Hoger beyosp
vreanddmgmzakm’ Ingevolge anikel 85 Vw 2000 dient her beroepschrift £4n of meer
grieven 1egen de uitspraak te bevatten, Artikel 6:6 van de Algemene oret bestuursrecht is niex

vam toepassing.
Afschrif verzonden: 26 QKT 207

Q0P AFACHRIFT COMFORWM DE: GRIFFIER
VAN DEAFT SHTBANK
TE ‘S-RAVENHAGE .

01-11-2007 16:26 +31 38 4601080 87% P.014
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachrigde: mr. A. Straatman
ambrenaar en departemente

Tegen:

de uirspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenrittingsplaats Groningen

van 26 aktober 2007

met kenmerk Awb 07/38392

Inzeke;

met IND-kenmerk 0710.08.0070
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mw. mr. J. Hofsrede
advocaat te Almelo
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitapraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen. van

26 oktober 2007, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awb 07/38332
(productie 1), in welke zaak de rechibank het beroep gericht tegen het
bestuit van 7 oktober 2007 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de
maatregel van bewaring heeft hevolen en de Staatssecretaris in de
proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Bij besluit van 7 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris aan verweerder een
maatrege] van bewaring opgelegd ex artikel 59. eerste lid, aanhef en onder
a, van de Vreemndelingenwet 2000 (hierna: Vw).

Bij de thans besueden vitsprazk heef de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Staatasecretaris van Justitie

De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 7 oktober 2007
rechtens juist is. Met het oog daarop had het beroep 1egen dit besluit
ongegrond dienen te worden verklaard,

De Staatssecretaris heeft vijf grieven tegen de uitspraak.
Grief 1:

Ten onrechte overweegt de rechibank in haar rechtsoverweging 2.8 op
pagina 2:

*28.  Niet gebleken is echrer dat aan de hand van mogelift bekend
geworden feiten en omstandigheden, die eiser bij het bekend maken van het
Jeitdat hif een asielaanvraag wil indigenen magelijk voorgedragen heeft, een
concrere afiweging gemaakt is. Noch heeft verweerder eiser nader gehoord 1en
einde eiser in de gelegenheid te stellen feiten en omstandigheden aan re
voerer dig in een afweging meegenomen hadden kunnen worden. (...)"

Toelichting op grief I:

De Sraatsecretagis is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat, nu verweerder te kennen heeft gegeven een asielaanvraag
te willen indienen, niet is gebleken dat aan de hand van bekend geworden
feiten en omstandigheden, die verweerder bij het bekend maken van het
feit dat hij een asielaanvraag wil indienen mogelijk voorgedragen heeft, een
concrete afweging is gemaakt.

Voor de volledigheid schetst de Staatssecretaris het volgende
procedureoverzicht. Verweerder is op 7 oktober 2007 in bewaring gesteld
op grond van artike| 59 eerste lid, aanhef en onder a, Vw, Verweerder heeft
kort na diens inbewaringstelling te kennen gegeven een aanvraag om een
verblijfsvergunning asie! te willen indienen. Ten tijde van de behandeling
van de zaak ter zitting is de asielaanvraag nog niet ondertekend.
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Artikel 59 Vw luidt, voor zover van belang:

“1.  Indien het belang van de openbare orde of 42 nationale veiligheid zulks
vordert kan, met her oog op de uitzetting, door Onze Minister in bewaring
worden gesteld de vreemdeling die:

.

b.  rechtmarig verblijf heeft oy grond van artikel 8, onderf gen h.

L.

4. Bewaring krachtens het eerste lid, onder b, of het nweede lid duurt in geen
geval langer dan vier weken. Indien vografgaande aan de beslissing op dz
aanvraag oepassing is gegeven agn arcikel 39, duurt de bewaring krachtens het
eerste lid, onder b, in geen geval langer dan zes weken.”

Uit hetbeleid neergelegd in de Vreerndelingencirculajre (hierna: Vo)
C11/2.1 {Supplement-Stcrt. 2007, 38) volgt ondermmeer dat indien een
vreerndeling van wie op grond van de Vw de vrijheid is ontnomen te
kennen geeft een asielaanvraag in te willen dienen, door de IND kan
worden besloten de vreemdeling voor de indiening van de aanvraag over te
plaatsen naar het Aanmeldcentrum thierna: AC) Schiphol. Hoewel het
beleid ruimie taat de asielaanvraag anders dap binnen het AC-model af te
doen, is het uitgangspunt dat de vreemdeling ter behandeling van de
asielaanvraag wordt overgeplaatst naar het AC Schiphol. Op het AC zal de
vrijheidsontneming worden voortgezet en zal de vreemdeling in de
gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag in te dienen.

Uit voornoemde beleidspassage volgt voorts dat de wijziging van de grond
van de inbewaringstelling geschiedt nadat de vreemdeling ter behandeling
van de asielaanvraag is overgebracht naar het AC Schiphol en nadat de
asielaanvraag in het AC is ingediend.

Een belangrijke consequentie van dit beleid is dat de aanvraag niet direct
wordt ondertekend nadat de vieerndeling het voornemen kenbaar maakt

asiel te willen aanvragen, maar eerst als de vreemdeling op het AC aankomt.

Het mnoment waarop de vreemdeling op het AC zal arriveren, wordt
afgestemd met het moment waarop de vreerndeling ter ziting dient te
verschijnen in verband met de behandeling van het beroep gericht tegen de
opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring. Dit betekent dat de

vieemdeling eerst na enige tijd de asielaanvraag daadwerkelijk ondertekent.

Eerder oordeelde uw Afdeling dat het uitblijven van de categorewijziging
de voortzetting van de bewaring eerst dan onrechumatig maakt, indien de
met de voortzetting van de bewaring gediende belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden
belangen.

Zie:
- ADbRS, 31 juli 2002, 200203208/1 (productie 2).

In strikte zin kan worden gesteld dat de Staatssecretaris de wijziging van de
categorie eerst kan laten plaatsvinden nadat de vreemdeling de aanvraag
als bedoeld in artikel 28 Vw heeft ondertekend. Eerst op dat moment neemt
- in formele zin - de termijn in artikel 59, vierde lid, Vw een aanvang.

Zie:
- ADBRS, 2 december 2004, 200407890/1, JV 2005/5].

+31 38 4601050 97%

P.

P.00B



P.Hov. 2007 15:22

01-11-2007

165:23

3.1

3.12

313

3.14

3.15

GCPYV HC-TEAM ZWOLLE Nr.8276

Een dergelijke benadering zou miskennen dat de vieemdeling belang heeft
bij een spoedige ~ althans binnen de termijn van zes weken gegeven —
beslissing en hij in de handelewijze zoals hiervoor omschreven niet de
mogelijkheid heeft deze termijn te doen aanvangen.

Om deze reden hanteert de Staatssecretaris als gedragslijn dat zal worden
beslist binnen zes weken na het moment waarop de vreemdeling heeft
aangegeven asie] te willen aanvragen. Het daarmee opgewekie vertrouwen
maakt dat de maatrege! onrechtmatig zou zijn geworden indien niet binnen
die termijn zou zijn beslist. Het belang van de vreemdeling wordt naar de
mening van de Staatssecretaris voldoende beschermnd door de toezegging
dat binnen zes weken zal worden beslist, gerekend vanaf het mmoment
waarop de vieemdeling heeft eangeven een asielaanvraag te willen
indienen. Deze handelwijze zal overigens voor de vreemdeling het voordeel
meebrengen dat hij over het algemeen sneller duidelijkheid verkrijgt over
zijn asielaanvrazg. Ook de termijn waarbinnen door de rechtbank de
behandeling van een verzoek tot het treffen van een voorziening zal worden
geagendeerd is over het algemeen korter. De Staatssecretaris is dan ook van
mening dat deze handelwijze bij afweging van alle belangen niet maakt dat
de maatregel onrechtmatig is.

De Staatssecretaris hechi er aan te verwijzen naar de beginselen van het
Verdrag betreffende de status van de viuchtelingen, van 28 juli 19512, ook
wel aangeduid als Vluchtelingenverdrag, en het gestelde in het Europees
verdrag 1ot bescherming van de rechten van de roens en de fundamentele
vrijheden (hierna: EVRM), in werking getreden op 31 augustus 1954. In het
verlengde hiervan is, mede onder verwijzing naar het gestelde in A4/4.1 Ve
{Stert. 2007, 198) ~ hoewel de vieemdeling nog niet op juiste manier een
asielaanvraag heeft ondertekend - het voor de Staatssecretaris duidelijk dat
de vreemdeling om bescherming heeft verzocht en dus als asielzoeker in de
zin van A4/4.1 Ve moet worden beschouwd. De Staatssecretaris acht zich
om die reden gehouden af te zien van uitzemingshandelingen, in ieder geval
van die handelingen die er op gericht zijn de vreemdeling in contast te
brengen met de autoriteiten vap zijn land van herkomst totdat op de
asielaanvraag is beslist.

Voorts is de Staatssecretaris van oordeel dat zolang er geen beslissing is
genomen op de asielaanvraag er geen sprake is van uitzetting (en
uitzettingshandelingen) als bedoeld in artikel 63, eerste lid, Vw, tenzij
toepassing is gegeven aan artikel 3.1 Vb, Van een situatie als bedoeld in
artikel 3.1 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb) is in het geval
van verweerder niet gebleken.

Een en ander ontslaat appellant niet van de verantwoordelijkheid omn
verweerder zo spoedig als mogelijk in de gelegenheid te stellen om zijn
asielaanvraag feitelijk in te dienen en te laten toelichten.

Niet in geschil is dat verweerder kort na diens in bewaringstelling op

7 oktober 2007 te kennen heeft gegeven een asielaanvraag te willen
indienen. De Staatssecretaris acht zich gehouden om in ieder geval binnen
zes weken na deze darum daarop een beslissing te nemen. Voor het cordeel
dat de Staatssecretaris onvoldaende voortvarend zou handelen bestaat
geen grond, te meer nu uit het dossier blijke, als ook ter zitting is
aangegeven, dat verweerder op 23 oktober 2007 zou worden overgebracht
naar het AC te Schiphol, waar hij in de gelegenheid zou worden gesteld om
een asielaanvraag in te dienen en toe te lichten. Het toepassen van een
“versnelde” asielprocedure (AC procedure) binnen drie weken na de
inbewaringstelling acht de Staatssecretaris dan ook voldoende voortvarend.

4
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Het feit dat verweerder zonder nadere gnderbouwing stelt uit Centraal Irak
te komen, kom? voor zijn risico en rekening en leidt niet tot een ander
oordeel.

De Staatssecretaris is, in aansluiting op het vorenstaande, van oordeel dat
de rechibank - onder verwijzing naar de eerste volzin van de
rechtsoverweging 2.8 — 1en onrechte in haar oordee] heeft beokken dat
niet is gebleken van een concrete afweging. Zoals uit het onderhavige
dossier blijkt - onder verwijzing naar de telefoonnotitie van 18 oktober 2007
te 11:19 uur en de telefoonnotitie van diezelfde dag te 11:48 uur -, vond op
8 oktober 2007 overleg plaats tussen personeel van de Koninklijke
Marechaussee (KMAR), brigade Coevorden, en de bewatingscodrdinator
vzn het AC Schiphol van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). Een
en ander zoals bedoeld in A6/5.3.3.5 Vc. Dit impliceert dat kort na het
bekend worden van de wil van verweerder omn een asielaanvraag in te
dienen een belangenafweging heeft plaats gevonden. Immers, tijdens dat
overleg werd besloten dat de vreemdeling zal worden geplaatstin het AC,
opdat hij aldaar zijn asielaanvraag kan indienen. Dit impliceert tevens dat
kennelijk is besloten dat de maatregel van bewaring niet zal worden
opgeheven. Dat deze belangenafweging niet expliciet en onderbouwd fs
verwoord in het onderhavige dossier maakt nog niet dat de conclusie is
gerechtvaardigd dat de belangenafweging niet heeft plaats gevonden.

De Staatssecretaris is overigens van mening dat deze belangenafweging,
gezien de toelichting welke ter zitting is gegeven — namelijk dat de gestelde
afkomst uit Centraal Irak louter uit de verklaring van verweerder zou
moeten blijken en niet door enig andere omstandigheid werd geschraagd -
in redelijkheid niet tot de conclusie had moeten leiden dat de maatregel
niet kon worden voortgezet.

Voor zover in de laatste volzin van de rechtsoverweging 2.7 van de
bestreden uitspraak moer worden gelezen dat de bedoelde
belangenafweging aan de hand van bijvoorbeeld het nader gehoor reeds
had dienen plaats te vinden, wordt opgemerkt dat een dergelijke
belangenafweging, gezien de stand van zaken ten aanzien van de
asielaanvraag op het moment van behandeling en sluiting van het
onderzoek ter zitting als bedoeld in artikel 8:65 van de Algemene wert
bestuursrecht (hierna: Awb) nog niet aan de orde was. Inumers, zoals
hiervoor omtrent de bewerkings- en behandelmethodiek van een
asielaanvraag van een in bewaringgestelde vieemdeling is verwoord, was
van een dergelijke fase in het behandeltraject van de asielaanvraag van
verweerder nog geen sprake.

Bovendien blijkt uit het gestelde in antikel 3,112, eerste lid, 2anhef en onder
a, Vb dat, indien de betreffende vieemdeling rechtens zijn vrijheid is
ontnomen, de in de Vb genoemde termijnen waarbinnen het nader gehoor
moet worden afgencmen, niet van toepassing zijn. De wetgever heeft
kennelijk slechis zeker willen stellen dat de vrijheidsontnemende
maatregel, opgelegd aan de vieemdeling die rechtmatig in Nedexland
verblijft als bedoeld in artikel 58, eerste lid, aanhef en onder b, Vw, niet
langer duurt dan de in het vierde lid van dat artikel genoemde termijn.
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De Staatssecretaris is dasrom van oordeel dat de rechtbank ten onrechte
heeft gecordeeld dat enerzijds expliciet uit het dossier zou hebben moeten
blijken dat er een belangenafweging heeft plaats gevonden en anderzijds
dart niet uit het dossier blijkt dat een dergelijke belangenafweging heeft
plaats gevonden.

Grief2:

Ten onrechte overweegt de rechtbank in haar rechtsoverweging 2.8 op
pagina 2 en aansluitend op pagina 3:

*(...) Ter zitting heeft venweerder gesteld dat eiser met een vals document
probeerde te reizen, heigeen de vrees voor onttrekking aan uitzetting
rechtvaardigt, aldus verwegrder. De rechtbank kan deze stelling nier volgen,
nu nier uit het dossier is gebleken dar eiser in het bezit was van een vals
document. (...}"

Toelichting op grief 2;

Ten onrechte overweept de rechtbank dar niet uit het onderhavige dossier
blijkr dat verweerder in het bezit was van een vals document. Hiertoe wordt
het volgende opgemerkt. Uit het dossier blijkt dat verweerder op 7 oktaber
2007 is overgedragen door de autoriteiten van Duitsland aan de autoriteiten
van Nederland. Meer in het bijzonder door personeel van de Duitse
Bundespolizei aan personeel van de KMAR. Daarbij blijkt uit hetin het
dossier aanwezige “Ubergabebericht Personen”, opgernaakt doar

Polizei Oberkommissar (POK) D. Hessel - dossierstuk 2 —, dat verweerder in
Duitsland was aangeiroffen met een vervalst document, aangeduid als
“Urkundenfilschung”. Tevens staat op datzelfde formulier vermeld dat de
handeling van verweerder een oventreding betreft van een wetsregel,
aangeduid als “Strafiat”.

Deze vermeldingen in het dossier, gevoegd bij de op hetzelfde formulier
vermeld staande melding dat verweerder illegaal de Duits-Nederlandse
grens heeft overschreden, aangeduid als “Unerlaubte Eintejse”, in
cumulatieve relatie gezien tot de op de Maatregel van bewaring vermeld
staande gronden tot inbewaringsteliing, in casu het niet beschikken over
een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vieemdelingen-
besluit 2000 (hierna: Vb), het niet in Nederland bezitten van een vaste
woon- of verblijfsplaats en het niet beschikken over voldoende middelen
van bestaan omm in zijn levensonderhoud te voorzien en/of zijn terugreis te
bekostigen, leidt, naar het oordeel van de Staatssecretaris, terechten op
goede gronden tot de conclusie dat de vrees is gerechtvaardigd dat
verweerder zich aan uitzetting zou kunnen onttrekken, op het momenr dat
die uitzetting nabij zal zijn. De Staatssecretaris is van oordeel niet dat risico
te hoeven aanvaarden.

De Staatssecretaris is daarom van oordeel dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat niet uit het dossier blijkt dat verweerder met een vals
document probeerde te reizen en daardoor ten onrechte zou zijn
geconcludeerd dat verweerder zich aan uirzetting zou kunnen gaan
onttrekken.
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Grief 3:

3.24 Ten onrechte overweegt de rechtbank in haar rechtsoverwegingen 2.6 op
pagina d:

*(...) Ook de gronden dar eiser nier beschikt over egn identiteirspapier als
bedoeld in artikel ¢.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woon-
of verbliffplaats heeft en niet beschikt over voldoende middelen van bestazn
om in zijn lavensondzrhoud te voorzien enfof om zifn terugrets te bekostigen,
zoals deze aan de bewaring ten grondslag zijn gelegd, kunnen nier leiden w1
ket oprdeel dart in dit geval voldoende concrete omstandigheden zijn die de
bewaring rechtmarg maken. De rechrbank laat hierbif wegen dat deze
gronden immers van twepassing zijn op (vrijwel) iedere asielegeker.”

Toelichting op grief 3:

3.25 De Staatssecretaris is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat de gronden, die ten grondslag zijn gelegd aan de opgelegde
maatregel van bewaring, niet kunnen leiden tot het oordeel dat in dit geval
voldoende concrete omstandigheden zijn, die de bewaring rechtrnatig
maken. Hierbij meewegend dat deze gronden immers van toepassing zijn
ap (vrijwel) iedere asielzoeker. Niet bestreden wordt dat deze gronden niet
van toepassing zouden kunnen 2ijn op meerdere asielzoekers. Echter, meer
van belang is de hiervoor besproken constatering datde idee is
gerechtvaardigd dar verweerder zich aan uitzetting zou kunnen gaan
onttrekken. Naar het oordeel van de Staatssecretaris rechtvaardigt de
hiervoor verwoorde cumulatieve constatering de opgelegde
vrijheidsontnemende maatregel.

326  Bovendien leidt de enkele omstandigheid dat de op de maatregel van
bewaring vermelde gronden rot inbewaringstelling eveneens van
toepassing zouden kunnen zijn op vrijwel iedere asielzoeker niet tot de
gerechtvaardigde conclusie dat de anderhavige maatregel van bewaring
onrechtmatig is. Immers, elk individuele casus dient op zijn eigen merites
e worden bezien.

Zie ook:
- ABRS, 29 maart 2005, 200501835/1, JV 2005/203,

327 De Staatssecretaris is daarom van oordeel dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat de gronden tot in bewaringstelling niet tot het oordeel
kunnen leiden dat in het onderhavige geval voldoende concrete
omstandigheden zijn die de bewaring rechrvaardigen, Dat de op de
maatrege] vermelde gronden eveneens van toepassing zouden kunnen zijn
op vrijwel iedere asielzoeker maakt dit niet anders.

Grief 4:

3.28 Ten onrechte overweegt de rechibank in haar rechisoverweging 2.9 op
pagina 3:

“2.9.  Gezien het vorenstaande is het beroep gegrond. De rechtbank is van
cordeel dart de inbewaringstelling mer ingang van heden onrechtmatig is, nu
verweerder enkele tijd gegund diende te worden een nadere
beiangenafieging te maken. (..}"
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Grief 5:

Ten onrechte overweegl de rechtbank in haar rechtsoverweging 2.6
(kennelijk bedoelend volgnummer 2.10) op pagina 3:

“2.6  Derechibank zie evemuel aanleiding verweerder te veroordelen in
de proceskosten van eiser. Deze worden op de voer van her Besluis
proceskosien bestuursrecht begroot op € 644,- (...)."

Toelichting op de grieven 4 en 5:

De grieven 4 en 5 hebben geen zelfstandige betekenis en dienen beoordeeld
te worden in het licht van de voorgaande grieven.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechtbank had behoren te
doen, namelijk het inleidende hetoep alsnog ongegrond te verklaren.

Zwolle, 1 november 2007
Gemachtigde,

- Straatman, Senior Procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justirie

Immigratie- en Naturalisatiediensi
Procesvertegenwoordiging

Postbus 40052

8004 DB ZWOLLE
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