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tegen de uitspraak in zaak nr. 06/58364 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 13 september 2007 in het geding tussen:
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie {hierna: de minister) een aan . (hierna: de
vreemdeling} verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
ingetrokken. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 september 2007, verzonden op 19 september 2007,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, {hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris van
Justitie (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, worden ingetrokken, dan wel de
aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur ervan worden afgewezen,
indien de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29, is komen te vervallen.

2.1.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

28 maart 2002 in zaak nr. 200105914/1; AB 2002, 132 en

20 februari 2004 in zaak nr. 200307371/1; JV 2004/172) moet er van
worden uitgegaan dat een besluit, waarbij een verblijfsvergunning op de voet
van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 is verleend,
niet in rechte onaantastbaar wordt, voor zover daarin ligt besloten dat geen
aanspraak bestaat op verlening van een verblijfsvergunning uit hoofde van de
gronden a tot en met ¢ van het eerste lid van artikel 29 van de Vw 2000,
Nu de grond voor verlening van de verblijfsvergunning op de voet van

artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 is komen te
ontvallen, heeft de minister alsnog een cordeel gegeven over de vraag, of de
vreemdeling voor verlening van een verblijfsvergunning op de voet van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢, van de Vw 2000 in
aanmerking komt.

2.2, Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijffsvergunning voor bepaalde tijd, als
bedoeld in artikel 28 van die wet, afgewezen, indien de desbetreffende
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die een rechtsgrond voor verlening vormen.
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Het is derhalve aan de desbetreffende vreemdeling om de door hem
aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden
aannemelijk te maken.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder f, wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken
dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
identiteitspapieren, dan wel andere bescheiden kan overleggen die
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling
aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem
is toe te rekenen.

2.2.1. Bij de beoordeling door de minister van het asielrelaas gaat het
meestal niet om de vraag of en in hoeverre de verklaringen over de feiten die
de asielzoeker aan zijn aanvraag ten grondslag heeft gelegd als vaststaand
moeten worden aangenomen, De asielzoeker is immers veelal niet in staat en
van hem kan ook redelijkerwijs niet worden gevergd zijn relaas overtuigend
met bewijsmateriaal te staven. '

2.2.2. Om de asielzoeker, waar dat probleem zich voordoet, tegemoet te
komen en toch een adequate beoordeling van de aanvraag in het licht van de
toepasselijke wettelijke voorschriften te kunnen verrichten, pleegt de
staatssecretaris blijkens het gestelde in paragraaf C1/1.2 en de

paragrafen C1/3.2.2 en C1/3.2.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
(hierna: de Vc 2000), zoals deze luidden ten tijde hier van belang, het relaas
en de daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de asielzoeker
alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas
op hoofdlijnen innerlijk consistent en niet-onaannemelijk is en strookt met
wat over de algemene situatie in het land van herkomst bekend is.
Bovendien geldt daarvoor als vereiste dat zich geen van de in artikel 31,
tweede lid, onder a tot en met f, van de Vw 2000 opgesomde
omstandigheden voordoet die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de
verklaringen van de asielzoeker.

2.2.3. Wordt aan dat laatste vereiste niet voldaan, dan mogen ingevolge
artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de geschiedenis van de
totstandkoming van die bepaling (Memarie van Toelichting, Kamerstukken |l
1998-1989, 26 732, nr. 3, p. 40/41) en volgens de ter uitvoering daarvan
vastgestelde beleidsregels, in het relaas ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen; van het asielrelaas moet dan een positieve
avertuigingskracht uitgaan.

2.3. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat - samengevat weergegeven - het besluit van
31 oktober 2006 ondeugdelijk is gemotiveerd, aangezien uit

paragraaf C1/3.2.3 van de Vc 2000, ten tijde hier van belang, volgt dat de
vraag of van het asielrelaas positieve overtuigingskracht uitgaat slechts
betrekking heeft op de beoordeling van de door de vreemdeling in zijn
asielrelaas naar voren gebrachte feiten en niet op de beoordeling van het
realiteitsgehalte van de door de vreemdeling aan die feiten ontleende
vermoedens over wat hem als gevolg daarvan bij terugkeer te wachten staat,
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terwijl de minister dit laatste wel bij die vraag heeft betrokken. Volgens de
staatssecretaris behoort bij de beoordeling van de vraag of van het
asielrelaas positieve overtuigingskracht vitgaat niet alleen de beoordeling van
de feiten, maar ook de beoordeling van het realiteitsgehalte van de
vermoedens.

2.3.1. De vreemdeling heeft aan zijn aanvraag ten grondslag gelegd dat hij
uit lrak is gevlucht, omdat hij vreest te worden vervolgd door terroristen.
Volgens zijn relaas is hem op 26 oktober 2005 door een klant gevraagd
zowel het chassis- als het motornummer van de auto van de klant te
vervangen. De vreemdeling heeft geweigerd dat te doen zonder toestemming
van de verkeerspolitie, waarop de klant de volgende dag, toen de
vreemdeling nog niet op het werk was, terugkwam met een paar gewapende
mensen bij zich. Voorts had de klant voor 26 oktober 2005 al tegen hem
gezegd dat hij een goed moslim moest worden. Gelet hierop is de
vreemdeling ervan overtuigd dat de klant een terrorist is en hem wil doden
vanwege voormelde weigering.

2.3.2. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling van 24 augustus 2005 in
zaak nr. 200504127/1 (ter voorlichting van partijen aangehecht) volgt, heeft
de minister, anders dan de rechtbank heeft overwogen, de beoordeling van
het realiteitsgehalte van voormelde door de vreemdeling aan de feiten
ontleende vermoedens terecht betrokken bij de boordeling van de vraag of
van het asielrelaas positieve overtuigingskracht uitgaat.

De grief slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te

doen, zal de Afdeling het bij de rechtbank bestreden besluit van

31 oktober 2006 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgronden.

2.4.1. De vreemdeling heeft aangevoerd dat de minister zijn asielrelaas ten
onrechte ongeloofwaardig heeft geacht. Hiertoe betoogt hij dat hem niet kan
worden aangerekend dat hij niet kan aantonen dat de in 2.3.1. genoemde
klant van wie hij stelt dat die terrorist is, dat ook daadwerkelijk is, omdat niet
valt in te zien hoe hij dat zou moeten aantonen.

Deze beroepsgrond faalt. De minister heeft zich in het bestreden
besluit op het standpunt gesteld dat de vreemdeling op geen enkele wijze
heeft kunnen aangeven en/of concretiseren waarop hij zijn vermoeden, dat
die klant een terrorist is, heeft gebaseerd. Van een vreemdeling mag worden
verwacht dat hij de door hem aan de door hem gestelde feiten ontleende
vermoedens concretiseert en onderbouwt. De stelling van de vreemdeling dat
hij niet inziet hoe hij dat zou moeten doen, maakt dat niet anders.

2.4.2. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk



20070721711 5 22 januari 2008

samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.4.3. De Afdeling zal het beroep tegen het besluit van 31 oktober 2006
ongegrond verklaren.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 13 september 2007 in zaak
nr. 06/58364;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 januari 2008

91-534.
Verzonden: 22 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




12-10-2007

1z2-1m-2207

14:3%

VAN MAAR V2

LLI Rl B 1)

uitspraak

RECHTBANK '3-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzitringsplaats Hasrlem

zaaknummer: AWE 06 /58364

vitspraak van de cokelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 13 september 2007

in de zrak van:

geboren op - van Iragkse nationaliteir,

eiser,

gemachtigde: mr. J. Singh, advocaat te Hoofddory,

12

13
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2.1

22

tegen:
- de staatssecretaris van Justitie,
verweerder,
gemn.chtgde mr. WA Xleingeld, werkzaam by de Immxgan& en Naturalisatiedienst te
*s-Gravenhage.

1.  Procesverloop

1.1 Eiser heeft op 14 januari 2006 een aanvraag ingediend tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, welke aanvraag bij besluit van 19 januan
2006 is ingewilligd. .

Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft verweerder de verleende verbliffsvergunning
ingetrokken. Eiser heeft tegen dit begluit op 28 povermber 2006 beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De openbare bebandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 24 mei 2007, Eiser
is in persoon verschenen, bijgestsan daor zijn gemachtigde. Verwaerds:r is
vertegenwoordigd door zjn gcmzcht:gde

Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank bet bestreden besluit aae de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmarigheid en ambishalve aan voorschriften van opeabare
erde.

Eiser heeft ter onderbouwing van zijn 2anvraag van 14 janueri 2006 het volgende
zangevoerd. Eiser is Koerd en afkomstig Wit Centranl-Trak. Bij was sutomontewt en had
een eigen garage. Op 26 oktober 2005 kwam een veste klant met het verzoek om het
chassisnummer van zijn auto t laten veranderen. Eiser gaf 2an dat dat verboden was en

14:25 @ SEn
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hij dat niet kan doen. Eiser dacht dat zijn klant do auto misschien wilde gebruiken voor
eeq terroristische aapslag en daaraan wilde hjj niet meewerken. De klant was erg boos en
vertrek. De volgende dag ging eiter om ongevesr 9 wur naar zijn werkplaats. Daar
hoorde hij van zijn personez] dat er cen man met twez of drie andere personen langs was
geweest en dat 25j gewapend waren. Zij vroegen paar eiser. Do werdmemers van eiser
zeiden dat deze personen gevaarlijk leken. Biser wist dasrop genocg, omdat de Klant van
de dag daarvocr esn islamnitisch persoon is, die voor Al Qaida werkt, voor Zarqawd, het
hoofd van de terroristen. Eiser heeft contact gezocht met e andere Klaot van hew, die
reisagent is. HGj beeft hem bet verhaal verteld. Dasrop deelde de reisagent hem me= dat
het beter was het land te verlaten. Elser stemde h.lermee in ¢n kon de volgendc dag al
vertrekken.

Met Zjn besluit van 19 januari 2006 ha:fc verweerder de aanvraag van verzocker
ingawilligd en aan verzoeker ecn verblijfsvergunning asic] voor bepaalde tijd verleend
op grond van artikel 29, serste lid, aaghef en onder d, Vreemdelingenwat 2000 (Vw).

Verweerder heoft zich in het bestreden beshiit, voor zover hier van belang en
samergevat, op de volgende standpunten gesteld. De grond voor verlening ven de
verblijfsvergunning is komen tz vervallen, nu bet categoriaal bescherminpsbeleid voor
asiekzockers uit Centraal-Irak per 23 januari 2006 is beEindigd. Ten tijde van de
verlening van de verblijfsvergurming asiel voor bepaalde tijd bestond cr geen andere
grond voor verlening, omdat het asielrelans van eiser angeloofwaardig js. Verseerders
conclusic dat het asielrelaas van eiser ongeloofwaardig is, is gebaseerd op zjm
standpunt dat eiser verwijtbaar geen documenten heeft overgelegd ter staving van Zijn
identiteit, patiopelitait en reisroute en het relaas van eiser geen positieve
overuigingskracht beeft. Biser heeft zijn eigen vcrmoadcns on betgeen hij van derden
heeft veroomen miet onderbouwd of geconcretiseerd. Eiser heeft zell de conclusie
getrokken dat zin klant lid was van Al Qaida of Al-Islam en met de auto esn sanslag
wilde plegen. Ook beoardesld naar de situatic ten tijde van het bestreden besluit is cr
geen grond voor verlening van een verblijfsvergunning asiel voer bepaslde Gjd.

Eiser heeft hiertegen in beroep, verkort weergegeven, bet volgende aangevoerd. De
grond voor verlening van de verblijfsvergunning is niet komen te vervallen, aangezien
veroreerder het beleid van categoriale bescherming op basis waarven eiser de
vergunning is verleend nict had mogen begindigen. Eiser komt op grond van zijn
individucle asielrelass in aarmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tjd. Het ontbreken van identitoitsdocumenten en papicren ter staving van Zija reisroute
kan eiser niet worden toegerckend. Het asiclrelaas is ten onrachie als ongeloofwaardig
bestempeld. Eiser heeft bij terugkeer te vrezen voor een bebandeling die in strijd is
met artike] 3 van het Verdrag tot boscherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijbeden (EVRM), waartegen de Ireakse overheid niet in staat zal zin
bescherming te bieden.

De rechtbank overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 25, eerste lid, aanhef en onder d, Vw kan een verblijfsvergunning
asic] voor bepaalde tijd worden verleend aan de vreemdeling voor wie terugkeer paar
het land van berkomst naar het oordeel van verweerder van bijzondsre bardheid zou
Zjn in verband met de algehelo situatic aldsar, -
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27 Ingevolge artikel 32, eorste lid, aaphef en opder ¢, Vw -voor ‘zover hier van

2.8

2.0

2.11

2.12

2.13

2,14

toepassing- kan een verbliffsvergunnimg asiel voor bepaalde tijd worden ingetrokken
indien de grond voor verleaing, bedoeld in artike] 29, is komen te vervallen.

De rechthank ziet zich allereerst gesteld voor de vrazg of verweerder de aan eiser op
grond vap artikel 29, ecrste Iid, aanhef en onder d, Vw verleende verblijfsvergunning
op goede gronden heaft ingetrokken. Naar het oordeel van de rechtbank dicat deze
vraag bevestigend te worden besntwoord. Hiertoe is het volgende redengevend.

Bij brief van 23 jamuari 2006 hecft verweerder de voorzitter van de Tweede Kamer
bericht dat het Kabinet heeft besloten het categorianl beschermingsbeleid voor
asielzoekers afkomstig uit Centraal-Irak te beZindigen, Daarmee is de grondslag voor
de aan eiser bij verleende verblijfsvergummning komen te vervallen.

Ter onderbouwing var zijo standpunt dat verweerder niet in redelijkheid heeft kunnen
beslutten het categoriasl beschermingsbeleid voor asiclzoekers uit-Centraal-Irak te
beéindigen hecft eiser in de 2enswijze verwezen naar het algemene ambtsbericht van
de ministerie van Buitenlandse Zaken van 27 april 2006, waarnit blijkt dat de UNHCR
Zich verzet regen gedwongen terugkecr naar Irak, Verneerder beeft in reactie histop in
het besluit gewezen op de nitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (AbRS) van 3 jull 2006 (geregisteerd cnder nummers 2006027921 en
200602864/1) en van 14 september 2006 (geregistreerd onder nummer 200606131/1),
waarin is overwogen dat verweerder in redelijkheid heeft konnen beshuites om het
categoriaal beschermingsbeleid “te betindigen en in het voormelde algemens
ambtsbericht van april 2006 geen amleiding heoft hoeven zien om dat niet te doen.
Eiser besft hjertogen in beroop niets asngevoerd.

In beroep beeft ciser ter onderbouwing van zijn voormelde standpunt nog verwezen
naar de in de nacht van 20 december op 21 december 2006 aangenomen motie van het
Kamerlid De Wit. Dat bij die motie door de Tweede Kamer is gcvraagd om
berinvoermg van het categoriale beschermingsbeleid voar asiclzookers uit Centraal-
Trak, hetgeen nadien oak is gebewrd, kan niet leiden tot het cordeel dat verweerder ack
ten tijde van het bestreden besluit dat beleid diende te voeren.

Vervolgens dient te worden beoordeeld of verweerder torecht heeft besloten om eiser
nict op één vzan de andere gronden als vermeld in artikel 29, ceste hd. Vw een
vq-blgfsvexgunmng asiel voor bepaalde tjd te verlenen.,

Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanw-aag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning asisl vaor bepaalde tijd afgewezen indien de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat 2ijn aaqvrang is gegrond op omstandigheden die, hetzi
op zichzalf, hetzij in verband met andere feiten, een rechisgrond voor verlening
vormen. Bij de beoordeling worden de in artikel 31, tweede lid, Vw bedoclde
omstandigheden betrokken. .

Ingevolge artikel 31, tweode 1id, aanhef en onder f,, Vw wordt bjj het onderzosk nasr
de zanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van Zjn
aanvraag geen reis- of identiteitspapieren den we) zndere bescheiden kan ovcrlegpcu
die noodzakelijk zijn voor de beocrdeling van Zjn aspvrasg, tenzj de vreemdeling
aannemelijk kan maken dat het onthrclcx:n van deze bescheiden nict a2 hem is toe te
rekenen.
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2.15 In hoofdstuk C1/5.83 van de Vreemdclingencirculaire 2000 (V) is neergelegd dat

2.16

217

2.18

14:25

ecn vreemdeling zijn documentaa zorgvuldig hoort te bewaren. Als in Nederland, of in
een ander langd waar do vreemndcling reeds veilig was, ds documenten Zijn zockgeraakt
of weggemazkt, is dit in bcginsc] tocrekenbaar san de vreemdeling Indien hj
verklaart det de documenten 2ijn afgegeven aan de reisagent, geldt het volgende. Her
mtgngspunt is dat de sitwatic waarin eem vreemdeling zun documenten asn de
reisagent hecft afgestaan 2an hem is toc t= rekemen. Hij is in bet algemeen op het
moment dat de papieren aan de reisagent worden meegegevep reeds in een land waar
bescherming van de betrcffendc autoriteiten kan worden ingeroepen. Op dat moment
Kan van de vreemdeling worden verwacht dat hij direct dic bescherming inroept en dat
hij zich met alle beschikbare documenten bij de autoriteiten legitimeert en met alle
beschikbare documenten zZijn relass opderboust. Daarin heeft de vrcemdeling een
eigen verantwoordeljjkheid Wanneer de wreemdeling sannemelijk maakt dat de
papieren ooder dwmong aan de reisagent zijn efgegeven en hij ook op alle sndere
elementen van de beoordeling van de asiclannvraag volledig meevverkt en
gelooformardiz is, is het ontbreken van documenter niet agn hem toc te rekenen.

Niet is in peschil dat eiser geen documenten heeft overgelegd ter staving van zijn
identiteit, nationaliteit ep reisroute. Eiser heaft zich echter op het standpunt gesteld dat
dezz omstandigheid hem niet kan worden sangerekend, omdat hij zZijn ormigincle
ideptiteitsdocurnenten aan de reisagernt heeft mosten afstaan en omdat hij zich miet
realiscerde dat hij Zijn reisbeschesden diende te bewaren.

Naar het oordeel van de rechtbank is in het onderhavige geval niet gebleken dat ciser
onder dwang zijn documenten beeft afgegeven aan de reisagent. Verweerder besft in
redelijkheid kunnen coucluderen dat uit de verklaringen van eiser valt af te leiden dat
hij zich weliswaar in een afhankelijke positie bovond 1en opzichte van de reissgent,
masr dat zulks onvoldoende is om aan te nemen dat hij onder dwang heeft gehandeld.
Verweerder hexft daarbij gewicht mogen tockennen am eisers verklaring dat hj piet
fysisk is bedreigd. Nu eiser op dit punt overigens geen gronden heeft aangevoerd, is er
gesn grond voor het oordeel dat eiser aannemelijk heeft gemaakt dat niet san hem is
10¢ tz rekenen dat hif bij zija aanvraag geen documenten neeft ovcro:lcgd ter staving
van zijn identiteit, nationalitsit en reisrouts. Verweerder hecft deze omstandigheid bij
het onderzoek naar de aanvraag van eiser kunnen betrekken.

Verseerder heeft in C1/3.2.1 en C1/32.3 Ve, zoals gold ten tijde van het bestreden

besluit, beleidsregels neergelegd over zijn beoordeling van de geloofwaardigheid vag

verklaringen van asiel2nckers. Hierin heeft is het volgende toetsingskader opgenomen:

Bij de beoordeling van de geloofwaardigheid ven bet relaas van de vreemdeling

kuanen de volgende clementen een 1ol gpelen:

- de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door in het relaas naar voren

- pebrachtz feiten;

~.- de beoordeling van het realiteitsgebalte van de door de vreemdclmg asn die feifen
oatloende vermocdens over wat hom als gevolg daarvan bjj terugkeer aan
behandeling strat te wachten; en

- dc beoordeling van het realiteitsgehaltz van de door de vreemdeling weergegeven
verklaringen van derden, welke derden veelal niet als objectieve bron kumen
worden aangemerkt.

“n
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Voor d¢ toctsing vem de geloofwaardigheid van bet relaas is van belang of afbreuk
wordt gedasn san die geloofwaardigheid doordat sprake is van een van de
omstandigheden als genoemd in artikel 3], tweede lid, aanhef en onder a tot en met
f, Vw. Indien zulks niet 2an de orde is, wordt het relass in beginse] geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragea zo volledig mogelijk heeft
geantwoord én bet releas innerlijk consistent én njet onsapnemelijk is én strookt met
wat over de algemene situatic ip het land van berkomst bekend is. Indien wel sprake
is van eep omstandigheid als genoemd in artikel 51, tweade lid, aznhef en onder a tot
cn wet £, Vw mogen in het reless ook geep hiaten, vamgheden, ongerijmde
wendingen en tegensirjjdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. Kortom, van het relass moet dan een positieve overtuigingskracht

uitgaan.

Uit de voormelde beleidzregels blijkt en door verweerders gemachtigde is ter zitting
bevestigd dat de beoordeling van de positieve overtuigingskracht van een asielrelaas
det op de vaklaringen van de vreemdeling over war hem is overkomen en de
vaststelling van de feiten. Blijkens het bestreden besluit is het oordeol van verweerder
dar het esielrelaas geen positieve overtuigingskracht heeft niet gebaseerd op hetgeen
eiser heeft verklaard dat hem is overkomen en do vaststelling van de ferten, maar op
Let oordeel van verwesrder over het realiteitsgebalte van de doar eiser nan die feiten
ontlecnde vermoedens over wat hem als gevolg daarvan bij teragkeer aan behandeling
te wachten staat. Dearmee heeft verweerder, gelet op de in C1/3.23 Ve vermelde
mantstaf, niet deugdelijk gémotiveerd zijn standpunt dat het asielreleas van eiser
positicve overtiigingskracht ontbeert en om die reden angeloofwaardig is. Een
dougdelijke motivering door verweerder ven =jn oordeel over de positieve
overmigingkracht van een agjelrelans acht de rechtbark to meer van belang, omdat
indiep wordt asnpenomen dat een asielrelaas wel positieve overtuigingkracht heeft,
niet duidelijk js welke mvloed dan nog uitgaat van het tegonwerpen van een onder
artike] 31, tweode lid, aanhef 2 tot en met f, Vw genoemde omstandigheid op de
beoordeling van de peloofwanrdigheid van het asielrelaas.

Nu verweerder niet deugdelijk hecft gemotivecrd dat het asielrelass van eiser
ongeloofwaardig is, heeft verwearder evenmin dougdelijk gemotiveerd dat eiser met
ingang van dc datum van de op d-grond von artikel 29, eerste lid, Vw verleende
verhlijfsvergunning niet in aanmerking komt voor een vergunning op eep andere in
artikel 29, eerstz lid, Vw vermelde grond voor verleoing van cen verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tjd.

De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren en het bestreden besluit vernietigen
wegens schending van artikel 3:46 Awb.

De rechtbank za) het bestreden beshuit verniedigan en verweerder opdragen een nicuw
besluft to nsmern.

De rechtbank 2al met tozpassiag van artikel 8:75, eerstz en derde lid, Awb verweerder
vercordelen in de kosten die eiser heeft gemsala en de Staxt der Nederlandm als
rechtspersoon aamwijzen die de kosten moct vergoeden. Do kosten zjn op grond van
het Besluit proceskosten bestuursrecht € 644 - (1 puxt voor het beroepschrift ep 1 pusnt
voar het verschijnen ter Ztting, wegingsfactor 1).

] Sex
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3.  Beslissing

De rechtbank:
3.1 verklaart het beroep gegrond;
3.2 vernictigt het bestreden besluit;

33 draagt verweerder op binnen een termijn van zes weken na verzending van deze
vitspraak eep mieuw besluit te nemen op de sanvrasg met in achmeming van deze
uitspraak;

3.4 veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt de Staat der Nederlanden op €
644 - te betalen aen eiser.

Dezz mtspraak is gedaa.n door mr. LM, Kos, rechter, en op 13 september 2007 in het
open ken, in tegenwoordigheid van dra. S.R.N Parlevliet, griffier,

RN
‘:':—-xﬁ\____il\-\____/ ——

afschrift verzonden op: 19 SEP, 2ﬁﬁ?
Coli:ShY

Rechtsmidde]

Partijen kunnen tegen deze uitsprask hoger beroep instelicn bij de Raad van State, Afdeling
bestuurarechtspraak, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Oravenhage. Het hoger berosp moet ingesteld worden door het indienen van ecn
berocpschrift, dat cen of meer grieven beval binnen vier weken pa verzending van de
vitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd cen afschrift van deze
vitspraak.
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Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Pazzsdrex pacbus 30120, 2560 GL Deantazg RBezasuadres
Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State Horempark
Posthus 20019 2:63;.11%3 B :“‘

= : 541 X3 Den Mazg
2500 EA 's-GRAVENHAGE Tol 076773 4301

Fox 079-778 5508

1 RAAD VAN STATE
ﬂ’@i. INGEKOMEN
e
Procesvertegenwoordiging ¢ {2 0KI 2007 \
{070) 779 4859 ! A
12 oktober 2007 3N‘UFJ=‘ q"o_“’%c"\g-\:‘rﬁ\f -
Qe0}.14.0002 e
A BEHANDELD: 0. PAR:
2
Hoger beroep Staatssecretaris van justitie alsmede veIZOEk 00 EeTl
vaarlopige vaorziening /

Hierbij ontvangt u hethoges be rocpsenrifi tegen de uirsprazk van de
rechtbank 's-Gravenhage. nevenzitingsplaats Haarlem, van 13 scptember 2007,
verzonder op 19 sepiaraber 2007, met kenemerk AWB 06738364,

De machtizing tot hetinstellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Elijkens de bestreden vitspraak is de Staatssecretans gehauden binnen zes weken 02
de darurs waarop de uitspraak is verzonden - 19 septernber 2007 - een njeuw besiuit
te nemen met {nachtneming van de uitspraak. Nu‘de Staatssecretaris 2ich niet met
deze uitzprazk kan verenigen, verzoek i¥ u bij wijze van voorlopige vaprziening te
bepalen dat dz Stagtsecretaris gech niewwe beslissing hoeft te nemen vgordatuw
Afdeling op het hoger beroep heefi beslist

Voor zover griffiegelden verschuldiad zijn machiig ik udeze van de bij u jopende
rekening-courant van de lmmigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven.
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Aldeling bestyyrsrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Pestbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE

. - INGEKOMEN
12 OKT. 2007

RAAD VAN STATE

-
-.r

ZAAKNR,

m‘!.

| BEHANDELD: pD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de $Sraatssecretaris van Justtie
te ‘s.Gravenhage

appeliant . .
sernachtigde: mr BT.P. Scheens
ambiehadr ten departements

Tepen:

de vitspraakvan de rechibank ‘s-Gravenhzge. nevenzitiingeplaats Haarlem

van 13 septamber 2097
met kenmerk AWB 06/58364

Inzake:

met [IND-kenmerk 0601.14.0002
aan te cuiden ais verweerder
gemacktigde: mr. ). Singh
advecaar v Hoolddorp
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inleiding

De Staatssecretaris van Justitie (verder: de Staatssecretaris) komuin hoger
beraep van de ultspraak van de rechrbank 's-Gravenhage,
revenzittingspleats Haarlem. van 13 september 2007, verzonden op 19
seprember 2007, met kenmerk AWR 0B/52364 (producte), in welke zaak de
rechtbank het bereep tegen het besluit van 31 oktober 2006 gegrond heeft
verklaard, dit besluiz heeft vernietigd en de Staatssecreraris heeft
opgedragen om met inachtneming van de uitspraak binnen zes wekea na
verzending ven de uitspraak een nieuw besluir te nemen ende
Staatssecretans in de proceskosten heeft veroordeeld,

Achrergronden

« [verder: verweerder) heeft op 14 januari 2006 een
aanvraag omm een verblijisverpunning asiel bepaalde tijd als bedoeld in
artivel 28 van de Vreemdelinzenwet 2000 (hierna: Vw) ingediend.

Bij besluit van 19 janjuar: 2006 is de aanvraag ingewilligd en is aan
verweerder de gevraagde verblijfsvergunning verleend met ingang van 14
Januari 2006, geldig to1 14 januari 2011,

Op 3 angustus 2306 is het voornemen van 24 jui 2006 tot intzekking van de
verleende verblijfsvergunning aan verweerder bekendgemaakr doar
uitreiking daarvan in persoon.

Op 30 augustus 2006 heeft verweerder 2ija zienswlj2e ap ket voornemen van
24 juli 2006 bekendgemaake.

Op 25 okiaber 2006 it verweerder gehoord. Van dit gehoor s een verslag
gemaakt

Bij besluit van 31 okiober 2006 s de san'verweerdor verleende
verbliJfsvergunning asiel bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw
ingetrokken.

Verweerder heeft op 28 november 2006 beroep ingesteld tegen het besluit
van 31 aktober 2006,

Bij dc thans bestreden uitspraak (AWB 06/58364) heeft de rechiboank het
door verweerder ingestelde beroep gegrand verldaard, het besluit van 3}
oktober 2006 vemietigd en bepaald datbinnen een termijn van zes weken
opnicuw beslist dient te worden ¢p de aarvraag met inachtneming van
hetgeen is ovarwogen in de nitspraak,

Standpunt van de Staatssecretaris van Justite

Waar hiema de Staatssecrataris wordt genoemd. worden daarander in
voorkomende gevallen mede begrepen eerdere bewindspersonen voor
Vreemdelingenzaken.

De Staaissccretaris is van cordecl dathet besluit van 31 oktober 2006
rechtens juistis. Met het oog daarop had het beroep tegen dit beshuit
ongearond dienen e worden verkizard,

F.04
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3.3 De Staatssecretaris heelt &¢r; prief iegen de vitspraak
Grief
34  Tenonrechte overwsegt de rechtbank in rechtaeverweging 2.19 van de
bestreden vispraak

"Vt de voormelde beleidszegels bliikt sn door verwaerders zemachzede is
tor Ziting bevesnigd dat de beoordeling van de positieve overtuigngkeasht
van een asielrelaas netop de verklaringen van de weemdellng over wat hem
is overkomen en de vaststelling van de feiter. (...). Daarmec heeft
vorwoerds?, gelet op de in C1/2.23 Vevermelde maatvafl nietdengdelijy
gemotveerd zijn standpunt dat het asielrelaas van eiser potiteve
overtuigingskrache entbeert en om diz reden ongeloofwaardlg is. ().

35 Op de hiervoor genoemde en bestreden rechtsoverweging van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 2.20 tot en met 2.22 van de beseden
uitspriak Gegrondbevindirg van de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de gelcigheid van deze rechisoverwegingen 2an.

Toelichring op de grief

38 Ingevolge antikel 31, eerste lid, Vw, wordt een aznvraag tot het verlenan van
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in arukel 28 van die
wet, afgewezen, indien de desbetreffende vreemdeling niet aannemelijk
heeft gemanki dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor
verlening vormen. Het is derhalve aan de desbetreffende reemdeling om de
deor hem 22n 2ijn 2anvraag ten grondslag gelegde feiten en
orstandigheden tegenover de Staarssecretaris aannemelijk re maken.

Veelal is een asielzocker niet in staat en kan redelijkerwijs ook niet van hem
worden gevergd zijn relaas met afdoende bewijsmateriaa) te staven. Om die
asielzasker tegemoet te komen en toch cen adequate beoordeling van de
aanvraag in het licht van de toepasselijke wettelijie voorschrifien te kunnen
verrlehten, plecst de Staalssecretaria blijkens het gestelde in paragrafen
Cl14/3.1.3.2 en 3.3 van de Vieemdelingencirculaire 2000 thierna: Ve het
relaas en de daarin gestelde feiten en omswandigheden veor waar aan te
nemen, indien de asielzacker alle hem gestelde viagen zo volledig mogelijk
heeft beantwoord er. het relass op hoolfdlijnen innerlijk consistent en niet
cnaannemelijk is en strookt met wat over de algemene stuatie in hetland
van hetkomst bekend is. Voor dic tegemoctkoming is vereist dat zich geen
van dein artixel 31, tweede lid, aanhefen ondec 2 toten met £ Vw
opgesomde omstandigheden die aforeuk doen aan de geloofwaardigaeid
van de verklaringen van de asielzoeker, voordoet. Ward: aan dat laatste
vereiste niet voldaan. dan mogen ingevalze artikel 31 Vw, mede gelet op de
geschiedenis van de totstandkorning van die bepaling (MvT, p. 40/4}) en
valgens de ter uitvoering daaran vastgestelde beleidsregels, in hetrelaas
ook geen hiaten, vaagheden, ongenjmde wendingen en tegenstrijdigheden
op het niveau van de relevante bijzandérheden voorkomen; van het
aslelredaas moet dan een posideve overtuigingskracht Uitzaan. Blijkens vaste
jurisprudentie van de Aldeling bestuursrechisprank van de Raad van State
{0.a. de vitspraak van 11 februas 2003, nr. 200407775/1, TV 2005/152) valt
onder de beoordeiing van de positieve overtuigingskracht van het zaielrelaas
ook de beoordeling van het realiteitsgeh ate van de aan de vrees ten
grondslag liggende vermoedens,
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3.8 In de thans door de Staatssecretaris bestreden rechisoverweginy 2,19 van de
vitsprazk van 13 september 2007 heeft de rechibank overwogen dat uit de
beleidsregsls roals die golden ten tjde van het besluit van 31 oktober 2006 -
e rechibank doelt hier op de paragrafen €1/3.2,1 en C1/2,2.3 Ve {thans
C14/3.1 en C14/2.2 Vo) - blijkr dat de beoordehns van de posltieve
overtuigingskracht van een asjelrelaas ziet op de veridaringen van de
vreemdeling over wat hem is overkormen en de vaststelling van de felien. De
rechtbank heeft tevens overwegen dat verweerders gemachtigde dit ter
zitiing heeft bevestigd. Vervolgens overweegt de rechibank dar het
bestreden besluit ondeugdelijk is gemetiveerd, omdat daarin de
Staawssecretaris de conclusie dat hatrelaas positieve oveniuigingsiracht
ontbeert niet heeft gebaseerd op het asrdee] omtrent de gestelde feiten,
maar op het oordeel aver het realiteitsgehalie van de 2an de feiten
onileende venmoedens.

39 Inhet door de rechtbank aangebaalde enonder C1/3.2.3 Ve (thans C1473.3
Vc) neergelegde beleid is opgenomen dart “indien wel sprake is van een
omatandigheid als genoemd in anikel 31, tweede {jd. aanhef en onder a 1o
en met {, Vw mogen in het reloas ook (door de Staarssecretaris hier cursief
weergegeven] geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen on
tegenstrjdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. Kortam, van het relaas moet dan een pogitieve
overttigingskracht uitgaan”, Met de overweyging cat de becordeling van het
1elaas op positieve overmuigingskracht 2iet op de vaststelling van dea feiten,
heeh de rechrbank miskend dat het relaas voor de benodigde positieve
averuigingskracht ook geloofwaardlg dient te zijn, Hizrbijis het vaste
iunsprudentie dar bij de beoordeling van deze geloofwaardigheid niet elleen
de becordeling van de naar voren gebrachte feiten, maar ook de beoordeling
van het raalitcitsgehalte van de door de asielzoeker san die gestelde feiten
ontleende vermoedens over wat hem als gevelg daarvan bif terugkeer aan
behandeling te wzchten staat, behoort.

Zie onder meer: - ALRS 23 juni 2005, 200408556/1. JV 2005, 215;
- AbRS 15 juni 2006, 200602132/1, JV 20086, 290.

310 Inhetbesluit van 21 ckiober 2606 heelr de Staatssecretarss uitzebreid
gemotiveerd dat en waarom van het asielrelaas van verweerder geen
positieve overtuigingskracht uitgaat.

31 De Staatssecretaris heeft blijkens de beswreden beschikking ingevalge aet
beleid onder €1/3.2.1 Ve (thans C14/3.1 V) en volgende de
geloofwrardigheid van het relass bepordeeld. Daarbij heeft de
Staatssecretaris het realiteitsaehalte van de door verweerder aan die {uiten
ontleende vermocedens over wat hem als gevelg daarvar. bij terugkeer aan
behandaling staat te wachten beoordeeld en het realiteitsgehalte beoordeeld
van de door verweerder weesgegeven verblaringen van derden. weike
derden veelal niet als objectieve brop kunnen werden aangemerk:.

312 Metbetrekking 1ot ds broardeling van de gelpofwaardigheid van het relaas
heeft de rechibank ren onrechte geoordeeld dat de Startasecretaris deze nict
heefruligzvoerd ingevolge hetbeleid ander C1/3.2.1 Ve (thans C1473.1 Ve
en volgende. Dit betrel aldus een onjuiste lezing van de bestreden
beschikking door de rechitbank. Op pagina 2 van hetingelaste voomernen is
immers uitgebreid overwogen dar het individuele asielrelaas van verweerder
positieve overtuigingskracht antbecrt. nu hij zijn vermoedens en hetgeen hij
van derden heefr vermemen niet heeft geconcretiseerd en/of onderbouwd.
Daarbij wordt gewezen op de omstandigheid dat verweerder, nadat een
Kant hem verzoeks een chassis- en motornummer vit cen auto te
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verwijderen, zelf de conclusie trekt dac die Hlant een terrorist van Al-Quaida
of Ansar Al-Islam is die met die auto ecn zanslag wil plegen, 2onderdathyj
daarbij aangeeft waarcp hi) dit vermoeden bateert. De enkele stelling dat
deze Kant met regelmaat over geloofezakan sprak, kan niet worden gexien
als s¢n concrete onderbouwing van dit vermoeden. Qok de stelling van
verweerder dat hij van zijn reisagent heef vernomen dar bedozlde Kant tet
de terroristen zou behoren en hem zou willen inlijven, is nictnader
onderbouwd of geconcratiseerd; verweerder weet niet waarop de reisagent
dit baseert. Dat de meenmnalen genoesmde klant na de weigering van
verweerder het chassisnummer te verwijderen boos weg gaat en de velgende
dagrerugkeert nayr de werkplaats van verwearder in hot gezelschap vap
twee of drie andere personen, is anvoldeende om de geuite vermoedens
plausibel te achten. Dit alles heeft de rechtbank miskend.

Conclusie
De Staarssecretaris concludeers tot gegrondverklaring van hethoger beraep,

vernietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 21 ckiober 2006 ingestelde berovp.

Den Haag, 12 oktcber 2007

aterie van Justine
Immigratie- en
T Proces Procesvertegenwoordiging

Scheers, pracesueriegenwoordiger

isaticdlonst

Vestiging Den Haag
Postbus 30120

2500 GC Den Heag -
telefoon 070 779 4275
telefax 070779 5315
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