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1. Procesverloop 

Bij besluit van 16 september 2005 heeft de minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) 

(hierna: de vreemdeling) ongewenst verklaard. 

Bij besluit van 9 februari 2006 heeft de minister, voor zover thans van 
belang, het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond 
verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 september 2007, verzonden op 17 september 2007, 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de 
rechtbank), voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit 
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de 
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift en een nader stuk ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder c van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan de vreemdeling 
ongewenst worden verklaard indien hij een gevaar vormt voor de openbare 
orde of nationale veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in 
artikel 8, onder a tot en met e dan wel I. 

2.2. Volgens paragraaf B1/2.2.4.4, onderdeel ad c, van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000), zoals deze luidde ten 
tijde van belang, vallen ten aanzien van voormelde grond de volgende 
categorieën gevallen te onderscheiden: 

"- Gevallen waarin (...); 
- Gevallen waarin de vreemdeling bij herhaling is veroordeeld tot 
een (korte) gevangenisstraf of hem een taakstraf ter zake van een 
misdrijf is opgelegd, dan wel hij een transactieaanbod ter zake van 
een misdrijf heeft aanvaard. Door het herhaald plegen van strafbare 
feiten veroorzaakt deze categorie dusdanige overlast dat ook de 
niet onherroepelijk opgelegde vrijheidstraf of maatregel in 
aanmerking wordt genomen; 
- Gevallen waarin (...)." 

2.3. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat 
weergegeven, de rechtbank door te oordelen dat voor de toepasselijkheid 
van de in voormeld onderdeel van paragraaf BI 12.2.4.4 onder het tweede 
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gedachtestreepje van de Vc 2000 opgenomen beleidsregel, de veroordeling 
van de vreemdeling bij vonnis van 17 februari 2005 tot een geldboete van 
€ 300 ,00 , subsidiair zes dagen hechtenis wegens overtreding van de 
artikelen 310 en 3 1 1 , eerste l id, aanhef en onder sub 4 , van het Wetboek 
van Strafrecht geen rol kan spelen, niet heeft onderkend dat in het licht van 
de bij laatstbedoelde categorie uitdrukkelijk genoemde gevallen en het 
oogmerk van die beleidsregel het niet meetellen van veroordelingen tot 
betaling van geldboetes ter zake van misdrijven een onlogische uitleg van het 
beleid inhoudt, zodat duidelijk is dat het niet noemen van een zodanige 
veroordeling op een omissie berust. Aan de ongegrondverklaring van het 
door de vreemdeling gemaakte bezwaar is derhalve terecht ten grondslag 
gelegd dat zij door het herhaald plegen van strafbare fei ten, dusdanige 
overlast veroorzaakt dat zij wordt beschouwd als een gevaar voor de 
openbare orde of nationale veiligheid op grond waarvan zij terecht 
ongewenst is verklaard, aldus de staatssecretaris. 

2 . 3 . 1 . De in deze grief opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder 
(bij uitspraak van 20 september 2007 in zaak nr. 2 0 0 7 0 2 2 0 6 / 1 ; 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn 
ook in dit geval van toepassing, zodat de grief reeds hierom slaagt. 

2 .4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, overweegt de Afdeling als volgt. 

2.5. Vast staat dat de vreemdeling ter zake van het plegen van een 
misdrijf op 9 januari 2003 een transactieaanbod heeft aanvaard van € 50 ,00 
en vanwege een misdrijf door de politierechter bij vonnis van 
17 februari 2005 is veroordeeld tot € 300 ,00 , subsidiair zes dagen 
hechtenis. Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.3.1 is overwogen, heeft de 
minister zich terecht op het standpunt gesteld dat aldus sprake is van een 
geval dat onder de in paragraaf B1/2 .2 .4 .4 , onderdeel ad c, tweede 
gedachtestreepje, van de Vc 2000 genoemde categorie valt en de 
vreemdeling derhalve een gevaar vormt voor de openbare orde. In hetgeen 
de vreemdeling overigens in beroep heeft aangevoerd bestaat geen grond 
voor het oordeel dat de minister de vreemdeling niet in redelijkheid 
ongewenst heeft kunnen verklaren. 

Het inleidende beroep, voor zover gericht tegen het besluit tot 
ongegrondverklaring van het bezwaar tegen de ongewenstverklaring, is 
ongegrond. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

http://www.raadvanstate.nl


200707214 /1 4 21 januari 2008 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Utrecht, van 12 september 2007 in zaak 
nr. 06 /12237 , voor zover deze strekt to t gegrondverklaring van het 
beroep gericht tegen het besluit op het bezwaar tegen de 
ongewenstverklaring; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep, voor zover gericht tegen het besluit op het 
bezwaar tegen de ongewenstverklaring, ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Nguyen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008 

4 2 1 . 
Verzonden: 21 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak  
RECHTBANK OEN HAAG 

Zinmgboudende Ce Utrecht 
Sector bestuursrecht 

ÄÄtourmncrs: AWB 06/12237BBTDN (beroepszaak) 
AWB 05/45801 BEPTDN (voorlopige vooracûiiig) 

ntopraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vrwmdeTlngaaaken eu 
de voornenxacenrechter d.d. 12 september 2007 

. geboren op run Macedonische nanonafteft, 
eiacrca/vcrzoeksto-, 
gemachtigde; mt AJ . van Stralen, advocaat te Utrecht, 

tegen een besluit van 

de SUatsMcretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie, verweerder, 
gemachtigde: mr. W.S. Ipoiriers, werkzaam bü de onder verweerder ressorterende 
Immigratie* en Naturalisatiedienst to Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Bij beslissing van 9 februari 2006 beeft verweerder het bezwaar van ctseres/verzoekster 
(hierna te noemen: «seres) tegen zyn besluit van 12 november 2001 ongegrond verklaard. Bij 
laatstgenoemd besluit beeft verweerder ambtshalve besloten eisères niet ïn bet bezit te stellen 
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14, eerste lid. 
aanhef en onder e, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw). 

12 Bij boven genoemde beslissing van 9 februari 2006 heeft verweerder tevens het bezwaar 
van eiseres tegen zijn besluit van 16 september 2005 ongegrond verklaard. Btf laatstgenoemd 
besluit heeft verweerder eisena op grond van artikel 67, eerste üd, aanhef en onder c, van de 
Vw ongewenst verklaard. 

I J Öseresheeit tegen de beslissing van 9 fèbT^ 

1.4 Eiseres heeft de rechtbank tevens verzocht bij wijze van voorlopige vooraening te bepalen 
dat uitzetting achterwege dient te blijven, totdat op het bezwaar tegen het besluit van 16 
septexnber 2005 is beslist 

1.5 De rechtbank vat het petitura van bet reeds ingediende verzoekschrift ingevolge artikel 
8:81, vijfde lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) thans op als strekkende tot een 
verbod tot uitzettiag, zolang nog niet op het ingediende beroepschrift is beslist 

1.6 De gedingen zijn behandeld t a zitting van 26 april 2007, waar eiseres noch haar 
gemachtigde zijn verschenen. Verweerder heeft ter zitting bü monde van zijn gemachtigde 

13:12 
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zijn standpunt toegelicht. 

1,7 Tijdens de behandeling terzhtmg is de rechtbank gebleken dat het onderzoek niet -
volledig ia geweest, in verband waarmee het onderzoek ter zitting met toepassing van artikel 
8:64 van de Avb h geschorst» teneinde verweerder in de gelegenheid te stellen vragen van 
de rechtbank te beantwoorden. By brief van 9 mei 2007 heeft verweerder zijn standpunt aan 
de rechtbank kenbaar. Vervolgens heeft de gemachtigde van eueres daarop, bij faxbericht 
van 10 roei 2007, oen reactie gegeven. Nadat beide partijen daarvoor toestemming hebben 
gegeven, heeft de rechtbank onder toepassing van artikel 8:64, vijfde lid, van do Awb 
bepaald dat de nadere zitting achterwege blijft. Pe rechtbank heeft daarop het onderzoek 
geïloten. 

Overwegingen 
Ten aanzien van het: beroep togake de ongewenarverklaijbg 

2.1 In dit geding dient te worden beoordeeld of de ongegraudwddaririg van het beswaar m 
rechte stand kan houden. 

2.2 Verweerder heeft de bestreden beslissing, met inlassing van het primair besluit en voor 
zover hier van belang en samengevat, doen steunen op de volgende overwegingen. fiiseres ii 
ongewenst verklaard omdat zrj bij herhaling is veroordeeld wegens het plegen van een 
strafbaar feit en derhalve dusdanige overlast veroorzaakt dat zü wordt beschouwd een gevaar 
voor de openbare orde of nationale veiligheid te vormen. Er bestaat voorts geen aanleiding 
de ongewenstverfclaxing achterwege te laten ozndat in dir geval niet ia gebleken van 
bijzondere feiten en omstandigheden, 

Z3 Eïseres bestrijdt dit besluit en voert daartegen aan dat zy vanaf 8 Januari 2001 in 
aanmerking komt voor een verblijuvergnnning op grond van het driejarenbeleid. Eiseres is 
van mening dat de veroordelingen op grond van artikel 65 van het Vreemdelingenhesluit 
2000 (Vb) niet kunnen leiden cot een ongewenacverklaring. 

2.4 Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw kan de vreemdeling door 
Onze Minister ongewenst worden verklaard indien hij in Nederland verblijft anders dan op 
grond van artikel S onder a tot en met e danwei 1 en hij een gevaar vormt voor de openbare 
orde of de nationale veiligheid. 

25 In verweerders bdeid (thans hooidsmk A5/2 van de Vreerridcluigcnrircülaire 2000 (VcX 
eerder hoofdstuk B2/2.2.4.4 van de Vc) zijn voor de toepassing van de bevoegdheid tot 
ongewensrverklaring ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw onder 
meer twee categorieën gevallen te onderscheiden: 
- gevallen waarin wegens een misdrijf een veroordeling tot een gevangenisstraf heeft 
plaatsgevonden of waarin een vrijheidsbenemende maatregel is opgelegd en het (in totaal) 
onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte van de straf of maatregel tenminste een 
maand bedraagt; het is daarbij niet vereist dat de betreffende uitspraak onherroepelijk is 
geworden; 
- gevallen waarin de vreemdeling hij herhaling is veroordeeld tot een (korte) gevangenisstraf 
of hem een taakstraf ter zake van een saisdtijt is opgelegd, dan wel hij een transacneaaobod 
ter zake van een misdrijf heeft aan vaan! Door het herhaald plegen van strafbare feiten 
veroorzaakt deze categorie dusdanige overlast dat ook de niet onherroepelijke opgelegde 
vrijheidsstraf of maatregel in aanmerking wordt genomen. 

1 V 1 o 
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16 De rechtbank stelt vast dat niet in geschil is dat dseres bij vorm» van 9 januari 2003 door 
de Pcdin'CTechter Dordrecht wegens overtreding van artflaJ 310 van het Wetboek van Strafrecht 
(WvSr) een tramactieheeft aanvaard van €50,- en bij vonnis van 17 februari 2005 wegens 
overtreding van artOcol 310 en 311, eerste Kd abjftub 4 van het WvSr, ts veroordeeld tot « o 
geldboete van € 300,- subsidiair bet ondergaan van 6 dagen hnchtraia. 

2.7 Naar aanleiding van de gronden van beroep en bet gegeven dat de geldboete niet staat 
venz^d in verweerdors beleid heeâ de rechtbank 
gesteld die zien op de uitleg en beteken« van het beleid als verwoord onder rechtsoverweging 
2.5 en dan met name over het tweede gedachtestreepje. De eerste vraag die aan do orde is 
gekomen is of de opsoinrnir^ van a^str^^ 
verband is verweerder verzocht om een standpunt in te nemen met betrekking tot de vraag o£ 
indien een bepaalde atraônodaUtcàt niet is opgenomen in het beleid, deze dan niet onder het 
beleid valt De tweede vraag die is gesteld is of verweerder bij het opstellen van het beleid 
aansluiting hceâ gizocfct by begrippen die ia het strafrecht gebruikelijk zijn, Deze vragen zijn 
mede in het licht van de uitspraak vao deze r ech top rittmgsplaats 's-Gravenhage, van 27 
februari 2007 (DN: AZW47) aan de orde gekomen. 

XS Verweerder heeft zich in zyn brief van 9 znd 2007 over hetgeen hierboven in 
rechtsoverweging 2.7 staat veaocjd, kort samengevat, op het standpunt gesteld dat uit het 
beleid niet bhjld dat is beoogd uitputtend te regelen in welke gevallen de wettehjke 
bevoegdheid tot angcwenstvcrlclaririg kan worden gehanteerd. Voorts is verweerder van 
mening dat een redelijke uitleg van het beleid casu quo de visie die daaraan ten grondslag ligt 
tot de conclusie noopt dat veroordelingen tot betaling van geldboetes evenzeer in voorkomend 
geval aanleiding kunnen vormen een vreemdeling ongewenst te verklaren. Tot slot heeft 
verweerder bevestigend geantwoord op de vraag of bij het opstellen van het beleid aansluiting 
is gezocht bij begrippen die in het strafrecht gebruikelijk zijn. 

1.9 De rechtbank is met inachtneming van het vorenstaande en mes een verwijzing naar eerder 
genoemde uitspraak van deze rechtbank van 27 februari 2007 van oordcel dat de veroordeling 
door een rechter tot aen geldboete in casu niet ten grondslag kan worden gelegd aan de 
ongewensrverfciaring. De rechtbank merkt -mede gelet op hetgeen verwceider.dienaangaande 
heeft medegedeeld- in dit verband allereerst op dat ervan uit dient te worden gegaan dat de 
begripsbepalingen van do zn het beleid verwoorde strafinodaliceiten niet afwijken van die welke 
In de straóechrpraktijk gebruikelijk zijn. Uit het vorenstaande vlodt naar het oordeel van de 
rechtbank voort dat ten aanzien van de door de straftechter (kennehjk op g n ^ van artikel 9 
van het Wetboek van Strafrecht) opgelegde geldboete niet gezegd kan worden dat deze is 
begrepen onder de hierboven onder punt Z5. in hot beleid weergegeven atraftaodah'teitcn. Een 
extensieve interpretatie en uitleg van het beleid ligt naar het oordcel van de rechtbank in de 
onderhavige situatie niet in de rede* met name gelet op de formulering en strekking van het 
betreffende onderdeel, mede bezien in het licht van de aanhef daarvan. Een ruime iórieg van 
het beleid ligt te minder in de rede nu een ongcwcnstverklaring zeer verstreuende gevolgen 
heeft en ta het kader van de rechtszekerheid duuieliikhad is geboden bij het vaststellen en 
verwoorden van beleidsregels. Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank in het 
bestreden beshut onvoldoende deugdelijk gemotiveerd waarom in de onderhavige situatie ten 
aanzien van do door de strafrechter opgelegde goldboete niettemin aen extensieve interpretatie 
van het beleid als hierboven aangegeven, gerechtvaardigd moet worden geacht-Dan rest 
slechts de aanvaarding van een transaco'evooxsteJ els relevante omstandigheid. Deza vonnt 
echter op zjchzel£ en zonder nadere motivering, gelet op het terzake geldende beloid,geen 
grondslag voor ongwen^ertfariflg. 

flfix 
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2.10 Het bestreden besluit tea aanzien van de oDgewcnstvcridaring h derhalve naar het 
oordcel van do rechtbank niet deugdelijk gemotiveerd en dient daarom op grond van het 
bepaalde ia artikel 7:12 vas de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te würden voraieügd. Het 
beroep gericht tegen de ongewcastvcridaring dleor deiharve gegrond te wonien verklaard. Het 
bestreden besluit kan derhalve niet in stand blijven. Verweerder zal worden opgedragen een 
nieuw besluit te nemen met innrhfnnnfng van deze uitspraak 

T'en aanzien van de voorlopige voogienmg 

2.11 Na deze uitspraak treedt de fase van bezwaar opnieuw in. Nu verweerder opnieuw 
een inhoudelijk standpunt in zal dienen te nanen, kan bet bezwaar een redelijke kans van 
jlagea niet ontzegd worden. Aangezien het bezwaarschrift in dk geval geen schorsende 
werking heeft, heeft eueres een spoedeisend belang bij het treffen van een voorlopige 
voorziening. 

Ten aanzien van bet beroep inzafe het driejarenbdeid 

2.12 OiKicrvorv^zingiiaardeuitsprafcaivandoAf^ 
van State van 6 juli 2006 (IV 2006»347) en 26 juli-2006 (JV 2006.352) overweegt de 
rechtbank dat oca vreemdeling geen belang heeft bij een beroep tegen een besluit over een 
aanvraag tot verlening of verlenging van een vcrblijuvcrgumiing, dan wel een inireJddng 
daarvan, zolang deze ongewenst ia verklaard omdat dit beroep nimmer tot rechtmatig verblijf 
ksn leiden. Op grond van het derde b'd van artikel 67 van de Vw kan de ongewenst verklaarde 
vreemdeling in afwyjriûg van artikel 8 van do Vw immers geen rechtmatig verblijf hebben. 
Belang bij toetsing in rechte van een afwijzing van een aanvraag tot verlening: of verlenging 
van een verbl^vcrgunzung, intrekking van een vergunning dan wel ambtshalve weigering van 
een vatlijfsvergimniag is bij samenloop daarvan met een besluit waarbij een vreemdeling 
ongewensi is vcridaard cent aan de orde indien dat laatste besluit wordt vernietigd of 
ingetrokken dan wel de origewemtvcrklaring wordt opgeheven. De rechtbank overweegt dar in 
het geval van eiseres zich niet een van deze situaties voordoet. Het beroep van eiserea tegen hst 
onderhavige bestreden besluit kan derhalve niet leiden tot het ermee beoogde resultaat, 
aangezien zij bij vernietiging van het bestreden besluit over een verbbjisvergunning zou 
moeten Jainnen beschikken, doch artikel 67, derdo lid, van do Vw, zich tegen het rechtsgevolg 
daarvan verzet Eiseres heeft derhalve geen belang bij het onderhavige beroep ten aanzien van 
de ambtshalve weigering om haar een verblijfsvergunning te verlenen. 

2.13 Hel beroep is voor 2cvcr gericht tegen de ambtshalve weigering om riseres in het bezit 
te steilen van een verbLy J&vergunning niet-ontvankeujlc 

Ten aanzien van het beroep en de voorlopige voorzierang mznfce de OTigeweostycrklaripg 

2.14 In dii geval ziet de rechtbank aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, 
eerste lid, van de Awb te veroordelen in de door eiseres gemaakte proceskosten. De kosten 
zijn op grond van het bepaalde in het Besluit proceskosten bcannjrsrecht vastgesteld op € 
SOS,- (1 punt voor het beroepschrift, I punt voor het verzoekschrift co een half punt voor 
nader schriftelijke toelichting, wegmgsÄetor I, waarde per punt 6332,-)-

2.15 Uit de gegrondverfclaring volgt ingevolge artikel &74, eerst© lid, van de Awb dat 
verweerder het betaalde griffierecht ad € 279,- dient re vergoeden. 

13:13 0 
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Besfissïne 

Dcrrrhfbartk: 

verklaart bet beroep voor zover gericht tegea de weigering cm eiscres een verbbjfsvergunning 
op grand van het driejarenbdeid te verlenen md-ontvankelijk; 

veddaart het beroep voor zover gericht tegen de ongegfofidverklariï^ van het bezwaar van 
eiscres tegen de ongewenjrvefidaring gegrond; 

vernietigt het bestreden bestuit voor zover betrekking hebbende op de ongewensrverMaring; 

draagt Verweerder op binnen een tenmj'n van zes weken na verzending van deze uitspraak 
opnieuw te beslissen op het bezwaarschrift van eiscres van 11 oktober 2005, met inachtneming 
van hetgeen in deze uitspraak is overwogen; 

•vijst het verzoek om ces voorjopige voorziening toe,-

schoist de werking van de ongewensrverldaring op rotdat verweerder opnieuw op het 
bezwaarschrift heeft besÜst; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € £05,- onder aanwijzing van de Staat der 
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan eueres moet voldoen; 

wüst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van het door eiscres 
betaalde griffierecht ad € 279,-* 

Deze uitspraak is gedaan door mr. F.MJX Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, tevens voorzienjngenreebter, en uitgesproken in het openbaar op 12 
september 2007, in Tegenwoordigheid van mr. A. Bouteahi als griffie 

griffier 

aÊchrift veoonden op: 
Î7SEP. 2Ö07 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kunnen pûrrijen binnen yjer weken na verzending van deze uitspraak 
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State» onder 
vermelding van "Hoger beroep vreezodeh'ngenzaken"» Postbua 16113,2500 BC Den Haag, 
Het beroepschrift dient een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6" Algemene wet 
bestuursrecht is niet van toepassing. 
Tegen deze uitspraak staat, voorzover die betreft het verzoek om een voorlopige voorzïenin& 
ingevolge artikel 37. tweede lid, aanhef en onder d, Wet op de Raad van State geen hoger 
beroep open. 
Let wel: Ook als u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van 
belang zijn hoger beroep in te stellen voor iover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en 
Tonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten. 

Copte conform 
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Z. Inleiding 

De Sraaisaecretaris van Justitie komt In hoger beroep van de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhage, zuring houdende ie Utrecht, van 12 
september 2007, verzonden op 17seprember2007, met kenmerk AWB 
05/12237 (bijlage 2), in welke zaak de rechtbank het beroep regen het 
besluit van 9 februari 2006 voor zover garicht tegen de ongegrondverklaring 
van het bezwaar tegen de ongewenstverklaring, gegrond heeft verldaard, dit 
besluit, voor zover betrekking hebbende op de ongewenarverkaring, heeft 
vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om binnen een termijn van 
zes weken een nieuw besluit te nemen zoet Inachtneming van deze 
uitspraak en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeald. 

2. Achtergronden 

2.1 Sahide Memish (verden verweerster) heeft op 5 maart 1998 een aanvraag 
om locladng als vluchteling ingediend. De afwijzing van deze aanvraag ù 
bij uitspraak van 17 mei 2005 door de rechtbank gesanctioneerd. 

22 Het op 10 december 2001 ingediende beroep Ia, voor zover het liet op de 
weigering verweersrer op grond van het driejarenbeleJd eon 
verblijfsvergunning te venenen, op grond van artikel 6:15 Algemene wet 

- bestuursrecht aan de Staatssecretaris ter behandeling als bezwaarschrift 
doorgestuurd. 

23 Bij besluit van 16 september 2005 is verweerster ongewenst verklaard. 

2.4 Brj schrijven van 11 oktober 200S heeft verweerster tegen dit besluit 
bezwaar gemaakt. 

23 Bij besluit van 9 februari 2006 « zowel het bezwaarschrift van 10 december 
2001 als het bezwaarschrift van 11 oktober 2005 ongegrond verklaard. 

2.6 Het door verweerster tegen dit besluit ingestelde beroep ia bij uitspraak van 
12 september 2007. voor zover gericht tegen de weigering verweerster op 
grond van het driejarenbeleid een verbijfevergunning te verlenen, met-
ontvankelijk verklaard en, voor zover gericht tegen de ongewenstverklaring 
van verweerster, gegrond verklaard, waarbij 1» bepaald dat een nieuw 
besluit genomen dient te worden. 

3. Standspunt van de Staatssecretaris 

Waar hierna de Staatssecretaris van Justine wordt genoemd, worden 
daaronder In voorkomend geval mede begrepen eerdere bewindpersonen 
voor Vreemdelingenzaken. 

3.1 De Staatssecretaris heeft één grief tegen de bestreden uitspraak. 

GHtf 

3.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtoverweging 2.3 op pagina 3 
van de bestreden uitspraak: 

12-10-2007 13:12 
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1. Inleiding 

De Staatssecretaris van Justine komt In hoger beroep van de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhago, zitting houdende te Utrecht, van 12 
september 2007. verzonden op 17 september 2007, met kenmerk AWB 
0 EV12237 (bißagt 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het 
besluit van 9 februari 2006 voorzover gericht Kgen de ongegrondverklaring 
van het bezwaar tegen de ongewenstverklaring, gegrond heeft verklaard, dit 
besluit, voor zover betrekking hebbende op de DDgewensrverkaring* heeft 
vernietigd, de Staatssecrei&rb heeft opgedragen om binnen een termijn van 
zes weken een nieuw besluit te nemen met Inachtneming van deze 
uitspraak en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2. Achtergronden 

2.1 (verder verweerster) heeft op 5 maart 1998 een aanvraag 
om ioeladng als vluchteling ingediend. De afwfjang van deze aanvraag ia 
bij uitspraak van 17 mei 2005 door de rechtbank gesanctioneerd. 

12 Het op 10 december 2001 ingediende beroep Ia. voor zover het ziet op de 
weigering verwtersrer op grond van het driejarenbeleJd een 
verblijfsvergunning te verienen. op grond van artikel 6:15 Aigemene wet 

- bestuursrecht aan de Staatssecretaris ter behandeling als bezwaarschrift 
doorgestuurd, 

2,3 Bij besluit van 16 september 2003 is verweerster ongewenst verklaard. 

IA Bij schrijven van 11 oktober 2Q05 heeft verweerster tegen dit besluit 
bezwaar gemaakt. 

2.5 Bij besluit v*n 9 februari 2006 is zowel het bezwaarschrift van 10 december 
2001 als her bezwaarschrift van 11 oktober 2005 ongegrond verklaard. 

2.6 Het daorverweoister tegen dît besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van 
12 september 2007, voor zover gericht tegen de weigering verweerster op 
grond van het driejarenbeleid een verbij ̂ vergunning te verlenen, niet-
ontvankelijk verklaard en, voor zover gericht regen de ongewenstverklaring 
van verweerster, gegrond verklaard, waarbij is bepaald dat een nieuw 
besluit genomen diem te worden. 

3. Standspust van de Staatssecretaris 

Waar hiema de Staatssecretaris van Jusriric wordt genoemd, worden 
daaronder in voorkomend geval mede begrepen eerdere bewindpersonen 
voor Vreemdelingenzaken. 

3.1 De Staatssecretaris heeft één grief tegen de bestreden uitspraak. 

Grief 

3J, Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtoverweging 23 op pagina 3 
van de bestreden uitspraak: 

12-10-2007 13:12 i i 
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'De rechtbank Um«inachtnemingvan het vorenitaando on met een 
verwijzing near eerdergenoemd» uitspraak van, deze rechtbank van 27 
februari 2007 van oordeel dat de veroordeling door een reeb ter tor een 
geldboete in « Ä I alat ten grondslag kan worden gelegd u n de 
oogewenarverklaiing. (...)Een extensieve interpretatie en tritles van her 
beleid ligt naar her oordeel van de rechtbank in de onderhavig« situade niet 
in de rede. met name gelet op de fönnuleriog en so-elcxing van het 
betreffende oruUrdeel, mede bezien in het Jicht van de aanhef daarvan, Eon 
muna uitleg van hei beleid ligt te minder In de rede nu een 
ongcwenrtveiklailng zeer veenrekkende gevolgen heeft en in hat lader van 
de rechtszekerheid duidelijkheid te geboden bij her vasuteiien en 
verwoorden van beleidsregels. Verweerder heeft naar het oordeel van de 
rechtbank in her benreden besluit onvoldoende deugdelijk gemotiveerd 
waarom in de onderhavige situatie ten aantien van de door d« «rafrechter 
opgaleçdegetdboeicnleaemJn een exienneveinterpretatie vanhet beleid 
als hierbovtit aangegeven, gerechtvaardigd mon worden geacht. Den rest 
ïlecba de aanvaarding van een transactievooxstel als rdevaot* 
omstandigheid." 

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwoging van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 2.10,2.11,2.14 en 2.15 van de besneden 
uitipra*i. Gegrondbeviüdlag van de hiervoor gcfczinu]e*!'dc griçf îd?t ook 
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

ToelïchtiDg op de grief 

De rechtbank merkt terecht op dat ten aanzien van de door de strafrechter 
opgelegde geldboete niet gezegd kan worden dat deze is begrepen onder de 
in het beleid, zoals ten tijde van het bestreden besluit opgenomen in 
paragraaf Bl/2.2.4.4, onderdeel ad c, tweede gedachtestreepje, 
weergegeven strafcnodaliteiren. Echier, vervolgens miskent de rechtbank 
dat een extensieve interpretatie en uitleg van het beleid in de onderhavige 
situatie juist gelet op de strekking van het betreffende onderdeel in de rede 
ligt. Wordt immers de eerste volzin van het tweede gedachtestreepje 
gelezen in combinatie met de tweede volzin, dan kan nier anders dan toi de 
conclusie worden gekomen dat her niet noemen van de bedoelde 
strafinodaliteit op een kennelijke omissie berust Ingevolge de tweede 
volzin wordt aanleiding gezien tot ongewensTveiklaring in geval van hei 
herhaald plegen van misdrijven wegens de daardoor veroorzaakte overlaat. 
Volgens de eerste volzin van de beleidsregel blijkt het plegen van een 
misdrijf uit een veroordeling ter zake tot een korte gevangenisstraf of een 
taakstraf dan wel het aanvaarden van een transacrieaanbod. Nu de 
strekking van het beleid er aldus op ziet om bij veroorzaakte overlast tot 
ongcwenstvcriJaiing over te (kunnen) gaan en voorts dat bij de wel 
genoemde atrafrnodaliteiien her aanvaarden van een transacrieaanbod is 
opgenomen, waarbij het aldus niet eens Is gekomen tot een rechterlijke 
uitspraak, brengt een redelijke uitleg van het beleid mee rfch dat daaronder 
tevens de veroordeling tot een geldboete ter zake van een misdrijf dient te 
worden begrepen. 

Vgl -AbRS, 20 september 2QO?. nr. 20070220611, (productie 1). 

In de door verweerster bestreden beschikking is derhaJve terecht opgemerkt 
dat verweerster door het herhaald plegen van strafbare feiten, dusdanige 

n 
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overlaat veroorzaakt dat dj wordt beschouwd als een gevaar voor de 
openbare orde of nationale veiligheid op grond vraarvan verwccnter 
terecht ongewenst is verklaard. De rechtbank heeft het vorenstaande aldus 
niei onderkend. 

Conclusie 

De Staatssecretaris van Justitie concludeert tot gegrondverklaring van het 
hoger beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak, voor zover 
betrelddng hebbende op de ongewenstverklarJng en ongegrondverklaring 
van het door verweerster tegen het beshiit van 9 februari 2006 ingestelde 
beroep daartegen. 

Den Haat, ier2007 . 

&ZP&he,tB,-p*ttgsVértegcn woordiger 
Ministerie itan Justitie 
Immigratie en Naturalisatiedienst 
Proces Proceswrugemuoordiglng 
Vestiging Den Haag 
Postbus 30120 
2500 GC Den Haag 


