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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/12237 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 12 september 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 september 2005 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister)
{hierna: de vreemdeling) ongewenst verklaard.

Bij besluit van 9 februari 2006 heeft de minister, voor zover thans van
belang, het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 september 2007, verzonden op 17 september 2007,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht {hierna: de
rechtbank), voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdsling heeft een verweerschrift en een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢ van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan de vreemdeling
ongewenst worden verklaard indien hij een gevaar vormt voor de openbare
orde of nationale veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in
artikel 8, onder a tot en met e dan wel |.

2.2. Volgens paragraaf B1/2.2.4.4, onderdeel ad ¢, van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de V¢ 2000), zoals deze luidde ten
tilde van belang, vallen ten aanzien van voormelde grond de volgende
categorieén gevallen te onderscheiden:
"- Gevallen waarin (...};
- Gevallen waarin de vreemdeling bij herhaling is veroordeeld tot
een (korte) gevangenisstraf of hem een taakstraf ter zake van een
misdrijf is opgelegd, dan wel hij een transactieaanbod ter zake van
een misdrijif heeft aanvaard. Door het herhaald plegen van strafbare
feiten veroorzaakt deze categorie dusdanige overlast dat ook de
niet onherroepelijk opgelegde vrijheidstraf of maatregel in
aanmerking wordt genomen;
- Gevallen waarin (...)."

2.3. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat
weergegeven, de rechtbank door te oordelen dat voor de toepasselijkheid
van de in voormeld onderdeel van paragraaf B1/2.2.4.4 onder het tweede
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gedachtestreepje van de Vc 2000 cpgenomen beleidsregel, de verocrdeling
van de vreemdeling bij vonnis van 17 februari 2005 tot een geldboete van
€ 300,00, subsidiair zes dagen hechtenis wegens overtreding van de
artikelen 310 en 311, eerste lid, aanhef en onder sub 4, van het Wetboek
van Strafrecht geen rol kan spelen, niet heeft onderkend dat in het licht van
de bij laatstbedoelde categorie uitdrukkelijk genoemde gevallen en het
oogmerk van die beleidsregel het niet meetellen van veroordelingen tot
betaling van geldboetes ter zake van misdrijven een onlogische uitleg van het
beleid inhoudt, zodat duidelijk is dat het niet noemen van een zodanige
veroordeling op een omissie berust. Aan de ongegrondverklaring van het
door de vreemdeling gemaakte bezwaar is derhalve terecht ten grondslag
gelegd dat zij door het herhaald plegen van strafbare feiten, dusdanige
overlast veroorzaakt dat zij wordt beschouwd als een gevaar voor de
openbare orde of nationale veiligheid op grond waarvan zij terecht
ongewenst is verklaard, aldus de staatssecretaris,

2.3.1. De in deze grief opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder
(bij uitspraak van 20 september 2007 in zaak nr. 200702206/1;
www,raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn
ook in dit geval van toepassing, zodat de grief reeds hierom slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.5, Vast staat dat de vreemdeling ter zake van het plegen van een
misdrijf op 9 januari 2003 een transactieaanbod heeft aanvaard van € 50,00
en vanwege een misdrijf door de politierechter bij vonnis van
17 februari 2005 is veroordeeld tot € 300,00, subsidiair zes dagen
hechtenis. Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.3.1 is overwogen, heeft de
minister zich terecht op het standpunt gesteld dat aldus sprake is van een
geval dat onder de in paragraaf B1/2.2.4.4, onderdeel ad ¢, tweede
gedachtestreepje, van de Vc 2000 genoemde categorie valt en de
vreemdeling derhalve een gevaar vormt voor de openbare orde. In hetgeen
de vreemdeling overigens in berocep heeft aangevoerd bestaat geen grond
voor het oordeel dat de minister de vreemdeling niet in redelijkheid
ongewenst heeft kunnen verklaren.

Het inleidende beroep, voor zover gericht tegen het besluit tot
ongegrondverklaring van het bezwaar tegen de ongewenstverklaring, is
ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.


http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 12 september 2007 in zaak
nr. 06/12237, voor zover deze strekt tot gegrondverklaring van het
beroep gericht tegen het besluit op het bezwaar tegen de
ongewenstverklaring;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep, voor zover gericht tegen het besluit op het
bezwaar tegen de ongewenstverklaring, ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Nguyen
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008

421.
Verzonden: 21 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
U/;

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zininghotdende te Utrecht
Sextor bestunrsrecht

zanknurmners: AWD 06/12237 BEFTDN (beroepszzak)
AWB 05745801 BEPTDN (voorlopige voarzicning)

witspreak vap de enkelvoudige kamer voor de bebandeling van vreemdelingenzaken en
de voorzieniugenrechter d.d. 12 september 2007

mrake

_ geboren op van Macedonlsche nationaliteit,
cisercufverzoekstes,
gemachtigde: mr. AP, van Stalen, advocaat te Utrocht,

tegen con beshuit van

de Staatssacretaris van Justide, voorhemn de Minister voor Vreandelingenzaken en
Intcgratie, verweerder.

gemachugde: mr. W.S, Leenders, werkzasm bij de onder verweerder ressorterende
Immigratie- en Naturalisstiedienst to Den Haag.

Inleiding
1.1 Bij beslissing van 9 febroari 2006 heeft verweerder het bezwaar van ciseres/verzoekster

(hiesna e noemen: eiseres) tegen Zjn beskuit van 12 november 2001 ongegrond verklaard. Bij
laawstgenoemnd besluit heeft verwesrder ambichalve beslotzn dseres niet in het bezit e stellen
ven cen verblij fsvergunning reguliar voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14, eerste lid.
aanhef e onder ¢, van de Vieemdelingenwet 2600 (Vw).

1.2 Bjj boven genoemde beslissing van 9 febroart 2006 heeft verwearder tevens het bezwaar
van eiseres tegen zijn begluit van 16 septernber 2005 ongegrond verklaard, Bjj laatstgenoemd
besluit heeft verweender cisares op grond van artikel 67, ecrste lid, aaphef en onder ¢, van de

Vw ongewenst verklaard.

1.3 Bisercs heeft tegen de heslissing van 9 februari 2006 haroep bij deze rechthank ingesteld,
1.4 Eiscres heeft de rechthank tevens verzocht bij wijze van voorlopige voordening te bepalen
datmuzﬂmgachtawee:dxmhchlqvmwtdatophabmaarmgmhetbslmtvan16
september 2005 is beslist

1.5 De rechtbank vat het petiturn van hét roeds ingediende verzoekschrift ingevolge artikel
8:81, vijfde lid, van de Algemene wet bestusrarecht (Awb) thans op als srekkeads tot cen
verbod tot uitzetting, znlang nog niet op het ingediende berocpschrift is beslist.

4
1.6 De gedingen zijn behandeld ter zitting van 26 apnil 2007, wasr eiseres noch haar
gemmachrigde zijn verschenen. Verwezrder heeft tey zitting bij monde van 2ijn gemachtigde

13:12
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2in standmmt toegelicht.

1.7 Tijdeny da behandeling ter zinting is de rochthank gebleken dat het onderzoek niet -
volledig ia geweest, in verband vadrmee het anderzock ter Zitting mct toepassing van artikel
8:64 van de Awb is geschorst, (encinde verweerder in de gelegeaheid te stellen vregen van
de rechtbank te beantwoorden. Bjj bricf van 9 mei 2007 heeft vaweerder zijn standpunt asn
de rechtbank kenbaar. Vervolgens heeft de gemachtigde van dseres daarep, bij faxbericht
van 10 mei 2007, ccn reactic gepoven. Nadat beide partijen dasrvoor toestormming hebben
gegeven, heeft do rechtbank cnder tocpassing van antiled 8:64, vijfde Bd, van de Awb
bepaald dat de padere zitting achicrwege blijft, De rechfvank heeft dasrop bet onderzock
gasloten,

2.1 In dit peding dient te waorden benordecld of de cngegrondverklaring van het bezwaar in
rechpe stand lan houden.

2.2 Verweerder heeft de bestreden beslissing, mex inlassing van het primair beshrit en voor
zover hier van belang en samengevat, doen steunen op de volgende overwegingen. Biseres is
ongewenst verklaard omdat zij bij herhaling is veroordeeld wegens het plegen van cen
stafbaar feit en derhalve dosdanige overlast veroorzasks dat zjj worde beschouwd cen gevaar
voor e openbare orde of nationale veiligheid te vormen. Er bestaar voorts goen sanlejding
de ongewenstverklaring achterwege te laten omdar in dit geval niez is gebleken van
bijzendere feiten en omstandigheden,

2.3 Eiseres bestrijdt dit besluit en voert daxrtegen aan dat 2ij vanaf § janvari 2001 in
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van hex dricjarenbeleid. Eisercs is
van mmening dat de veroordelingen op grond van ertikel 6.5 van het Vreemdelingenheshit
2000 (Vb) niet kunnen leiden tot een ongeweastverklaring.

2.4 Ingevalge antikel 67, ecrste lid, aanhef en onder &, van de Vw kan de vreemndelmg door
Onze Minister ongewenst worden verklaard indien hi) m Nederland verblijft anders dan op
grond van artikel 8 onder a tot en met ¢ danwel 1 en hij een gevaar vormt voor de openbare
orde of de nationale veiligheid.

2.5 In verweerders beleid (tkans hoofdsmk A5/2 van de Vreamdelingencireulaire 2000 (Ve),
cerder hoofdstuk B1/2.2.4.4 van de Vc) zifn voar de togpassing van de bevoegdheld tot
ongewenstverklaring ingevolge artikal 57, cerste fid, aanhef cn onder ¢, van de Vw onder
meer twee categorieén gevallen te anderscheiden:

~ gevallen waarin wegens een misdnijf een veroordeling ot eco gevangenisstraf heeft
plaatsgevonden of waarin een vrijheidsbenemende mastregel is opgelegd en het (in totaal)
sovoorwaardeljjk tem uitvoer tc leggen gedeelts van de stref of maatrepe! teyninste cen
masnd bedraagt; het is daarbij niet vereist dat de betreffende uitspraak onherroepekijk is
geworden; :

- gevallen waarin de vreemdeling baj herbsling is veroordeeld tot een (korte) gevangenissiraf
of hem een taakstraf ter 2ake van oen misdrijf is opgelegd, dan wel hij ecn transactisaanbod
ter zake van ecn misdrijf heeft aanvaard. Door het herhaald plegen van stafbare feiten
veroorzaakt deze categoric dusdanige overlast dat ook de niet onherroepelijke opgelegda
vrijheidsstraf of maatrege] in aanmerking wordt geaomen.

12-10-2007 13737
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2.6 De rechthank stelt vast dat niet in peschil is dat ciseres bif vounis van 9 jamuan 2003 door
de Politicrechrer Dordrecht wegens overtreding van artikel 310 van het Wetbock van Sirafrecht
(WvSr) een transactie heeft aanvaard van € 50,- én bij vonnis ven 17 felxuar 2005 wegens
overntreding van artiks! 310 o 311, cesste Bd sh@sub 4 van het WSk, is veroordeeld tot eca
geldboete van € 300, - subsidiair het ondergagn van 6 dagen hochtents.

2.7 Noar aanleiding van de gronden van beroep cn het gegovan dat de geldboets niet staat
vermeld in verweerdars beleid heeft de rechibank verwacerder tex zitting cen aangal vragen
gesteld die zien op de nitleg en betekenis van het beleid als verwoard onder recitsoverweging
2.5 en dan met name over het tweede gedachiestreepic. De eerste vraag die aan do orde is
gekomen it of de opsomming ven de strafimodaliteiten in bet heleid een limitatieve is. 1o dit
vabapd is verweerder verzocht om cen standpint in te nemen miet betrekicng tot de viaag of,
indien een bepaalde strafmodalitcir niet is opgenomen in het beleid, deze dan niet onder het
beleid valt. De tweede vioag dic ix gesteld s of verweerder bij het opstellen van het beled
aanshuiting heeft gezocht bij begrippen dic in het strafrecht gedrudkalijk zijn, Deze vragen zijn
mede in bet licht van de uitsprask van deze rechtbank, zittingsplaats *s-Gravenhage, van 27
fedruari 2007 (LIN: AZ5447) aan de orde gekomen.

2.8 Verwcerder heeft Zich in 2ijo brief van § md 2007 over betgeen hierboven in
rechtzoverweging 2.7 staat vermeld, kort samengevat, op hat standpuat gesteld dat uit het
beleid miet blijla dat is beoogd vitputtend t& regelen in welke gevallen de wettelijke
bevoegdheid tot eugewenstverklaring kan worden gehanteerd, Voorts is verwesrder van
mening dat een redelijke uitley van het beleld easu quo de visie die dasrman ten grondstag lge
iot de conclusie noopt dat verpardelingen tot betaling van geldboetess evenzecr m voorkomend
geval aznleiding kunnen vormen een vreemdeling ongewenst te verklaren. Tot alot heeft
verweerder bevestigend geantwoard op de vraag of bij het opstellen van het beleld aanshuiting
is gezocht bij begrippen die in bex strafrecht gebruikelijk Ajn.

2.9 De rechtbank is met tnachmeming van het vorenstaande cn mex o verwijzing maar eerdey
geooctde uitspraak van deze rechtbank van 27 februari 2007 van oordeel dat de veroordeling
door een rechter ot sen geldboete in casu pizt ten grondsiap kan worden gelegd aan de
ongewenstverkdaring De rechibank merkt -mede gelet op hetgeen verwearder diensangaande
heeft medegedeeld- in dit verband allerecrst op dat ervan uit dient te worden gegaan dat de
begripsbepalingen van do in het beleid verwoorde strafmodaliteiten niet afwitken van die welke
in de strafrechmraiaijk gebruikelifk zjn, Uit het vorenstaande vioddt near het oardedd van de
rechtbank voort dat ten aanzien van de door de strafrechter (kernelijk op grond van astike] 5
van het Weiboek ven Strafrecht) opgelegde geldboete nict gezegd kan worden dat deze |s
begrepen ondex de hietboven onder punt 2.5. in het beleid weergepeven strafuodaliteiten. Een
extensieve intexprentic en witleg van het beleid ligt naar het oordee] vap de rechibank in de
opderhavige situatie niet in de rede, met name gelet op de formulering en strekking van het
betreffnde onderdes], mede bezien in het Heht van de aanhef diaivan Een ruime iitleg van
het beleid ligt te minder in de rede nu een engewenstverklating zeer verstrekkende gevolgen
heeft en in het kader van de rechtazekerheid duddelijiheid is geboden bij het vaststellen en
verwoorden van beleidsregels. Verweender heeft noar het oordeel van de rechtbank in het
besireden bestuit onvoldoende dengdeiiik gemotivenrd waarom in de cnderhavige simatie tcn
2anzicn van do door de strafroelner opgelegde goldbocte misttemin sen extensieve intexpretatie
van het beleld als hierboven aangrgeven, gerechtvaardigd moet worden peacht Dan rest
slechts de aanvaarding van ecnt transactievoorstel els reievante omstandigheid. Deza vormt
echter op zichzalf, en zomder nadeye modvering, gelet opha terzake geldende beloid geen

grondsiag voor cogewenstverklaring.

aR#
13:13
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210  Het bestreden beshuit ten amzien van de cngewenstverklaring is derhalve naar het
oordes! van do rechibank niet devgdalijk gemetiveerd en dient daarom op grond van hat
bepaalde in artiked 7:12 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) tc warden vernietipd. Het
berocp gericht togen de ompewenstveridaring diet derhalve gegrond te worden verklaard, Het
bestroden beshuit kan derbalve niet in stand blijven. Verweender zal worden opgedragen een
nicuw besluit te nemen met inachineming van deze vitspraak

[ca aazien van de voorlopige voorgening

211 Nadezo uitsprank troadt de fase ven bezwaar opnicuw in. Nu verweerder opnieuw
cen mhoudelijk standpmt in zal dicnen te nanen, kan het bezwaar cen redelijke kags van
slagen niet onrzegd worden. Aangezien het berwaarschrif in dit geval geen schorsende
werking heeft, heeft eiseres cen spocdeisend belang bij iict treffen van een voorlopige
voorzieming.

212  Onder verwijzing n2er de vitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van do Raad
van State vaz 6 juli 2006 (JV 2006, 347) en 26 juli- 2006 (JV 2006, 352) overweest de
rechtbank dar een vreemdeliag geco belang heeft bi) cen beroep tegen ecn besluit over cen
aanvraag 1o} verlening of verienging van een verblijfsvergunning, dan wel cen intrelddng
daarvan, zolang deze ongewenst is verklaard omdat dit beroep nimumer tot rechimatig vexblif
kan leiden. Op grond van het dexde lid van artikel 67 van de Vw kan de ongewenst verklaands
vreemdeling in afunijidng van artikal § van ds Vw nmers gecn rechtmatig verblijf hebben
Belang bij toddsing in rechte van ecn afvijzing ven ecn aanvraag tot verlening of verlenging
van een vearblijfavergunning, intrekidng van cen vergunning dan wel ambishalve weigering van
een verblijfsvergunning is bij samenloop daarvan met een beluit wasrbij een vrecmdefing
angewenst 13 verkisard ecst aan de orde indien dat [aatste besluit wordt vernietigd of
ingetroldeen dan wal de angewenstverklaring wordt opgeheven. De rechtbank overweagt dat in
hez geval van siseres zich niet eon van deze situaties voordoet, Het beroep van ciseres tegen het
opderhavige bestreden beshuit kan derhalve niet leiden tot het ermec beoogde resultaat,
sangerien 7ij bij vernictiging van het bestreden besluit over cen verblijfsverguoning zou
moeten kunnen beschikken, doch ertike] 67, derde lid, van do Vw, zich 1egen het rechtsgevolg
daarvan verzet Eisexes heeft dethalve geen belang bij het onderhavige beroep ten sanzien van
de ambtshalve weigtring om haar cen verblijfsvergunning te verlenen.

213 Het beroep is voor 2cver gericht tegen de ambishalve weigaring om eisercs in het bezit
te stellen van een verblijSvergunning niet-ontvankelijk, .

2.14  Indit geval ziet de rechibank aanleiding verweerder met tocpassing van artikel 8:75,
eerste lid, van de Awb te veroordelen in de door eiseres gemaakic proceskosten. De kasten
Zijn op grond van het bepaslde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op €
805,- (1 punt voor bet beroepschrift, | punt voor het verzockschrift ¢n cen half punt veor
nader schriftelijke toclichting, wegingsfactor 1, wasrde per pumt € 322,-).

2.15 Uit de gegrondverklaring volgt ingevolge artikel 8:74, eerste Iid, van de Awb dat
verweerder het betaalde griffierecht ad € 279,- dient 1e vergoeden.

13:13
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Beslissing
De rechthanic

verklaart het beroep woor zover gericht tegen de weigering om eiscres emvc:ﬁh;fsvagnmning
op grond van het driejarenbelcid tc verlenen nict-ontvankedijk;

veﬁ!mhabmmmvagmchmgmdcmgcgmmﬂmmmwwwm
giseres tepem de ongewenstverklatng gegrond;

vemietiat bet bestreden besluit voor zover betredding hebbende op dcongcwenspvaldaﬁng

draag verwesrder op binnen een termijn van 2es welen na verzending ven deze uitsprask
opnicuw 1 beglissen op het bezwaarschyift van eiseres van 11 oktober 2005, met inachtneming

van hetgeen in deze uitspraak is averwogen;

wijst het varzoek omb e vooriopige voorziening toe;

schorst de werking van de ongewenstverklaring op rotdat verwearder opaieuw op het
bezwaarschrift heeft beslist;

veroordecdt verweerder in de proceskosten ad € 805,- onder saanwijzing van de Staat der
Nededanden als rechtspersoen die deze kosten aan ciseres moct voldoen;

wijst do Staat der Nedetlanden aan als rechitspersoon ter vergoeding van het door eiseres
betaalde griffievecht ad € 279,-,

Deze uitspraak Is gedaan door mr. FMD. Aardeme, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdclingenzaken, tevens voorziondngenrechter, en uitgesproken in het openbaar op 12
september 2007, in tegenwoordigheid van mr. A. Bouteibi als griffier, /

griffier
afschriit verzonden op:

17 SEP. 2007
Rechtamidde] .
Tegen deze vitsprask kunnen partijon binnen vier weken na verecnding van deze uitsprask
hoger berocp instellen bij de Afdeling bestuurssechtsprask van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken’, Posthua 16113, 2500 BC Den Haag.
Het beroepschrift dicnt &én of meer grieven te bevatten, Antikel 6:6 Algemene wet
bestunrsrecht is nict van toepassing,
Tegen dez» uitspraak staat, voorzover die betreft het verzoek om een vooriopige voorziening,
ingevolpe artikel 37, tweede lid, aanhaf en ondex d, Wet op de Raad van State geen hoger
beroep open,
Let wel: Oak als u in deze vitspruak (gedecttelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heaft verworpen en u daar niet in wilt berusten,
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Aldeling bestuursrechrsprask van de Raad van Stare :
Vreemdelingenzakan RAAD VAN STATE
2500 EA 'S-GRAVENHAGE
12 0K 200
ZAAKNR.
AAN; .
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

da Stpawsecretariy van Jusdvie
1e 's -Gravenhage

verweerdur

gemachrigde: mr ET.P. Scheers
embtenaar ten deparemente

Inzake hey Yoger beroep:

mer procadurenummer

vin

mes IND-kanmark 5801.07.8072

appellant
Xemachrigde: mr AP, van Stralen
advocaat te Utrechr

VBN 12 seprember 2007
met kenmerk 05/]12237

Procmmoamwaardiging
Den Haag

Bordewilkiaan g2
1931 XR Dgn Haap

Pustbus 30120
2500 GC Dep Heeg
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Inlviding

De Staarssecretaris van Jusgitie komr in hager beroep van de ufispraak van
de rechtbank "s-Gravenhage, nuwing houdende ta Utrechy, van 12
september 2007, verzonden op 17 seprember 2007, met kenruerk AWE
06/12237 (Mjlage 1), in welke zaak de rechitbank her beroep tegen het
besluit van 9 februar] 2006 voor zover gericht regen de ongegrondverklaring
van het bezwaar tegen de ongewenstverkiaring, gegrond heeft verikdaard, dit
bealuit, voor 2over betrekking hebbende op de ongewenstverkaring, heeft
vernierigd, de Staatssecretands heeft opgedragen om binnen een temmtjn van
zes weken een nieuw beshuft te nemen mwet inschtnaming van deze
ultspraak en de Staatssecyeraris in de proceskosten heeft veroordeald,

Achtergronden

Sahide Memish (verder: verweerater) heeft op 5 maart 1598 een aanveasg
om toclatdng als vluchreling ingediend. De afwijzing van deze sanwinagia
biJ ustsprazk van 17 mef 2005 deor de rechrbank gesanctoneerd.

Het op 10 december 2001 ingediende beroep Is, voor zover het zist op de
weigering verweerster op grond van hex driejarenbeleld een
verblijfsvergunning te verienen. op grond van afrikel 6:15 Aigernene wet

-bestuursrechraan de Staatasecreraris tey behandeling als bezwaarschrift

doargestuurd,
Bij beshuir van 16 september 2005 is verweerster ongewenst verklgard.

Bij schrijven van 11 oktober 2005 heeft verweerster tegen dit beshait
bezwaar gamaakt.

Bij besluft van § februarf 2006 is zowel het berwnarscheift van 10 decamber
2001 als het bezwaarschrift van 11 oktober 2005 ongegrond verklaard.

Het doot verweozster tegen dit besluir ingestelde bernep is bij uitspraak van
12 seprembet 2007, voor zaver gericht tegen de welgering verweerster op
grond van het driejarenbeleid een verbijfsvergunning te verlenen, niet-
ontvankelijk vecklazrd en, voor zover gericht tegen de angewenstverkiaring
van verweerster, gegrond verkiaard, waarhi] is bepaald dat een nieuw
besiuit genomen dient e Worden.

Standypunt van do Staatssecrotaria

Waar hierna de Staatssecretaris van Justitic wordt genoemd, worden
daaronder in voorkomend geval mede begrepen eerdere bewindpersonen

. voer Vreérndelingenzakan,

De Staatssecretaris heeft é6n grief tegen de bestreden nitspraak,
Grief

Ten onrechre ovenveegt de rechtbank in rechtovetweging 2.9 op pagina 3
van de bestredan uitspraak:

P,
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Inloiding

De Staatasecretaris van Justitie kome in hager beroep van de nispraak van
de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting hondende w Utrechr, van 12
september 2007, verzonden op 17 seprember 2007, met kentuerk AWE
06/12237 (bijlage 1), in welke zask de rechtbank het beroep tegen het
besluit van 9 februar 2006 voor zover gericht tegen de ongegrondverklaring
van het bezwaar tegen de ongewenstverkaring, gegrond heeft veridaard, dit
bealuir, voor 2over betrekking hebbende op de ongewenswverkaring, beeft
vernierigd, de Staatssecrataris heeft opgedragen om binnen een rermijn van
zes weken een nieuw beshut t¢ nemen met inachtneming van deze
uftspraak en de Staawsecyetaris in de proceskosten heeft veroordeald,

Achrergronden

{verder: verwesrater) heeft op 5 maart 1958 een aanvraag
om 1oeladng als viuchreling ingediend. De afwijzing van deze xanvraagis
bij uitspraak van 17 mef 2005 door de rechibank gesancdoneerd.

Het op 10 december 2001 ingediende beroep I, voor zover het ziat op de
weigeting verweersier op grond van her driejarenbeleid een
verblijfsvergunning te verienen. op grond van artikel 6:15 Algemene wet

-bestuursrecht aan de Staatasecrezaris ter behandeling als bezwaarschrift

doorgestuurd,

Bij besluir van 16 september 2005 is verweerster ongewenst verklaard.

Bij schrijven van 11 okrober 2005 heeft verweerster tegen dit beshait
bezwaar gemaakt.

Bij beslujt van 9 februar 2006 is zowsl het hezwaarschrifl van 10 decamber
2001 als het bezwaarschrift van 11 oktobex 2005 ongegrond verklaard.

Het door verwenzster tegen dit bezhuit ingestelde bexnep is bij uitspraak van
12 seprember 2007, voor zover gericht tegen de welgering verweerster op
grond van het driejarenbeleid een verbijfsvergunning te verienen, niet-
ontvankelijk verklaard en, voor zover gericht tegen de ongewenstverklaring
van verwetrsie!, EEgrond verklaard, waarbij is bepaaid dat sen nieuw
besluit genomen dient 1 worden.

Standspunt van de Staatssecretaria

Waar hierna de Staatssecretaris van Justitic words genoeind, worden
daaronder in veorkomend geval mede begrepen eerdere bewindpersonen

~ voor Vreerndelingenizakan.

De Staatssecretaris heelt één grief regen de bestreden vitspraak.
Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtoverweging 2.9 op pagina 3
van de bestreden uitsprask
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“De rechtbank g met inachmeming van het varenstaande sn met cen
verwilzing naar eerder genoemds uitspraak van deze rechtbank van 27
februari 2007 van pordeel dat da vervordeling door een rechiertoteen
geldboete in casu alat wa grondslag kan worden gelegd axn de
ongewensverklaring. (...) Een extensieve interpretatic en uitles van het
beleid ligt naar hev oordes] van de rachtbank in de ondechavige situade nlst
in de Tede, mat name gelet op de formulering en strekXing van het
beaetlande onderdee], mede bezien in hetliche van de aanhef daarvan, Fon
ruima uitleg van her beletd ligt te minder in de rede nu een
sogewenstverklaring zeer vepsirekiende gevolpen heafi en in hotiader van
ds rechtszekerheid duldelijrheld (s geboden bff het vasistallen en
verwoorden van beleidsregels, Varweerder heeft nadr het oordeel van de
rechtbank in het besteden besluir onvoldoende deugdalijk gemotiveerd
waerom j0 do endechavigs situatie ten zanzien van de door de aofrechter
opgulegde geidboere nietemin cen extensizve interpratatie van het beledd
als hierboven sangegeven, gerechvarrdigd moet worden geacht. Dan rest
tlechn de sanvaarding vin ecn tansactievoorstel als relevacte
omicandigheid.”

3.3 0p de hiervoor genoemnde en bortreden overwoging vac de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.10, 2,11, 2.14 en 215 van de beswedsn
uitspras¥ Cagrandbevinding van de hieryoor gefarmitlesrde griaf tast ook
de peidigheid van deze rechisoverwegingen aan

4. Toelichring op de grief

4.1 De rechtbank merke terecht op dat ten aanrien van de door de strafrechrer
opgelegde galdboete niet gazegd kan worden dar deze is begrepen onder de
inhet beleid, 20als 1en tijde van het bestreden besluit opgenomen in
paragraaf B}/2.2.4.4, onderdec] ad ¢, tweede gedashtestreenie,
weergegeven strafmodaliteiren, Echier, vervolgens miskent de rechtbank
dat een extengieve interpretate en uitleg van het beleid in de onderhavige
sitarie juist gelet op de strekiing van het betreffende onderdeel in de rede
ligt. Wordt immers de eerste volzin van hat tweede gadachiestreeple
gelezen in combinartie met de tweede volzin, dan kan nier anders dan tor de
conclusie worden gekomen dat het niet poemen van de bedoelde
strafmodaliteir op eon kennelijke omissie baruat Ingevolge de tweede
voldn wordr aanlsiding gezlen tot ongewenstverklaring in geval van het
herhaald plegen van misdrijven wegens de daardoor veroorzaakte overias.
Volgens de eerste volzin van de beleidstegel blijke et plegen van een
misdriff uit cen veroordeling ter zake tot esn korne gevangenisstraf of een
tasketraf dan wel het aanvaarden van esn tansacdeaanbod. Nu de
strekking van het beleid er aldus op ziet om bij veraorzaakte overlas tot
ongewenstverkiaring over te (kunnen) gaan en voorta dat bij de we]
genoemde strafmodaliteitan her aanvaarden van een mansactieaanbod is
opgenomen, waarb(f het aldus niet eens s gekomen tot cen recheetlijke
uirspraak, brengt een redelifke uitleg van bet beleid met zch dat daaronder
tevena de veroardeling tot een geldboete rer 2ake van een misdnjf dient te
worden begrepen

Vel ~ ABRS, 20 seprember 2007, nr. 20070220611, (productie 1).

In de door verweerster bestreden beschikidng is derhalve terecht opgetaerke
dat verweerster door het herhaald plegen van strafbare feiten, dusdanige

w

12-10-2007 13:12 n



12. Okt.

12=10-2007

2007 13:05

1312

Nr. 4108

overlast veroorzaakt dat zf wordt beachouwd als ¢en gevaar voor de
openbaze orde of nationals veiligheid op grond waarvan verweerster
terecht ongewenst {3 verkiaard. De rechtbank heeft het vorenstaande aldus

niei ondezrkend,
Conehusie

Do Staarasecretars van Jusdde concludeert tot gegrondverklaring van ket
hoger beroep, vernietiging van de bestreden nitspraak, voor zover
berrekking hebbende op de ongewenstverklazing en ongegrondverklaring
van het door verweerster regen het besluit van 9 februari 2006 ingestelde

beroep daartegen.
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