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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/30857 en 07/30858 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 29 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 juli 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van ]

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1, Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007
in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen
vloeit voort dat de grief in zoverre faalt.

2.2. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on
Important Aspects of Refugee protection in Greece” van de United Nations
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in
zaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) beantwoord. De
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van
toepassing, zodat de grief in zoverre slaagt.

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op

27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met
betrekking tot de uitveering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling
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eerder {uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1,

www .raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre
slaagt.

| 2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 31 juli 2007 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op hetgeen hiervoor en in de voormeide uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, nog bespreking
behoeven.

2.5. De vreemdeling heeft betoogd dat hij in aanmerking komt voor het
categoriaal beschermingsbeleid en dat terugkeer naar Irak mede daarom in
strijd is met artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).

2.5.1. De Afdeling begrijpt het betoog aidus dat de vreemdeling na
overdracht aan Griekenland vreest te worden uitgezet naar Irak, omdat
Griekenland geen beleid van categoriale bescherming kent. Daarin heeft de
staatssecretaris echter geen aanleiding hoeven zien het hier te lande door de
vreemdeling ingediende asielverzoek met toepassing van artikel 3, tweede
lid, van de Verordening aan zich te trekken, reeds omdat het ontbreken van
een zodanig beleid in Griekenland niet betekent dat dat land na overdracht
van de vreemdeling zijn verplichtingen voortvioeiend uit het EVRM jegens
hem niet zal nakomen.

2.6. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.7, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.


http://www.raadvanstate.nl

200706842/1 4 22 januari 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

R verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
29 augustus 2007 in zaak nr. 07/30857;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. T.M.A, Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 januari 2008

345.
Verzonden: 22 januari 2008

Voor eensluidend afschrift, ,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

d
.
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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van |raakse naticnalitad,
IND dossiemummer 0702.24.0205,
gamachtigde: v, S. Land; advocaatta 2wolla,
verzoeker,
tagen: DE STAATSSEGRETARIS VAN JUSTITIE,
- (immigratie- en Naturalisatedianst),
;. te's-Gravenhage, e
' - vertaganwoordigd door mr. P. van den Berg, ambtenaar ten departemenle
N verweerder.
Procesverioop

Op 21 februar 2007 heeft verzoeker ean ganvraag om varaning van een verblljfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Hij basluit van 34 jull 2007 haeft verweerder de aanvraag
afgewezen. omdat Griekenland verantwoordelijk Is voor de behandsling van de aanvraag.

Bij brief van 2 augustus 2007 is daartegan beroep Ingesteld. Verzoeker mag de bahandeiing van
het beroep niet in Nederand afwachten. Bij verzoekschrift. van 2_augustuys 2007-is verzochtde -
vaariopige voarziening te treflen dat uitzetting achterwege wardt gelatan totn beroap i beshst Da
gronden van het verzoek zijn.aangevuld bj brief van 8 augustus 2007.

et verzoek is ler zitting van 24 -augustus 2007 behandeld. Verzoeker Is verschenen, bigestaan

Overwsqgingon

door Zlin gemachtigde. Verweerder heeft zich doen verieganwoordigen,

De voorzieningenrechier stelt vast dat voidaan wordt aan de voorwaarden als bedosld in artikel
8:81, eerste lid, Algemene wat bestuursrecht (Awd). De rechter zal toatsen of het bercap een
redelijke kans van slagen heeR en of bij afweging van de betrokken bafangen- unzet‘hng van
verzoeker in afwachting van de beshssmg op beroep moet worden verboden.

Cp 17 maart 2003 Is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 1B februari 2003 {ot
vaststeling van de criteria en Instrumenten om te bepalen weike lidstaat verantwoordefijk is
voor de behandeling van een asiolverzoek dat door een onderdaan van een dsrde land bij een
van da lidstaten worgt ingediend (Vo 343/2003) In werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die ziin ingediend vanaf 1 september 2003.
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ragne: Awihb 07/30858 (voarioplgs voorzianing) -2-
Awb 07/30857 (beroep)

Ingevolgs artike! 30, aanhef en onder 2, vandeo Vresmdalingenwat 2000 (Vw 2600)werdt-ean
aanvraag et het varlenen van een verbllifsvergunning. voor bepaalide tijd, als bedasid-in arfikel
28 van deze wat, afgewezen, indien een ander land, part bij- het Viuchtelingenverdrag
ingevolge eenverdrag of-een dit fand en Nedarand bindend besluit van een volkenrachtefjke
organisate veranfwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Griekenland heeft op 16 mei 2007 het ovemameverzoek op grond van artikel 10, eerste fid, Vo
343/2003 aanvsand.

Varzoekar haeft betvogd dat-voor-wat betreft Grekertand niet kan wordan uilgegaan van het
Interstatelljk vertrouwensbaginssl in die 2in dat Griekenland het beginsel van-non-refoulement niet
eerdladigt Tildens het eerste gehoor en het gehoor Dublinclaim-heeft verzoeker aangegeven dat
~hif.in Griekenlandm ‘bawaring heeft gezatan, waama hjj werd.uitgeleverd aan Turkjje. Erisvoigens
verzoeker in Griekenfand geen opvang. Asletzoekers warden aan hun lot overgelaten en hebben
gean rechten. Verzoeker verwiiel naar de ultspraak van de rechtbank ‘'s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwalle, van 18 maart 2007 (Awb.07/2757 en Awb 07/2755) en 28 maart 2007
(Awd 07/3688 en Awb 07/3597) aen naar hat rapport 'UNHCR position on important aspects of
Rsfuges Protection In Greece’ van november 2004, Velgens vetzoeksr most er, gelet op de
ultspraak van het Eurcpees Hof voor de Rechien van de Mens van 7 maart 2000, nr. 43844/98, JV

2000/103, zekerhsid bestaan dat Griekentand de verdragsverplichtingen zal naiomen. Verzoeker

voert tevens aan dat terugkeer naar lrak mede In stijd komt met antikel 3 (Europees) Verdrag tot

Beschemming van de Rechen van de Mens en de fundamentele vrijheden, aangezien hij In -

Nederand in aanmerking komt voor het ¢categoriale basmerrm‘ngsbalend

Mkel 3 \waede rd Vo 343/2003 geeft verwearder hel racht om, in afwifling van hat bepaalde n -

artikel..3, eersle fid, junclo de artikelen 5 tof en met 14, Vo 343/2003 hef aseivarzoak te
bchandelen .

In Zijn algemeenhe(d mag ervan worden ultgegaan dat de lidstalen het begingel van non-
refoulement eefbiedigen. Het is aan de vreemdaling om op grond van concrete, op de individuels
zaak betrokken faten en omstandighedan aznnemelik te maken dat dit in dnt goval wat befrefl

" Grigkendand anders is.

Uit paragraaf 1.4 vanhet rappornt van dg-UNHCR van nOVember zomblqkt Z2kelijk weergegeven

eq voor 2over thans van belang:

- In 2002 werd in Griekeniand 0,3 % van alle asielroekers als verdragsviuchtellng erkend;

Jn totaal werd van alle aanvragen om verlening van' een verbiijfsvergunning 1.0 %

: mgemlhgd ‘finclusief erkenning als verdmgsﬂuahteling en verienmg van

verbﬂjfsvergunmngen om humanitaire redanen); In afle lidstaten van de Europese
Gemeanschap gezamenhjk bedroegen die percentages In 2001 onderscheidentik 11,2
en 22,4 %),

- in 2003 werd In Gnekanland D06 % van ajle aslelzoekars als verdragsviuchteling
arkend; in lotaal werd van alle aanvragen om verlening van een verbljfsvergunning 0,6
% ingewiligd (inclusie! erkenning 3ais verdragsviuchteling en verlening “van
varblijfsvergunningen om humanitaire redenen),

- In alle {idstaten van de Europase Gemeenschap gezamenifk bedrceg het percentage
ingewilligde aanvragen om verlening van een veiblifsvergunning (Inclusief erkenning als
verdragviuchteling en verlening van een verblijffsvergunning om humanitaire recenen).in
200321 %; .

- ‘Inde eerste zas maanden van 2004 ward in Griekeniand 0,3 % van alle asielzaekers als
verdragsviuentsling erkend; in tolaal werd van afle aanvragen om verening van een
verblifsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusief erkenning als verdragsviuchteling en
veﬂenigg van varhlfﬁsvargunningan om humanitaire radanen).
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In.die paragraaf is voorts vermeld:

- “These results are t9-a large extent due to the fact that ali- decisions taken by the Ministry
of Public Order at first Instanca are negative, whereas in the second instance positive
;:commanda!.ons made by the- refugee appeals board are often not followed by the

inister
Furthermore, persons who according to international principles as well as the Greek
national law (Presidantial Decree no, 61/99) should be granted complementaty
protection (humanitarians slalus), -such as persons who would be at serious risk of
torfure, inhuman or degrading freatment or generalised violence In a confiict situation,
are generally denied this profection”.

Voorts acht-de voorzieningsnrechter van belang dat de Europese Commissie aanlelding heeft
geZien onderzoek e doan naar de_mate waarin de Griekse autaritelten uitvoering geven aan
hun verplichtingen uit- hoofde van Vo 343/2003 en inmiddels besioten heeft een
inbreukprocedurs in gang te zetten.

Het voorgaande leidt de voorzieningenrechter tot het oordeel dat concrete aanknopingspunten '
bestaan voor twijfel amirent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de -

mensenrechtenverdragen naleeft, Verweerder heeft ar daarom nief zonder meer op grond van
het interstatefijk vertrouwansbeginsel van uit mogen gaan dat Grlekenland het beginsel van
non-refoulement eerbiedigt. De omstandigheid dat de verwijzing door verzeeker naar de
genocemde uitspraken en het rapport van het UNHCR van november 2004 niet op hem
persoonlifk betrekking heeft maar relavant is voor alle asletzoekers in Griekenland doet hieraan
niet af, nu hieruit moet worden afgeleid dat voor alle aslelzoekers in Griekenland geldt dat

onzeker is of de asielprocedure voor hen voldoende bescherming biedt tegen uitzetling in sirijd

met de relevante vardragen.

Het vorenstaande in aanmerking genomen Is het bestreden besluit in stijd met de veraiste
zorgvuidigheid tot stand gekomen en ontbeert het een draagkrachfige_motivering, Omdat nader
onderzoek niet tot een andere ultkomst zal leiden, verklaart de veorzieningenrechter, met
toapassing van artikel 8:86 Awb, het beroep gegrond en wordt het bestreden basiuit vemletigd
wegens strijd met de artikefen 3.2 en 3:46 Awb.

Het verzoek om voortopige voorz:ening wordt, gelet op de gegrondverklaring van het beroep,
afgewazan,

Er bestaat aanieiding voor vercordeling van verweerder in de kosten die verzoeker in verband
met de behandeling van het verzoek redelikerwijs heeft moeten-maken.
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BN, Awb 0730858 {vooriopige voorziening) 4

Awh 07130857 (beroap)
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De voorzleningenrechter

- verkiaart et beroep gegrond;

. vamietigt hat bestraden besluit;

-

bepaait dat verweerder opnieuw op de aamvraag dient te beslissan met inachtneming
van deze uitsprazk;

veroordeell verwesrder in de proceskosten ten bedrage van € 866,- onder-aanwijzing
van de Staat.der Nederianden als rachtspersoon dia deze kosten aan verzoaker dient te
vergoeden;

wijst het verzoak om een vooriopige voorziening af.

Deze ultsprask is gedaan door my. EW. Akkerman en in het_openbaar uilgesproken in
, tegenwaoordighaid van me. A Wisman als griffler op 28 Al 2007

Tegen daxe ultspmak, voorzowar daarbl) in de haafazaak ls basfizt, kunnan partfjen binnen vier wekan o2 de datum van
varzending van deze uitsprask hogoes baraep instellea b do Aldaling bestuursrechtspraak van de Raad van Stats, ooder
vormalding van "Hoger bervep vreamdalingsmnzakes', postous 18113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Astike! 85 W 2000 bepaalt in dat verband dat het bercepzchrift ean of meer grieven tagen de uitspraak baval Anikot
6:8 Awb (herxin} varxukm) is alot van wepassing.

Afschift varzondon:

25-89-2087

-
VOTR Ar=Grki! FORM
29 AlS, 2807 DE GRIFFIER
RECH TBANK #/GRAVENHAGE

g
17 16 +313846891 52




26-09-2007 07:36 VAN NARR 1074 P.003

Lo dule Lartt _NEL 1Y LY _LRYL LY WA G2 o)

. Aldsling b_‘z.-smumech'upraak van de Ratd van State g s
e : "RAAD VAN STATE
Postbus 20012 o
2500 PA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
75 SEP 2007
i ZAAKNR. i
! ; AAN:

"

BEHANDELD: DD? PAR: -

Hoger beroepschrift

<

vreemdelingenzaken

Van:

de Stamtssecretaris van Justrie

te 's-Gravenhage

appellant . o .
gemachiigde: mw. mIL M. Elenga '.
ambtenaartendepanizmente

Tegen: . . ) - ,

de ujtspraak van de voorzieningenrechier *1:Gravenhape, zitting houdende te Zwolle
van 29.augustus 2007

me1kenmerk 07/30857 en 07/30858

Inzake:

met IND-kenmerk 070221.0205
aan e duiden els verwesrder
gemachtgde: me. 5. Land
advoraat e Iwolle

Procesvaregenwoordiging
Zwolle

Zuiderzestasn 43-51
8017 v Zwolle

Pestbus 40052
800& DB Zwoile

M. Elenga
038 - 888 648D
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Inleiding

De Staarssecretaris komt in-hoger beroep van de uitspraak vap-de
voorzieningenrechter van de rechibank ‘s-Gravenhage, neverzittiugsplaats
Zwolle, van 29 augustus 2007, verzonden op dezalfde dag, mevkenmerken
Awh 07/30858 (voorlopige voorziening).en 07/30857 (beroep) (productie 1).
in welke zaak de voorzieningenrechrer het beroep tegen de beschikking van
21 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, pegrond heeft verklanrd, deve.
beschikking heeft vernietipd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om mer
inachineming van de uitspraak een nieuw. besluit te nemen-opde-2anvraag
en de Stantssecretaris in deprocesicosten heeft veroordeeld,

Achrerpronden

Op 21 februari 2007 heeit verweerder een aanvraag tot het verlesen vapcen
verblijfsvergunning asie! voor bepaalde Uijd als bedoeld in artikel 28, eetste
lid, Vw ingediend,

Bij besluit van 31 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
Staarssecretaris dexe aanvraag afgewexzen,

Bij thans bestreden ultsprazk heef de voorsieningenrechter het daartegen
door verweerder ingestclde beroep gegrond verklaard. .

Grief

Ten onrechte overweegt de voorzicningentechter in rechtsoverweping 2.8
cn2.9 cn 2.10 op pagina 2 en 3 vande bettreden uitspraak

*Uit§1.4 van het rapportvea de UNHCR vag november 2004 biifkr, zakelijk
wecrpegeven ¢h voor zover thansvan belang: ).

Yoorw ache de voorzieningenrechier van belang dat de Europese
-Comrmissie aznlciding heefll grrienronderzoek te doen naar de mate waarin
de Griekse autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichdagen uit hoofde
van Vo 343/2008 en inmiddels becloten heelf ¢en inhreukprocedure in
gang te zetten.

He1 vorengaands leidt de voorzieninpentechier tot het oordeel datconoon
saanknopingspunten beszaan voor twijfe] ontrent de mate waanin
Griskenland zjn verplichongen opgrond van de mencentechtenverdragen
paleeft. Verweerdsr hseXt er daazom niet zonder meer op grond van het
intereratellfk vertrouwensbegingsl van uit mogen gean dac Griekenland het
beginsel vun non~refoulement ecrbicdigr. De omstandigheid dar de
verwijzing doot verzosker naas de genoemde visspraken en hetrapportvan
de UNHCR ven november 2004 nlet op hem persooniifk betrekking heeft
ma3r relevant is voor aflr asielzoricers in Griekenlind dosthieraan nietal,
nu Heruil moet worden algelefd dat voer slle exielzoekers in Grickenland
geldr datonzeker is of de asielprocedure voor hen voldosnde bescherming
bieds tegen ulizering in strijd met de relevante vegdsagen”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
vearzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.11 en 2.13 op
pagina 3 van de beswreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
axan.
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Toelichting op de grief

Op grond van artike] 30, eersta }id, onder 2, Vw wordt cen asnvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen ale
een ander land ingevolge cen verdrag, of cen dit land en Nederland
bindend beslui: van een volkenrechtelijke organisatie, vetantwoordelijk is
voor de behandeling van her asielverzoek. Op grond van artikel 3, tweede
lid, Verordening (EG) 343/2003 thierna verder: Vo 343/2003) bliifriedare
staat bevoegd om zelf het asielverzoek te behandelen ook al zou op basis
van deartikelen € tot en.met 14 V34372003 of op basis van de artikelen 4,
vijfde lid, Vo 34372002, juncro anikel 16, eerste lid, onderc, dene,. Vo
343/2003. een andere lidstaar afs verantwoordelijke lidstaat kunnen worden
aangewezen.

Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf te behandelen, wordr door de
Staatssecreraris terughoudend gebruik gemaakt. Ten principale wordt er
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen ujt hoofde van het
Viuchtelingenverdrag en anikel 3 EVRM naleven, tenzij er concrete
aanwijringen ziin dat het land waaraan de asielzoeker wordt overgedragen
zijn internationale verplichtingen aler nakomt (zie nummers 2 en 15 van de
preambule van Vo 333/2003). Daarbi] ligt het op de weg van de asielzoeker
om aannemelijk te maken dat zich in zfjn zaak felten en omstandigheden
voordoen op basis waarvar. de presumptie van eerbiediging door
verdragspartijen van het Viuchtelingenverdrag af artikel 3 EVRM wordt
weerlegd.

Uit rechrsoverweging 2.4 van de bestreden uitspraak valgrdat de
voorzieningenrechter er terecht van uit is gegaan dat Grickenland in
beginsel verantwaordelijk is voar de behandcling vaa her asielverzoek van
verweerster op grond van artikael 10, eerste lid. Vo 343/2003. Niettemin heeft
de voorzieningenrechter geoordeeld dat de beschilddng nier mex de vereiste
zorgvuldigheid to? stand 1s gekomen. Daaraan heeft de voorzieningen-
rechrer ten onrechte ten grondsiag-gelegd dat mer de verwijzing door
verweerder naar algemenc stukken concrete aanknopingspunten naar
voren xijn gebracht waardoor rwijfs( bestaat omerent de mare waarin
Grickenland zijn verplichtingen op grond van de measenrechtenverdragen
naleeft en dat de Staarscecretaris er daarom niet zonder meer op grand van
het Interstatelijk verrrouwensbeginsel van uit mag gaan dat Griekenland het
beginsel van non-tefoulement eerbicdigt.

De Staausecrertaris acht van belaap dat verweerder niet aan de hand van
concrete aanwijzingen aannemelijk heeft pemaake dat Grickenland
vorenbedoelde intemationale verplichtingen jegens hem niet zal nakomen,
reeds omdat in casu sprake is van het nog hiet hebben dosrlopen van een
asiclprocedure waardoor de Staatssecreraris niet gehouden io toepassing te
geven zan anikel 3, tweede lid, Vo 343/2003. Imumers, in casu betrelt het
onberwist een overnamesituatie, waarbij Griekenland zich ingevolge artikel
10. eerste lid, Vo 342/2003 heefr vorplicht de asielaanvraag van verweerder
inhoudeli]k te behandelen,

Zie
. ADbRS, 15 povember 2005, 200506323/1. {producrie 2);

- ADRS, 15 novernber 2005, 200505554/, (productie 3).
- ADbRS, 13 septernber 2007, 200703323/1, (productie 4).

De voorzieningenrechter heeft bij 2ijn ootdeel dat de Staatssecreraris nict
zonder meer heeft kunnen voistaan met een beroep op het intersratelijk
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venrouwensbeginee] ten-onrechie betrokken de verwijzing van verweerder

-naar ander meec het rapport varde UNHCR van november-2004 en-daarin

opgecnomen gegevens 1en aanzien van Griekenland.

De voorzieningenrechter heeft daarmee miskend dat de algemene gepavens
uit voornoemd rapport, waaruit blijkx van een vergelifkendarwijs laag
percentage asielzoekers dat tot Griekenland I toegelaten in de jaren.

voorafgaande aan-de publicatie van het rapport in november 2004 endatde

“Ministry of Public Order” niet in alle gevallen de aanbeveliggen van de
~refugee appeals board"-20u opvolgen, op zichzelf niet kunnen leiden tor de
-conclusie dat in het individuele geval van verweerderjegens-Grickenland

ict langer zou mogen worden itgegaan van het interstarelijk
-vertrnuwenshepinsel. Relevant is:immers dat een lidstaar een vreemdeling
niet terugstunrt naar een fand waar hij te vrezen heeft voor vervolging in de
zinvan her Viuchtelingenverdrag of voor een behandeling als verboden In
artikel 3 EVRM en niet walk percentage asielzozkers rot die stant words
toegelaten.

De Staarssecretaris benadrukt dat het beleid aangaande artikel 3, tweede lid
Vo 343/2003 - voor zover van belang en zoals hierboven onder 4.2
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag of de asielaanvrang van
verweerder na overdracht inhoudelijk zal worden getoett aan
internationale regel geving (waaronder artike! 3 EVRM). De (enkele)
verwijzing van verweerder naar dgemene stukken met daarin statische
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in
Gritkenland in 2004, welke niet nader zijn geconcretiseerd, kan aan het
woorgaande niet afdoen. Immers, vetweerder heeft grcancrevseerd noch
nader onderbouwd dat en waarom en ap welke wijze hieruit moet worden
ufgeleid dat de Grirkee aumoriteiten haar asiclaanvraag nier mhoudehjk
zouden toetsemraan de hjervoor bedoelde internatjonhale regelgeving .

De voorzieningenrechter miskent in de bestreden uitspraak dat het
peicentage inwilligingen van uiefunwagen alpezet tegen het percentage
inwilliginpen van asiclaanvregen in andere Dublinlanden niets zegtover de
vraag of in het berreffende Dublinland de verschillende Verdrags-
verplichtingen worden nageleefd. '

Allereerst i2 van belang omn bij een vergelijiing van de percentages
inwilligingen tussen landen, deze percentages af e zetten tegen het aantal
asielaanvragen dar in die bewuste landen is gedazn, Stel in twee
willekeurige Dublinlanden werden in;een jaar 2 agielaanvragen ingewilligd,
alleen in land X zijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend enin

* land Y zijn dat er 100, Dit betekent dat land X 20% van de asjelaanvragen is

ingewilligd en in land Y slechts 2%. Duidelijk moge Zijn dat dit geenszins de
conclusie rechtvaardigt darland ¥ niet in overeenstemming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
vooreeld zonder meer kan worden gewrokXen, is dat in bejde Janden 2
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder is evenmin bij een
gelijk aanta] asielaanvragen in beide landen en een verschil in percentage
inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dathetland met het laagste
peicentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen met de
diverse Verdragsverplichtingen, Mogelijk kan wordes geconcludeerd dat
hetland met het laagste percentage cerughoudender is in her inwilligingen
van de asfelaanvragen dan het andere land. Evenzeer kan echier worden
geconcludeerd datin het land met het Jaagste percentage m\n]hgingen
minder gerechtvaardigde asielaanvragen zxjn gedaan.
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De voorzicningenrechter miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak
darde oorzaken van een laag percentage inwilligingen van-asielaanvragen
In een land divers kunnen zijn.

In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dar
Griekenland op grond van zijn geografische ligging als cen toegangspoornt
ot West-Eurcpa kan worden gezien door asielzoekers afkomstjg uir het
Midden-Oosten. Die asielzockers reizen Griekenland in met het oogmerk
doorte reizen naar andere “ODublin.landen”. Dit betekant dar deze
asielzcekets, als 7 een asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig
als mogelijk zullen doomreizen, hetgeen eentafwijzing van hun asfelasnvraag
to! gevelp-heefr. Ult de beschikbare informatie ten aanzien van Grickenland
it ook gebleken dar in het peval een asielzoeker zijn woonadres in
Griekenland had verlaren de asielprocedure van deze vicemdeling dacr de
Gtickee auteriteiten kon worden stopgezer ("interrupted”). Indien pen
asielzoeker tegen dit besluit niet binnén drie maanden berwasy maakie kon
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig
gebeurde,

Daarbij kamt dar de asielprocedure in Griekenland voldoet aan de
minimumnormen, in die zin dat de astelzoeker in het geval van afwijzing
van de aanvraag een rechismiddel kan instellen en hieromtrent door de
“Minister of Public Order” geoordeeld word: mex inachtneming van een
advies van de "Board of Appeal”. Ook dit miskent de voorzieningenrechrer
in de bestreden rechttoverwegingen.

De voorzieningenrechter heeft bij rijn oordeel dat de Staarssecretaris niet
zonder meer heeft kunnen volstaan met het beroep op het interstatelijk
vertrouwenbeginsel voorts wen onrechte doorslaggevende waarde '
toegekend aan het gegeven dat de Europese Commiseie (hierna: de
Comiseie) aanleidiny heeft gezien onderzoek te doen naar de mate waarin
de Griekse autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit hoolde
van Vo 343/2003 en inmiddels begin junibesloten heefrcen
inbreukprocedure in gang te zetten. Het is de Staatssecretaris hekend dar
op 27 juni 2007 deor de Commissie de beslissing is genomen om op grond
van artikel 225 van het EU-Verdrag ten aanzien van Griekenland een
inbreukprocedure met betrekXing tot de uirvoering van de Dublin I
verordening te starten. Desgevraagd heeft de Commissie geen informatie
gegeven over de aard van de bezwaren ten aanzien van de Gliekse
procedurc. De Commigsie heeft wel aangegeven dat Griekenland de
Commissie op de hoopre heeft gebracht van geplande verbeteringen van de
Griekse asiclwergeving, doch dat deze verbeteringen nog niet zijn
doorgevoerd. Op de vraag of de Commissie aanwijzingen heeft dat de
Griekse autoriteiten zich niet aan hun verzelteringen, als neergelegdin de
notavan 13 november 2006 (productie 5) ep herhanld in de brief van 1&
januari 2007 (praducnie 6), houden is ontkennend geantwoord. De
Staarssecretaris is van oordeel dat her bij de vraag of ervan kan wordea
uitgegaan dat Griekenland zich aan z5jn verdragsverplichtingen houdt, gaar
o de feitelijke situatie, Gezien die feirelike situatis kan niet worden
gezegd dat is aangetoond dat sprake is van een relevant risica van
refoulernent.

Zie;

. AbRS, 13 seprember 2007, 200702611/1 (producrie 7).
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Uit de informarie die beschikbaar is ten aanzien van-de actlviteiten van de
Commissie kan naar hetootrdeel van de Staatssecretaris devhalve evermmin
worden afgeleid-darer concrete redenen zijn op grond waarvan ¢r niet op
zou mogerrworden vertrouwd dat Griekentand de refoulementsvarboden
respecteert.

[n dit verband heeft vaor te gelden dat ook andere landen, zoals Finland,
Noorwegen, Oostenrijk en Zweden na de verkregen verzekeringen als
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wijze vergelijkbare-
zin, Dok Belgi# &n Duitsland dragen in voorkomenad geval vicemdelingen
aan Grekenland aver.

Het vorenstaande leidt tot de conclusie durde voorzieningenrecheer, door
te_overwegen als hij heeft gedaan, blifk heeft gegeven van een onjuiste
rechsopvatting en de besireden uitspraak reeds om die reden voor
vermietiging in aanmerking komt

Conclusle

De Staatssecretaris concludeert ot gegrondverklaring van het hoger
beroep. vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het betluit van 31 juli 2007 ingestelde
berocp.

Zwolle, 25 seprember 2007
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