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de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/25676 en 07/25677/1 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 27 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling} om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1.1. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on
Important Aspects of Refugee protection in Greece™ van de United Nations
High Cornmissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in
zaak nr. 200702611/1, www.raadvanstate.nl) beantwoord. De
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van
toepassing.

2.1.2. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op

27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met
betrekking tot de uitvoering van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad
van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening) te starten, heeft de
Afdeling eerder {uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1,
www.raadvanstate.nl} beantwoerd. De desbetreffende overwegingen van die
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing.

2.1.3. De vreemdeling heeft in zijn verweerschrift, ter bestrijding van de
grief, betoogd dat de Griekse asielprocedure niet voldoet aan de
verplichtingen voortvloeiend uit het Viuchtelingenverdrag en artikel 3 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden {hierna: het EVRM). In dat verband heeft hij gewezen op een
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uitspraak van het Britse High Court of Justice van 2 juli 2007 in zaak nr.
C0O/8303/2005 en op het op 17 juli 2007 uitgebrachte "Report from the
LIBE Committee (Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs van
het Europees Parlement) Delegation on the Visit to Greece {Samos and
Athens)” (hierna: het LIBE-rapport).

2.1.4. Dit verweer geeft de Afdeling geen aanleiding thans anders te
oordelen dan in voormelde uitspraak van 13 september 2007. Daartoe wordt
het volgende overwogen.

2.1.5. De vreemdeling heeft nagelaten te motiveren waarom de uitspraak
van het Britse High Court of Justice van 2 juli 2007, waarin is uitgesproken
dat de Britse wetgeving in strijd is met artikel 3 EVRM, omdat die wetgeving
in de weg staat aan een adequaat onderzoek naar de vraag of dat
verdragsartikel na overname zou kunnen worden geschonden, voor de
Nederlandse situatie van betekenis is. Voor zover is beoogd te betogen dat
de staatssecretaris zich in het bestreden besluit slechts heeft beroepen op
het interstatelijk vertrouwensbeginsel en een eigen onderzoek achterwege
heeft gelaten, faalt dit betcog. De staatssecretaris heeft blijkens het besluit
van 21 juni 2007 bij beantwoording van de vraag of de vreemdeling in het
kader van de Verordening kan worden overgedragen aan Griekenland, niet
slechts volstaan met een bercep op het interstatelijk vertrouwensbeaginsel,
maar beoordeeld of er concrete aanwijzingen bestaan dat dat land na
overdracht van de vreemdeling zijn verplichtingen voortvloeiend uit onder
meer het EVRM jegens hem niet zal nakomen. Uit hetgeen hiervoor is
overwogen vloeit voort dat er geen grond is voor het oordeel dat de
staatssecretaris bij die beoordeling tekort is geschoten.

Het LIBE-rapport kan niet tot een ander oordeel feiden, omdat
daaruit niet blijkt dat in het onderzoek ook asielzoekers zijn betrokken die op
grond van de Verordening door Griekenland werden overgenomen of
teruggenomen.

2.1.6. De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 21 juni 2007 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op hetgeen hiervoor en in de voormelde uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, ncg bespreking
behoeven.

2.3. Aan de bij de rechtbank voorgedragen beroepsgrond dat kan
worden getwijfeld aan de juistheid en authenticiteit van de brief van de
Aliens Division/Asylum section, Greek Dublin Unit van het Griekse Ministry
of Public Order van 18 januari 2007 komt de Afdeling niet toe. Over die
grond is door de voorzieningenrechter uitdrukkelijk en zonder voarbehoud
een oordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet is opgekomen,
Evenmin doet zich de situatie voor dat het oordeel over die gronden, dan wel
onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking
hebben, onverbrekelijk samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de



200706790/1 4 22 januari 2008

orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten het
geding.

2.4, Het inleidende beroep is ongegrond.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
27 augustus 2007 in zaak nr. 07/25676;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoe!, leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 22 januari 2008

345.
Verzonden: 22 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

~

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



—_— — NR. 2420—P. 10/2B———

g0, SEP. 2001 164:04 6C-PV ZWOLLE

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzitingsplaats 2wolle
sector bestuursrecht

++, Voorzieningenrechtar

regnr.: Awb 07/25677 {vooriopige voorziening)
Awb07/25676 (heroep)

UITSPRAAK

inzaks: _
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verweerder. e e L I

1 Procesverjoop

1.4 Op9februan 2007 heeft verzosker een aanvraag om verening van ean verhllffsvergunning asied
voor bepaalde tijd ingediend. Bjj beafuit van 21 junl 2007 heeft verwearder de sanvraag
afgewezen, omdat Griskenland veraniwoordelik is voor de behandeling van de aanvraag.

1.2 B brief van 21 junt 2007 Is daartegen heroep ingesteld. Verzoeksr mag de-behandaling van het
beroep nlet in-Nedertand afwachten. B verzoekschrift van 21 jun! 2007 is verzacht de voorlopige
voorzisning te treffen dat uitzetting achtarwege wordt gelaten tot in berosp is beslist.

1.3  Hetverzosk-is ter tting van 21 augustys 2007 behandeld. Verzoeker Is verschenen, bijgsstaan
daor zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich daen vertegenwoordigen.

2 Querweqingen-

21 De vaorzieningenrachter stelt vast dat voldaan wordt aan de vaorwaarden als bedoeld in artikel
B:81, eerste fid, Algemene wet bestuursracht (hiema: Awb). De rechisr zal tostsen of het
beroep een redeljke kans van siagen heeft en of bij afweging van da beirokken belangen
uitzetling van verzoeker in afwachting van de besllssing op beroep moet worden verboden.

22 Op 17 maant 2003 is de Verordening {EG) 343/2003 van de Raad van 18 febnar 2003 tot
vastsielling van de criteria en instrumenten om le bepalen weike lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door ean onderdaan ven een derde land bfj een
van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Vo 343/2003) in werking getreden. Vio 343/2003 is van
toepassing op asietverzoeken dis Zjn ingediend vanaf 1 saptember 2003.

23  Ingevoige artikel 30, aanhef en ander a, van de Vreerndelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verbliffsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld
in artike! 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, parti bij het Viuchtelingenverdrag
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ingevolge een verdrag of een dit tand-en Nederland bindend besluit van een.valkenrachtefike
organisatie verantwoordeliji Is voor de behandaling van de aanvraag.

24 -Griekenland heeft ap 19 april 2007 het terugnameverzaek op grond -van artikel 18, eerste lid,
-aanhef en onder e, Vo-343/2003 aanvaard.

25  Artiket 3; tweede lid, Va 343/2003 geeft varweerder het recht am, in afwiiking van het bepaalde
in artikel 3, eersts fid, juncto do artikelen 5 fot en met 14, Vo 343/2003 het aslelverzoek te
behandalen.

Verzoaker stelt dat verwserder helgeen in de zianswijze naar voren-is gebracht niet heaft
weersproken. Hij heeft In -de zZenswijze immars- uitspraken van deze rechtbank en
nevenzitingspiaats. .overgelegd. waarin wordt-geconcludeerd_dat de Europese Commissie
(hiema: EC) in de herichten van UNHCR aanleiding heeft_gezien tot twijfel of de Griekse
asielprocedure™ confarm de-internationale verplichtingen geschiedt en heeft nader onderzoek
nocdzakelifk geacht. Uit deze uitspraken blijkt voorts dat indien verzoeker nist met documenten
kan aantonen hoe zijn asielpracedure in Griekenland is veropen dan hem dit nlet wordt
tegengeworpen nu uit de genoemde rapporten evencens biijit dat verstrekkingen van
documenten aan asielzoekers in Griekenland gebrekkig is.

Voorts steit verzoeker met betrekiing tot de brief van Dimitrios Panopouios, Head of Aliens
Divislon, van 18 januart 2007, dat de harkomst van deze brief niet duidelik is, nu de brief niet is
onderlakend en de bavoegdheid van de schrijver nergens uit blifkt. Voorts wordt uit de brief niet
duidelik of de brief betrekiing heeft op afle bezwaren en punten van zorg die de EC heeft
voorgelegd aan de Griekse autoriteiten. Voorts houdt deze brief enkel aen intantie in en wordt
niet aangegeven of deze intenties 2ijn verwezenlifkt. Uit de brief bifjkt immers niet dat artkel 2.8
van het PD 61/98 van Griekenland is ingetrokken an dat de aslelwetgeving is gewfizigd. Er kan
derhatve nog steeds getwiffeld worden of de asielprocedure in Griekenfand conferm de
internationale verplichtingen geschiedt, 2odat niet kan worden uligegaan van het interstatefijk
vartrouwensbeginsel. Derhalve kan evanaans getwijfeld worden of de door verzoeker dooriopen
Griekse asielprocedure conform de intemationale verplichtingen is geschied.
Voorts is verzoeker van mening dat deze brief niet op hem van toepsssing is, aangeZien hj
valgens verweerder al in november 2005 in Griekeniand asiel heeft gevraagd, Galet op
bovengenoemde brief heeft Griekenland erkend dat de Griekse asielprocedure toen niet
voldeed aan de intemationale verplichtingen.
Verzoeker is derhalve van mening dat indien hij naar Griekenland wordt teruggestuurd, hij op
grond van artiket 2.8 van de Griekse PD 61/99 naar frak zal worden gestuurd. Hij is atkomstig
vit Gentraal-rak, zodat hij op grond van het categariaal beschermingsbeleid stelt dat de Griekse
autoritaiten handelen in strijd met artike! 3 van het (Europees) Verdrag tot bescherming van de
rechtan van de-Mens en de fundamentele vnjheden (hierna: EVRM)} dan wel de Richilin
2004/83/EG.
Voorts voart verzoeker san dat hij in zijn land van herkomst gegronde redenen heeft om te
vrezan voor varvolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag op grond van de hem toegedichte
politeke overtulging dan wel atkomst.
Verzogker stelt voorts dat hij anvoldoende in de galegenheld is gesteld zijn viuchtmotieven toe
e hchien, dat de gronden terzake zjjn asisiverzoek onvoldoende zijn onderzocht en
terugzending onder deze oemstandighaden onrechtmatig is.

26 De voorzieningenrechter overweeqt dat de Griekse autoriteiten b brief van 18 januar 2007,
walke brief door verwearder i5 overgelegd bl het besireden besiuit, hesft aangegeven dat de
praklijic, neergelegd in artikel 2.8 van het Presidential Decree 61/28 sinds juni 2006 niet meer
wordt gebezigd, Naar het oordeel van de voorzieningenrechter zijn Zzijdens verzoeker
onvoldeende concrete aanknopingspunten aangevoerd om te twiffelen aan de juistheid en
authenticiteit van de brief van de Grekse autoriteiten van 18 januad 2007,
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Ds vaarzieningenmchter overweegt voorts als veigt.

-In—Zijn algemeenheid mag arvan worden uitgegaan dat de lidstaten hat beginsel van non-
refoudlement eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op- de
individuels zaak befrokken feiten en omstandighedan-aannemellik ta maken dat dit in dit geval
wat betreft Griekeniand anders Is,

Verzoeker heefl, Impliciet, ondermeer aen beroep gedaan op het rapport van de UNHCR van
november 2004. Uit §1.4 van dat rapport blijki, 2akeljk weergegaven en voor zover thans van

belang:

- In 2002 werd in Griekenland-0,3'% van alla asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd-van alle aanvragen om verfening.van een varbliffsvergunning 1.0 % ingewiliigd
(inclusief erkenning als verdragsviuchiellng en verlening van_verblifsvergunningen om
humanitaire redenen), In slie fidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenfijk
bedroagen dle percentages in 2001 onderscheideniijk 11,2 8n 22,4 %;

- " 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers ais verdragsviuchteiing erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om vetlening van een verbliffsvergunning 0,6 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verlening van verbnrfsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle fidstaten van de Eurapese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg
het percentage ingewiliigds aanvragen om verening van een verbliffsvergunning (inclusief
erkenning als. verdragviuchtefing en verlening van een verblfjffsvergunning om humanitaire
redenen) in 2003 21 %; ,

~ in de eersie zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0,3 % van alle asletzoekers als
verdragsviuchtefing erkend; in totaal werd van alla aanvragen om verlening van een
verblifsvergunning 1,07 % ingewlliigd (inclusief erkenning als verdragsviuchteling en
verlening van verblijfsvergunningen om humanitaire redenen).

In die paragraaf is voorts vermeld:

~ “These results ars to a large extent due to the fact that afl decisions taken by the Ministry of
Public Ordar at first Instance ara negative, whersas in the second instance positive
recommendations. made by the refugee appsals board are often not followed by the
“Minister. Furthermore, persons whe according to international principles as well as the
Greek national law (Presidential ‘Decree no. 81/99) should be granted-complementary
protection. humanitarians status), such as persons who would be at serious risk of torture,
inhuman or degrading treatment or ganeralised violence in a conflict situation, are generally
denied this protection”

Vooris acht de voorzieningenrechter van belang dat de EC aanfelding heeft gezien onderzoek
te doen naar de mata waarin de Griekss autoriteiten yitvoering geven aan hun verplichtingan vit
hoofde van-Vo-343/2003 en inmiddels besioten heeft een Inbreukprocedure in gang te zstten.

Het voorgaande leidt de voorzieningenrechter tot hel oordeel dat concorete aanknopingspunten
bestaan-voor twijfe! omirent da mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de
mensenrechtenverdragen naleeRt. Verwearder heeft er daarom niet zonder mesr op grond van
het interstatelijk vertrouwensbeginsel van uit mogen gaan dat Griekenland het beginsal van
non-refoulement eerbiedigl. Hetgeen .door verzoeker is aangevoerd had voor verweerder
aanieiding moaten zijn tot nader onderzoek. Dat de feiten die verzoeker naar voren heeft
gebracht niet ap hem persooanlijk betrskking hebben maar relevant zjjn voor alle asielzoekars in
Grieksnland doet hieraan nist af, nu ult deze feiten moet worden afgeleid dat voor alie
asialzoekers in Griekeniand geldt dat onzeker is of de asielprocedure voor hen voldoende
bescherming bladt tegen uitzetting in st7fjd met de relevants verdragan.

Gelet op het vorenstaande ls de bestreden beschiiking in strild met de vereiste zorgvuldigheid tot
stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat nader enderzoek nigt tot
een andere ultkomst zal leiden, verklaart de voorzianingenrachter, met toepassing van artikel
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8.:86-Awb, het beroep gegrond en wordt de bastredsn beschikking vemletigd wegens striid met
de artikelen 3:2 en 3:46 Awb,

29  Inhetlicht van deze conclusie behogft hetgeen overigens door verzoekster is aangevoerd-geen
verdere bespreking.

210 Het verzoek om voorlopige voorziening wordt, gelet op hetgeen hiervoor is overwogan,
aigewezen.

211 Er bestaat aanlelding voor-veroordeling van een partif in de kosten. dle de andere partj in
verband met da behandeiing.van-het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken.

3 BESLISSING

Da voorzieningenrechter
verklaart het baeroep gegrond;

) - vemietigt de bestreden beschikiing;

- bepaalt dat verweerder opnieuw op de aamrasq dient te beshissen met inachtnaming van-
deze uitsprask;

- veroordeek verweerder in de proceskosten len bedrage van € 888,- onder aanwf{jzing van
de Staat der Nedertanden als rachtspersoon die daze koslan aan verzoeker dient te
vergoeden;

- wijst het verzoek om een vooriopige voorziening af.

-

Deze uitspreak is gedaan door mr. EW. Akkemnan en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smits als griffier op ) 7 AUG 2007

Tegen duze uitspraak, voorzover dasmlj in de hoofdzaak is beallst, kunnen partjen binnen vior weken na de datum van
varzanding van 0eze uitspraak hoger barwep instalien bil de Afdsling bestuutsrechtaprapk van da Raad van Stats, ondar
vermaiding van “Hoger beroep vreemdelngenzaken”, posthus 16113, 2500 BC D-vaenhaga.

Artikal 85 Vw 2000 bepasit in dat verband dat het beroapachnft een of meer grieven tegen de ultspraak bavat. Artikel
8:8 Awt (horstal verzuim) is niad van tospassing.

AfgchifA verzondan: /. 9 LA -,.u'-l‘
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Afdeling bestuunrechisprask van de Ruad van State
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Hoger beroepschrift

vieemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie

te "s-Gravanhage

appellant

gemachtigde: mw, i M. Blenga
ambrenaat ten departemente

Tegen:

de ultspraak van da voorzeninganrechter 's-Gravenhege, ziming houdende te 2wale
van 27 augustus 2007

met kenmerk 07/25676

Inzake:

met IND-kentnerk 0702.09.0261
aan te duiden als verweerder
gernachtigde: mr. W, Spijkstra
advocaat ve Drachten

Procosvenegenwoordiging
Iwaolle

Zulderzealnan a3.51

8017 JV Zwolis

Posthus 40052
acta DB Zwolle

M. Elenga
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Inleiding

De Staatssecretaris kom( in hoger beroep van de uitsprask van de
voorzicningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitiogsplaacs
Zwolle, van 27.augustus 2007, vetzonden op dezelfde dag, met kerumerken
Awb 07/25677 (voorlopige voorziening) en 07/25676 (beroep) (praductis 1),
Lo weike zoak de voorzteningenrechter bet beoroep tegen de beschikking van
21 jusi 2007, verzonden op dezelfde dag, gegrond heef; verkinard, deae
beschil':!’:inghelcﬁ vernledgd, de Sraatssecretaris heeh opgedragen om met
inachimeming van de uirspraak ecn nieuw besluit te nemen op de zanvrasg
¢n de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordecld.

Achtergroanden

Op 9februani 2007 heeft verweerder een aanvzasg tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel vaor bepaalds ti]d als bedoeld in astikel 28, eetste
lid, Vw ingediend.

Bij besluit van 21 Juni 2007, verzonden op dezalfde dag, hoeft de
Staatsgecyetaris deze aanvraag afgewezen.

Ri) thans bestreden vitspraak heefk de voorzieningentechter het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond veridaard.

Grief

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.7
op pagina 3 van de hestreden vitsprask

“Verzoeher heot, implicket, ondermees een beroep gedaan op hetrappon
vag de UNHCR van november 2004. Ul §1.¢4 van dut rapport blijks, zakelijk
wWeergegeven en Yoot zover thans van belang: ().

Voors acht de voorrleniaganrechter van belang dut d= EC aanleiding heeft
gedca onderzosk w doon naar de mere waarin de Griekse autoritelen
ultvogriog geven aan hun verplichtingen ul hoolde van Vo 34372003 en
inmiddels besloten heeft cen inbroukprocedure in gang te zefen

Het voargaands Jefdr de voarzieningenrechtar tot het oordeel dat conaere
aanknopingspunten bestaan voor twijfel omment de mate wearin
Grickenfand zijn verplichingen op grond van de mensenrechrenverdragen
aleeft Vorweerder heoft ef daarom nictzondermeer op grond van het
internacalijk vertrouwensbeginsel van uit mogen gaan dax Griekenland het
beginsel van non-refoulement cerbisdige Hegeen doos vezacker is
anngevostd had voor verweerder sanlelding moeten zijn tof nader
onderzoek. Dat de feiten dle verzotker nsar voron heefi gebracktnietop
hem pezsbonlifk be trelddng hebben maar relevant zijo voor alle
aglelzoeksrs in Griekenland doet hleraan nier 22, nu ule deze feiten moet
worden algeleid dat voor alle gxielzoakers in Grickenland geldt dar onzeker
is of de adelprocedure voot hea voldoends bescherming hledtregea
uitzewdng in stjd met de relevante verdrapen.”

Op de hlervoor ganoernde en bestreden overwegingen van de
voarzieningenrechter berusten de rechisoverwegingen 2.8 en 2.11 op
pagina 4 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan.

Toelichting op dc grieven

Op grond van artkel 30, eerste lid, onder a, Vw wordt eon aanvraag tot bet
vertenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepanlde tijd afgewezen als
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ecq ander land Ingevolge een-verdrag, of een ditland en-Nederdand
bindend besluft van een volkenrechrelijke arganisaclc, verantwoordelijk is
voar de behandeling vanchet asielverzoek. Op grond van artikel 3, tweede
lid, Verordening (EU} 343/2003 blijt icdere ataat bevoegd wmn zelfhet
asielverzock te behandelen ook al zou op basts van de artikelen 6 ot en mat
14 Verardening {EU) 34372003 of op basis van de artikelen 4, vijfde ld,
Verordening (EU) 343/2003, juncto artikel 16, eerste lid, ondecc, dene,
Verordening (EU) 343/2003, een andere lidstaat als verantwoordelijke
-lidstaar kungen worden aangcwezzn,

Van de mogelifkheld het astelverzoek zelf re bahandelen, wordt door de
Sraarseecretaris terughoudend gebruik gernanka Ten principale wordr er-
van uitgegaan dat de Bdstatan de verplichtingen uit hoofde van her-
Viuchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij er conerers
—eanwijzingen zijn dat het land wearaan de asiclzoeker wordt overgedragen
2ifn internarionale verplichtingen niet nekomt ten aanzien van deze
asielzoeker (z¢ nuremers 2 en 15 van de preambule van Verordenimg
343/2003). Daarbij ligt hat op de weg van de ssiclzoeker om sannemelijk te
maken dat Zich in 2ijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basts
waarvan d¢ presumptie van serbiediging van verdragspastjen bij het
Viuchrelingenverdrag of artike] 3 EVRM wordt weerlegd. Dicis in de optiek
van appellant slechts mogelijk wanneer de asislzoeker in de
verantwoordelijke lidsraat een beslissing heeft gehad, of kan worden
beschouwd als uitgeprocedcerd en er daarnsest nog sprake is van
bifzandere, door de vreemndeling aannemelijk te maken, nisuwe feiten en
omstandigheden die in redelifkheid tat een heroverweging kuanen lelden,
Voor zover deze nieuwe felten of ornstandigheden in de verantwoordelijke
lidstaar opnicuw aan de orde kunnen worden gesteld (niddels een
revislonair rechtsniddel dan wel het indienen van een tweede of volgende
asnvraag). bestanr er geen aanlelding te veronderstellen dat sprake is van
ten mogelijke schending van artikel 3 EVRM en znl geen aanleiding bastaan
om tepassing e geven aan artikel 3, weede lid, Verordening 343/2003,

Verweerdet heeft in de onderhavigeprocadure geen stukken avergelegd die
betreiddng hebben op zijn asielaanvraag in Grickenland en enkel gesteld
dat hi} in Griekenland gevangen werd gezer en na vijf dagen hetland werd
uitgezet waarna hlj door de Turkse autoriteiten zou zijn witgeleverd asn de
polltie te . Voors heeft verweerder verwezen naar cen aanzal
algemene stukken en paar een aanta uitspraken van de rechtbank
's-Graveanhage, zirdngsplaats Zwolle, waartegen door appellant eveneens
bij Uw Afdeling hoger beroep s ingesteld. Daarmeas heeft verweerder naar
het oordeel van appellant geen individuele feicen en/of omstandigheden
naar voren gebracht die sannemnelijk maken dat Griekenland hem in sirijd
met arrikel 3 van het EVRAM zal terugzenden.

De voorzietiingenrechrer heelt noar het cordeel van appellant bij zijn
oordee] dax appellant nfet zonder meer heeft kunnen volstaan met een
beroep op het intertatelijk vertrouwensbeginsel con onrechte betrokken of
althans doorslaggevende waarde rocgekend aan de verwijzing van
verweerder naar onder meer het docurnent “UNHCR Positdon on
Important Aspects of Refuges Protection in Greece” van november 2004 en
de dasrin opgenomen statistische gegevens.

De voorzieningenrechier heeft daarmes miskend dae de algermene gegevens
vir voornoernd rappory waaruit blifkt van cen vergelijkenderwijs laag

percentage asielzoekers dat ot Griekeniand i toegelaten in de jaren
voorafgasnde aan de puhlicatie van tiet rapport in november 2004 en dat de
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"Minister of Public Order" niet In alle gevallen de-ganbevelingen van de
“Board of Appeal” zou opvolgen, op zichzelf nier kunnen leiden tor de
conclusie dat in het individusle geval-van verweerster jegens Griskenland
niet Janger zou mogen worden uitgegaan van het interstatelijk
vertroywensbeginsel. Relevant is imumers dat een staat geen vreemdeling
terugstunn naar een land waar hij te vrezen heeft voor vervolging in de zin-
van het Viuchrelingenverdrag of voer een behandeling els verboden in
arckel 3 van het EVRM, en niet welk percentage aziclzoekers 10t die stat
wordt toegelaten. Met andere woorden het percentege inwilligingsn van
asjelaanvragen afgezet regen het percentage inwliligingen van
asielsanvragen in andere Dublinlanden, zegt nlets over de vraag of in het
berrelfende Dublinland de verschillende Verdragsverplichtingen worden
nageleefd. :

Allereerst is van belang om bij eenverpelffidng van de percentages
inwilligingen tussen landen, deze percentages af 1 zeteen tegen het aantal
esielaanvragen dat in die bewuste Janden is gedaxn. Stel in twee
willekeurige Dublinlanden werden {n een jaar 2 aslelasnvragen ingewilligd,
alleen in land X:zi[n in dat faar slechts 10 asielaanvragen ingediend ea in
land Y zijn dar er 100, Dit betekant dat land X 20% van de asiclzanvragen is
ingewilligd en Inland Vsleches 2%, Duidelifk moge zijn dag dit geenszina de
conclusie rechtvanrdign dat land Y niet in overeenstemuzing met de diverse
Verdragsverplichlingen zou handelen, De enige condusle die in dit
voorbeeld zonder meer kan worden getrokken, is dat in belde landen 2
gerechtvorrdigde asiclaanvragen zifn gedaan,

Verder is evenmin bij een pelifk aantal ac{elasnvragen in beide [anden en
een verschil in percentage inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat
het land met her1aagste percentage de inwilligingen niet in
overeenstemming zou handelen met de diverse Verdragsverplichtingen.
Mogelifk kan worden geconcludeerd dat het land mec hev lazgyte
percerage terughoudender is in het inwilllgingen van de asielaanvragen
dan het andere land. Pvenzeer kan echier worden geconcludeerd daz tnhet
land met het laagste percentage inwilligingen minder gerechivaardigde
asielsanvragen zijn gedaan.

De voorzieningenrechter miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak
dat de¢ oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen
in ¢en land divers kunnen zijn.

1n het geval van Griekentand kan bijvootbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van zijn geografische ligging als een toegangspoort
tot West-Eurapa kan worden gezien deor asielzoakers afkomastig uit het
Midden-Oosten. Die-asielzockers reizen Griekenland in met het cogmerk
door te reizen naar andere “Dublin-landen”, Dic betekeat dat doze
asielrockers als zif cen asielannvraag in Grickenland Indienien, 20 spoedlg
als mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwijzing van hun asielannvrasg
tot gevolg heelt, Uit de beschikbare informatic ten aanzien van Griekerdand
is ook gebleken dar in het geval een asislzoeker zijn woonadres in
Griekenland had veslaren de asielprocedure van deze vreerndeling doorde
Griekse autoriteiten kon worden stopgezet (*interrupted™). Indien een
asielzoekes vegen dit beshait niet binnen drie maanden bezwaar mankee kon
de asielaanvrasg worden efgewezen, hergeon in het verleden veehildig
gebeurde,

4.5 Dazarbij komt dat de asislprocedure in Griekenland voldoet aan de
minimumnormen. in die zin dat de aslelzoeker (n het geval van afwilzing
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van de aanvraag een rechtsmiddel kan instellen en hieromtrent daorde
“Minister of Public Order” geoardeeld wotdt met inachmeming van een
sdvies van de “Board of Appeal”. Ook dit miskent de rechibank in de
bestreden rechioverwegingen,

De worzieningenrechter heeft bij zijn oordeel dat de Staarssectetarts nier
zonder meer heeft kunnen volstaan met het beroep op het intarsaelijk
vertrouwenbeginsel voorts.1en onrechte doorslaggevende waarde
toegekend-aan hat gegeven dar de Europese Commi(sgte (hjemna: de
Commissic} aanieiding heeft gezien onderzoek te doen naar de mate waarin
de Grickse autorjteiten vitvoering geven aan hun verplichtingen uit hoofde
van Vo 343/2003 ¢n inmiddels begin juni bosloten heeft een
inbreukprocedure in gang te zeteen. Her iy do Staatssecrerars bekorid dat
op 27 juni 2007 doer de Cammissie de beslissing is genomen om op.grond
van artikel 226 van het EU-Verdrag ten aanzien van Griekenland een
inbreukprocedure met betrekking tot de uitvoering van de Dublin IT-
vergrdening te starten. Desgevraagd heeft de Commissic geen informarie
gegeven over de aard van de bezwaren ten sanzien van de Grickse
procedure. De Commissie haeft wel aangegeven dat Griekenjand de
Comurnissic op de hoogte heeft gebracht van geplande verbereringen van de
Grickse asielwetgeving, doch dat deze verbeteringen nog niet zijn
doorgavaerd. Op de vraag of de Commissie aanwijzingen heeft datde
Gritkse aytoriteiien 2ich niet aan hun verzekeringen, als neergelegd in de
nota van 13 november 2005 (productie 2) en hethaald tn do brisfvan 38
januarni 2007 (producele 9, houden is ontkennend geantwoord, De
Staatssecreteris is van cordeel dat het bif da vraag of ervan kan worden
uitgegean dat Griekenland zich 2an 24p verdragaverplichtingen houds. gaat
om de {eitelijke simate. Gezien die feitelijke situatie kan niet worden
gezegd dat is aangetoond dat sprake is van een relevant risico van
refaulement.

Zie:
. AbES, 13 seprember 2007, 206702611 /. {productic 4)

Ul de informatie die beachikbaar is ten aanzien van de acdvireiten van da
Commissie kan naar her onrdeel van de Stuatssecretaris derhalve evenmin
worden afgeleid dat er concrets sedenen zijn op grond waarvan er niet op
zott mogen worden vartrouwd dat Grickenland de refoulementsverboden
Iespecteert

In dit verband heeft voorts te gelden dar ook andere landen. zoals Finland,
Noarwegen, Oostenrijk cn Zweden pa de verkregen verzekeringen als
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nedeslandse wijze vergelifkbare
zin. Ook Belglé en Duitsiand dragen in voorkomend geval vreamdelingen
aan Griekenland aver.

Gtlet op het voorgaande heelt verweerder naar hetcordeel van de
Staatssecyetaris njet aannemelijk gemaaks dat zich (n zijn individuele zaak
fziten en omstandigheden voordoen op besis wasrvan de presumptic van
eerdbiediging van vardragspanijen bij het Viuchtelingenverdrag of artikel 3
EVRM wordt wesrlegd.

Het vorenstaande leldt tot de conclusie dat de voorzieningenrecheer, door
te overwegen als hij heeht gedaan, biifk heefi gegeven van een onjuiste
rechisopvatting en de bestreden ultepraak reeds om die reden voor
vemietging in aanmerking komt.
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De Staawsocretaris concludeert tor gegrondverkluing van het hoger

beroep, vernictiging van de bestreden y;

tspraak en ongegrondverklaring

van het doer verweerder egenher beslyit van 21 juni 2007, verzanden op

dezelfde dag. Ingestelde beroep,

ber 2007

M. Elenga, senjor procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie .
Immigrarie. ¢n Naturalisattediensr
Procey Pmcnvertegenwoordi;ing
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

telefoon 038 588 689

telefax 038 460 952
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