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Raad 
vanState 

200706555/1. 
Datum uitspraak: 21 januari 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/13149 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwolle, van 17 augustus 2007 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 3 februari 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van appellant (hierna: de vreemdeling) om hem 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door de 
vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat. 

w.g. Roemers w.g. Bakker 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008 

395. 
Verzonden: 21 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Justitie 9 

3S RRRKJ33B5757 

Ministerie van Justitie 

linmjgratie- en Naturalisatiedienst fIND) 

ONTVANGEN 1 6FEB2DD6 

1 5 f EB 2006 

l^-O-i 

P(isorires;posttiuB*aS;B9D0 AK ZEVENAAR 

Stichting Rechtsbijstand Asiel 
t.i.v. mw. mr. H.MA Breuls 
postbus 561 
8000-AN ZWOLLE^ 

Unit AsHel-ZevcTiaar 
patum 131 februari 20Q6 

Dassisrnunvner Û2H2-08-8012 
V-nummsr 

Uw Jwmmsrh SBl/ SB/ 0500323 
Betreft 

? 'S /S 

Bc2ûckadres: 

Hcilige.HuisJM ! 

6E05 AA ZEVENAAR 

Inlolijn: 0900-1234551 [EUR 0 10 pjflj 

[weriuügcn vfip 9.00 tot 17.00 uufl 

Intimst: w*w.M.nl 

geboren op 
naar eigen zeggen van Ivoriaansc nationaliteit, 

fictief vastgestelde geboortedatum ; 
naar eigen zeggen van Sierraleoonse nationaliteit. 

Geachte mevrouw Breuls, 

Hierbij doe ik u het origineel van mijn beschikking van heden toekomen waarbij de 
aarivraag-tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd van 
betrokkene is afgewezen. Kortheidshalve verwijs ik hiernaar. 

Een afschrifta-an deze beschikking heb ik aan de CO A-instelling-in de woonplaats van 
bertokkene verzonden. 

Hoogachtend, 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
naràens deze, . -
het hoofd van de Immigratie- en Natu^alworTecfienst flND), 
n anten s deze. 

(medewerker) 
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Iitfonnatieblad voor de rechtbank bij de beschikking van 13 februari 2006, 
betreffende: 

V-ïnummer: _horejide bij 1 ,-gthoren op ; 
van Ivoriaanse nationaliteit 

Kenmerk IND -0212-Û8-B012 
Locatie ÎND behandeikantoor Zevenaar 

Soort beschikking IA 
Soon aanvraag asiel 
Verblijfsdoel n.v.t. 
Opschonende werking, ja, mits beroeptijdig wordtingediend, 
^Örtrektermijn- "28"dagen 

Bekendmaking beschikking: 

X) oerzonden aan gerruchtigdc 
") £n persoon uitgereikt 
•) aangetekend verzonden naar het laatst bekende adres van betrokkene 

Gegevens tn te vullen door het Centraal. Inschrijßureau Vreemdelingenzaken 

Awb- nummer : 

Behandelende rechtbank 

Rechtsmiddel : berocp'vovo 

Na3m gemachtigde 

Woonplaats gemachtigde : 

rt—r-i,.-ie-e-"T 
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-43 raven ha g e 
ts Zwolle 
cht 

mer? voor vreemdelingenzaken: 

Awb06/iai49 

AF$GHRtFr 

inzake: 

UITSPRAAK 

gefrorerrop ; 
vah Ivoriaanse nationaliteit, 

-alias, 

geboren op 
vahSiema Leoonsenationaliteit; 
INb-dossiemummer 0212.08.8012. 
gemachtigde: mr. H.M.A. Breuls, advocaat te Zwolle, 
eisjer, 

tegen: DÉ STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 
als rechtsopvolger van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
(Irfomigratie- en Naturalisatiedienst). 
te ts-Gravenhage, 
vertegenwoordigd door mr. J.C. aan 't Goor. ambtenaar ten departemente, 
verweerder. 

1 

1.1 

1.2 

1.3 

Procesverloop 

Op 5 juli 2002 heeft eiser onder de naam. geboren op een bij. hem 
onbekende datum ifh 1985. van Sierra-Leoonse nationaliteit, in Nederland een aanvraag om 
verlening van een ; verblijfsvergunning- asiel ingediend. Bij besluit van 6 juni 2002 heeft 
verweerder de aam/raag afgewezen. Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld; Bij uitspraak van 
28 juni 2002 heeft |de rechtbank VGravenhage, zittinghoudende te Dordrecht, het beroep 
ongegrond verklaard. 

Op 8 december 2002 heeft eiser onder de naam opnieuw een aanvraag om 
verlening van een Verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 10 
september 2003 is d^ aanvraag afgewezen. Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld. Verweerder 
heeft-op 5-decemtóer 2005 het- besluit van 10 september 2003 ingetrokken. Eiser heeft 
vervolgens zijn beroep ingetrokken. Bij besluit van 13 februari 2006, verzonden op 15 februari 
2006, heeft verweerder de aanvraag van 8 december 2002 opnieuw afgewezen. 

Bij brief van 14 maa^t 2006 is daartegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van gronden 
bij brief van 19 mei 21006. Op 25 mei 2007 zijn nadere gronden, ingediend. 
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

Het beroep is ter zitting van 6 juni 2007 behandeld. Eiser is bij gemachtigde verschenen. 
Verweerder heeft zien doen vertegenwoordigen. 

o \r> 
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regnr: Awb 06/1314a -2-

2 Overwegingen 

2.1 De rechtbank-overweegt dat eiser in -beroep-de uitkomst van-het dactyloscopisch onderzoek 
niet heeft betwist. Derhalve dient'uitgegaan te worden van het fèifr"dat eiser tweemaal "asiel 
heeft aangevraagd-in Nederland. De rechtbank concludeert hieruit dat sprake is van een 
herhaalde aanvraag. De rechtbank 2al toetsen of aan óie aanvraag nieuw gebleken feiten en 
omstandigheden (fiova) ten grondslag zijn gelegd 

2.2 Ingevolge artikel 3jl, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000- (hierna;, de Vw 2000) wordt een 
aanvraag om een* vergunning, alsbedoeld in.^artikel 28~van die wet. afgewezen, indien de 
vreemdeling niet ajannemeJijk heefl "gemaakt dai=zijn aanvraag- is gegrond op omstandigheden 
die een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is derhalve aan de asielzoeker om decaan zijn 
aanvraag ten-grondslag gelegde ferten-en omstandigheden aannemelijk te maken, bijvoorbeeld 
door'het overleggen van terzake dienende-documenten. 

Van nova is eerst sprake indien een gesteld feit-nieuw is, in die zin dat het feit ten tijde van het 
nernen van de eeniere beschikking nog niet bekend was of kon zijn én als relevant kan worden 
aangemerkt, in die :zin dat het gestelde feit, indien dit reeds bekend zou zijn geweest ten tijde 
van het nemen van de eerdere beschikking in beginsel zou hebben kunnen leiden tot een 
inhoudelijk andere beschikking. Ingevolge artikel 4:6 Algemene wet bestuursrecht (Awb) is de 
aanvrager gehoudëjn om deze nova bij zijn aanvraag te vermelden. De staatssecretaris kan bij 
de beoordeling vaneen herhaalde aanvraag toepassing geven aan artikel 4:6, tweede lid, van 
de Awb, indien die aanvraag is gebaseerd op documenten, die bij de oorspronkelijke aanvraag 
hadden kunnen en tierhalve ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 hadden behoren te 
worden overgelegd.; Dat verweerder de aanvraag ten dele inhoudelijk heeft beoordeeld en niet 
heeft afgewezen met toepassing van artikel 4:6, tweede lid, Awb maakt het rechterlijk 
toetsingskader niet anders. 

2.3 Verweerder heeft fli het bestreden besluit geoordeeld dat aan de door eiser opgegeven 
identiteiten nationaliteit wordt "getwijfeld. Verweerder heeft hieruitgeconcludeerd dat eiser niet 
aannemelijk heeft gemaakt de Ivoriaanse nationaliteit te bezitten. 
Daartoe heeft verweerder gewezen op de omstandigheid dat gebleken is dat reiser op-

onder dernaatfri geboren op een bij hem onbekende datum in 1-985, 
van (gestelde) Sierra Leoonse nationaliteit, een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd heeft ingediend, hetgeen in ernstige mate afbreuk doet aan de gestelde identiteit 
en daarmee het relaas van eiser. Mede gelet op-het ontbreken van enig document ter staving 
van de nationaliteit èn identiteit valt naar de mening van verweerder niet in te zien van welke 
identiteit en nationaliteit moet. worden uitgegaan. Het vorenstaande geldt temeer nu de-
asielrelazen die eister onder beide aliassen naar voren heeft gebracht zich afspelen in 
verschillende lander^, maar in dezelfde tijdsperiode. Hierdoor wordt in ernstige mate afbreuk 
gedaan aan de geloofwaardigheid van het relaas van eiser. 
Voorts heeft^ïser toerekenbaar geen of onvoldoende reis- of identiteitsdocumenten dan wel. 
andere bescheiden, idie noodzakelijk- zijn voor de beoordeling van de aanvraag, overgelegd. 
Verweerder heeft vervolgens gewezen op de vaststelling dat eiser vage, wisselende en strijdige 
verklaringen heeft afgelegd en informatie heeft gegeven over het herkomstland. 

Eiser heeft de juistheid van dat oordeel betwist. 
Namens eiser is aangevoerd dat hij al hetgeen hij in zijn eerste zienswijze van 24 juli 2003 en in 
de beroepsprocedure! naar voren heeft gebracht, handhaaft Eiser heeft voorts gesteld dat hij 
niet in staat is veel informatie te verstrekken. Hij heeft slechts twee jaar lagere school gevolgd, 
waarbij hij veelvuldig heeft gespijbeld. Eiser heeft daarbij zeer afgelegen gewoond waardoor hij 
van veel dingen géén weet had. Eiser heeft in beroep een kopie van een geboorteakte 
overgelegd, gedateerd op , waaruit zou blijken dat eiser op is 
geboren en de Ivoriaainse nationaliteit zou hebben. 

o n 
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-2:4 De rechtbank constateert dat alle-verklaringen die eiser bij zijn asielaanvraag van 8 december 
2002 heeft afgelegd, nieuwe feiten en .omstandigheden bevatten die eiser niet reeds bij de 
asielaanvraag vart 5~juni 2002-heeft uiteengezet Het betreft nieuwe gegevens omtrent eisers 
identiteit, nationaliteit en een nieuw vluchtrelaas. 

Deze gegevens kannen naar het oordeel van-de rechtbank niel als nova worden aangemerkt 
reeds omdat eiser, dit eerder, in het kader van zijn eerdere asielaanvraag, naar voren had 
kunnen en moetan brengen. De- rechtbank overweegt daarbij dat eiser geen -afdoende-
verklaring-heeft gögeven .waarom hij deze gegevens-ni et bij-de aanvraag op 5 juni 2002 naar 
voren heeft kunnen brengen. In de voorgaande procedure zijn de gestelde identiteit en 
nationaliteit-niet geloofwaardig geacht zodat aan het asielrelaasrevenmin geloof kan worden 
gehecht. 

De door eiser overgelegde geboorteakte is eveneens nieuw. Op voorhand is echter uitgesloten 
dat dit document kian afdoen aan tiet eerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust, 
omdat aan de hand van dat document niet (alsnog) de identiteit of de nationaliteit kan worden 
vastgesteld. De overgelegde geboorteakte die gedateerd is op , had eiser naar 
het oordeel van de rechtbank tijdens de eerste asielaanvraag kunnen en derhalve moeten 
overleggen. De stejling van eiser dat hij niemand meer heeft in Ivoorkust en pas onlangs een 
persoon heeft lerert kennen met contacten in Ivoorkust, doet naar het oordeel van de rechtbank 
hier niet aan af. 

2.5 Naar het oordeel van de rechter is, gelet op het vorenstaande, geen sprake van rechtens 
relevante nieuwe feilten of omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 Awb. 

2.6 Het beroep is daarodn ongegrond. 

2.7 Er bestaat geen- aanleiding voor veroordeling van-een partij- in de-kosten die de andere partij in 
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

BESLISSING 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.AA/. Akkerman en in tegenwoordigheid van mr. R:D. 
Hemminga als griffieii in het openbaar uitgesproken op . ? . iir* jM] 

Tegen deze uitspraak kunrten partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep 
instellen bij da Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van "Hoger beroep 
vreemdÊfingenzaken", postbus 16113. 2500 BC 's-Gravenhage. 
Artikel 65 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat hot beroepschrift een of meer grieven tegen da uitspraak bevat. Artikel 6:6 
Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing. 

VOORAFSCHj Afschrift verzonden^ 7 ÄUG. 2007 
DE GRIFFIER .. 
BÊÇHTBANK's-

NFORM 

AVENHAGE 
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Zwolle-Lelystad 
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INGEKOMEN 2 0 AUG. 2007 

datum 

onderdeel 

contactpersoon 

dDorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

WJiage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp 

Bolwerk Advocaten 
tav mevt-ouw mr. S. Breuls 
Bloemeftdalstraat IS 
8011 PJ.jZsralle 

17 augustus 2007 
Beroepen 

038 - 88Ä 4707 
proceduinummer 06 / 13149 BEFTDN KI GR EI2 
SB/BD/d:500323 Z^J f-jii 

het beroejp/verzoek van , te Ter Apcl 
overige cïser(s): 

Vreemdelingenkamer 
Nevenvestiging van de 
rechtbank 
's-Gravenrrage 
bezoekadres 
Hanzelaan 351" 
6017 JM Zwolle 

correspondentieadres 
Postbus 10067 
5000 GB Zwolle 

1 f038) S8B 44 44 
f (03B) 638 47 32/3 
www.rechtspraak.nl  
Bankrekening 1923 25 930 

BIJ beantwoording de datum 
en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 

Geachte ïhevrouw, 

Hierbij dAeik u een afschrift van de uitspraak in bovengenoemde procedure toekomen. 
Ik vertrouw erop u hiermede voldoende-te hebben geïnformeerd. 

kkamp 

Qvuii 
Uw perso&nsQSCtoveto en • Indien van lospeaning - rijs van u*» dient warten voor zov«r nodig. len M hoeve van MP goede orocesvùfthng ve/wertt In 
Bon reglAiraiifliyateem «an h« Qsrethl. 

http://www.rechtspraak.nl
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TEVENS PER FAX: 070-3651380 

i 
Aan de Raad vanJState 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Postbus-20019 ! 
2500 EA 's-Gravéiriiage 

Belworlc Advocates 
Zwolle 

Pasladttt 
hitfaï 1778 
fiool en 7*3Di 
Bazoekadrof 
Bloejntii deli Hont M 
Nolle 

T153IMIS J l « 
F[M1MM5»75 
I ïwallc^bolMfliod vocaieri.nl 

A d v o c a l . e n & Procureur»- . 
m r . i . X Hijk 
m w . i i i i . !.. Hi.iflTihcltï 
n iw, m r . A.I .W. Hfli(J<i«-ilfl 
m w . m r M.M. M^csi^, 
m t . C. Scl>ri(:'ii«!r 
i n * , m r . II.M.A- Rj-<i'.]li 

Onitenmert' 

Ooorltlsaiummer'. 

ZW772fi/HB/HB I 

038-4255999 ! 
2wolle@bolwerkadvocaten.nl 
12 september 200^ 

./IND 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 2 SEP 2007 

ZAAKNR. 2 . é o X o t » S ' ^ S r 

AAN: \T ga 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Betreft: Appèlschrift 

Betreft 
Geboren 
Nationaliteit 
TND-nummer 
Proc.nummer 

:Uvoriaanse 
:J 0212.08.8012 
::| 06/131.49 

EdclachLbaar college, 

De heer :, vän Ivoriaanse nationaliteit^verdcr re noemen appellant, momenteel 
verblijvende in AZfc 's-GTavendeel, Kilweg41T 3295 KCte 's-Gravendeel, te deze 
woonplaats kiezend te Zwolle, postbus 1278, 8001 BG, ten kantore van Bolwerk 
advocaten, waarvari mw, mr. H.M.A, Breuls verklaart tot het indienen van hel onderhavige 
appèlschrift bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutie (een 
machtiging dienaangaande treft u bij deze aan, bijlage 1), geeft te kennen dat appellant 
hierbij hoger beroep aantekent legen de uitspraak van de Arrondissementsrechtbank te 's-
Gre.venhage nevenzittingsplaau Zwolle van 17 augustus 2007 (AWB 06/13149), waarbij 
het beroep ongegrond is verklaard. 

Appellant heeft op 5 juli 2002 onderde naam _ van Sicrraleoonse 
nationaliteit, een vcjrzoek ingediend om toelating als vluchteling. Bij beschikking van 6 juni 
2002 is deze aanvraag afgewezen. Het hiertegen ingestelde beroep ia bij uitspraak van de 
rechtbank Dordreclit van 28 juni 2002 ongegrond verklaard. 
Op S december 2002 heeft appellant onder zijn eigen naam opnieuw een 
asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag is bij beschikking van 10 september 2003 

Atrfperc Arnhem Enschede Zutphen 

S'icluin;;, hob^T r1-.-n.K-in/-lfirn rrfc'f. V." \> J ' jf/" 

Zwolle 

http://vocaieri.nl
mailto:2wolle@bolwerkadvocaten.nl
http://r1-.-n.K-in/-lfirn
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Bolwerk Advocator 
Zwolle 

Î 

afgewezen. Hängende het hiertegen ingestelde beroep heeft verweerder op 5 december 
2005 de beschikking ingetrokken, wjiama het beroep is ingetrokken. 
Bij beschikking vain 13 fcbruarL2006 beeft verweerder de aanvraag van 8 december 2002 
opnieuw afgewezen, (bijlage 2) 

Hiertegen is op 14jmaarl'2006 beroep ingestdd-wclkdoov de rechtbank Zwolle op 17 
augustus 2007 ongfcgrond is verklaard, (bijlage 3) 
Tegen laatstgenoemde uitspraak keert zich diJLappcIschrift 

Het appelschrift berust op de navolgende grief: 

GRIEF 1: 

Op pagina 2, r.o.2.t, oordeelt de rechtbank: 
"De rechtbank overweegt dal eiser in beroep de uitkomst van het dactyloscopisch 
onderzoek niet heeft betwist. 
Derhalve dient uitgegaan te worden van het feit dat eiser tweemaal asiel heeft aangevraagd 
in Nederland. De rechtbank concludeert hieruit dat sprake is van een hcrbaal.de aanvraag. 
De rechtbank zal tdetsen of aan die aanvraag nieuw gebleken feiten en omstandigheden 
(nova) ten grondslag zijn gelegd." 

De grief richt zich tegen het oordeel van de rechtbank dal uit het feit dat appellant 
tweemaal asiel heeft aangevraagd, volgt dat er derhalve sprake is van een herhaalde 
asielaanvraag. ; 
Namens appellant ijs in de beroepsprocedure en ter zitting gemotiveerd aangevoerd dat er 
geen sprake is van cerrherhaalde-asielaanvraag. 
Weliswaar is er sprUke van twee asielaanvragen maar in. dit geval lean niet gesproken 
worden van een herfhaalde asielaanvraag. Dit vanwege het feit dat bij de eerste 
asielaanvraag een cJordeel is gegeven over een. asielrelaas dat betrekking had op Sicrraleonc 
terwijl de tweede asielaanvraag betre):kihg had op Ivoorkust 

Bij.ccn herhaalde asielaanvraag doet een persoon op basis van zijn eerdere asielaanvraag 
een opvolgende aarivraag waarbij hij conform artikel 4:6 Awb dient aan te tonen dat er 
sprake is van nieuWe feiten en omstandigheden ten opzichte van zijn eerdere asielaanvraag 
die relevant zijn en [die hij niet in de eerste procedure naar voren kon brengen. 
Het gaat dan om aanvullende informatie en bewijzen die betrekking hebben OP de feiten uit 
de eerste procedure], 

i 

Reeds vanwege hetjfeit dat de tweede asielaanvraag van appellant geen betrekking had op 
zijn eerste asielaanvraag, is er geen sprake van een herhaalde aanvraag waarop artikel 4:6 
Awb van toepassing kan worden verklaard. 
Over de tweede asielaanvraag van appellant was nog in het geheel geen inhoudelijk oordeel 
gegeven, in tegenstelling lot de situatiï bij een herhaalde aanvraag, zodat de rechtbank deze 
aajrvraag niet ondcrj verwijzing naar de eerdere afwijking in de eerste procedure kon 
afdoen. 

Aîiàere Arnhem Enschede Zutphcn Zwolle 

Sublime Muer ó rdcnrv.idi-ü rH-ur. H*. Ij *7 "07 

http://hcrbaal.de
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Bolwerk Advocaten 
ïwtrlle-

Ten onrechte is dcirechtbank niet ingegaan op hetgeen namens appellant hierover naar 
voren is gebracht, ponder enige motivering concludeert de rechtbank vanaf het begin van 
de uitspraak daterjsprake is van .een herhaalde asielaanvraag. 
Appellant is van mening dat dil •oordeel; gelet op"het hiervoor aangevoerde, rechtens onjuist 
is. Daarnaast had de rechtbank dit oordeel nader dienen te motiveren aangezien dit oordeel 
namens appellant uitdrukkelijk is betwist. 

CÎPJEF 2: j 

Op pagina 2, r.o.2.£ oordeelt de rechtbank: 
"Dat verweerder di aanvraag ten dele inhoudelijk heeft beoordeeld en niet heeft afgewezen 
met toepassing vari artikel 4:6, tweede Hd, Awb maakt het rechterlijk toetsingskader niet 
anders." ] 

i 

De bestreden beschikking heeft als strekking dat appellant niet aannemelijk heeft gemaakt 
de Ivorjaanse nationaliteit te bezitten. Op dit punt is dan ook in het beroepschrift namens 
appellant verder ingegaan. 
Eerst in het verweerschrift van 14 mei 2007 geeft verweerder aan dat het hier gaat om een 
herhaalde asielaanvraag waarop artikel 4:6 Awb van toepassing is. 

Indien verweerder koals in dit geval later tot de conclusie komt dal er sprake is van een 
herhaalde asielaanvraag (quod non) had verweerder de beschikking van 13 februari 2006 
dienen in ie trckkeïi en een nieuwe beschikking dienen te nemen waarin de --volgens 
verweerder-juiste afwijzingsgrond a&n appellant kenbaar werd gemaakt. 

De grief is erop geïhcht dat de rechtbank het beroep van appellant ongegrond heeft 
verklaard op onjuiste gronden, namelijk op gronden die geen deeluitmaken vanjde 
bestreden beschikking. 

Voor zover hiertegen zou kunnen worden betoogd dat de toets of er sprake TS van, een 
herhaalde asielaanvjraag van openbare orde is en derhalve door de rechtbank moét worden 
getoetst, is appellarit van mening dat dan hetgeen geldt'zoals onder grief 1 betoogd. De 
rechtbank is ten onrechte tot de conclusie gekomen dat er sprake is van een herbaalde 
aanvraag. 

GRIEF 3 

Het oordeel van de [rechtbank dat er sprake is van een herhaalde aanvraag leidt er 
vervolgens toe dat ', 

Pagina 3. r.o. 2.4: ; 
"De rechtbank constateert dat alle verklaringen die eiser bij zijn asielaanvraag van 8 
december 2002 hecjft afgelegd, nieuwe feiten en omstandigheden bevatten die eiser niet 
reeds bij de asielaanvraag van 5 juni 2002 heeft uiteengezet. Het betreft nieuwe gegevens 
omtrent eiseres identiteit, nationaliteit en nieuw vluchtrelaas. 
Dcr.e gegevens kunden naar het oordeel van de rechtbank niet als nova worden aangemerkt 
reeds omdat eiser d$t eerder, in het kader van zijn eerdere asielaanvraag, naar voren had 
kunnen en moeten lircngcn." 

Alrkerc Arnhem Enschede Zutphen Zwot/e 
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Pagina3,r.o.2.5: 
"Naar het oordeel van de rechter is, gelet op het vorenstaande, geen sprake van rechtens 
relevante nieuwe-feiten of omstandigheden als-bcdoeld-in artikel 4:6 Awb." 

De grief is erop-gciichldat door het onjuiste oordeel van de rechtbank dat.er._sprake-is-van 
een herhaalde asielaanvraag, appellanUen onrechte ccn inhoudelijk rechterliik oordeel over 
zijn tweede asiel aato vraag wordt onthouden. 
Appellant-heeft tijaens de tweede_asielaan vraag bewijs aan gel ever doen aansien-van-zijn 
Ivoriaanse nationaliteit Ten onrechte heeft-appellant nu geen rechterlijk oordcel over de 
vraag of voldoend<£"aannemelijk is geworden-dal hijgde Ivonaanse nationaliteit heeft. 
Appellant is van mfening dat door dit gebrek hij niet de rechtsbescherming heeft gekregen 
die hij op basis varï zijn Ivoriaansc nationaliteit zou dienen te krijgen. 

CONCLUSIE 

Appellant stelt zicK op het standpunt dat de uitspraak van de rechtbank Zwolle in stnjd met 
het zorgvuldigheidsbeginsel en het rnotiveringsbeginsel tot stand is gekomen. 

Redenen waarom abpellant uw Afdeling verzoekt de uitspraak d.d. 17 augustus 2007, 
registratienummer KWB 06/13149, van de rechtbank *'s-Gravcnhagc zjUiflg houdende te 
Zwolle, te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, het beroep van appellant tegen het besluit 
van verweerder van1 13 februari 2006 gegrond te verklaren met veroordeling van 
verweerder in de proceskosten in beide instanties. 

Hoogachtend, 

mr. H.M-A. Breulsj - -^-" 

Bijlagen: 

1. machtiging 
2 beschikking van 11 3 februari 2006 
3.uitspraak van de ijechtbank Zwolle van 17 augustus 2007, AWB 06/13149 
4. reactie van 25 mei 2007 
5. pleitnota van de iitting van 6 juni 2007 
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