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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/13149 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 17 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 februari 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en integratie een aanvraag van appellant (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door de
vreemdeling ingestelde berocep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Bakker
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008

395.
Verzonden: 21 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
% ]
— |~
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Miinisterie van justitie i GNWANGEN 1 B FEB 2006
VERZOMDEN

12/69/26887 12:19

Emmigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
15 FEB 7005
(N 3 ? : / 3"7"5

Pdsyadres: postbus 48,6900 AK ZEVENAAR Brrockadras:
Heilige Huisjes 1
Stichting Rechtsbijstand Asiel 8505 AA ZEVENAAR
tav. mw. mr. HM.A, Breuls Infekij N890-1234561 (EUR 010 p.m)
phstbus 581 (warkdagen van 8.00 01 17 00 wu)
8¢00'AN ZWOLLE= Fax: (0316) 701580
. Intarmet: waawind.nf
35 RRRI.OZESTST
Unit Asfel-Zevenaar
Patum 13ifebruari 2006
Dossisrnummer 02h2-08-8012
V=nurmmsg
Uw kanmerk SBY SB/ 0500323
Betreft
geboren op
naar eigen zeggen van [voriaanse nationaliteir,

(m),
ficfief vastgestelde geboortedatum |
naar eigen zeggen van Sierraleconse nationaliteit.

Geachte mevrouw Breuls,

Hierbij doe ik u het originee! van mijn beschikking van heden toekomen waarbij de
aarivraag-tot het verlenizn van een verblijisvergunning asiel voor bepaalde tijd van
betrokkene is afgewezen, Kortheidshalve verwijs ik hietnaar.

Eer, afschriftvan deze beschikking heb ik aan de COA-instelling-in de woonplaats van
bertokkene verzanden.

Hodgachtend,

de Minister voar Vreemdclingenzaken en Integralie,
nartens deze, '

het hoofd van de Imrnigratie- en Natugali edi—e-:-a;t (IND),
narens deze,

™ (medewerker)
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Irtformatieblad voor de rechtbank bij de beschikking van 13 februari 2006,
bétreffende:

Vinummer: .horende bij | geborenop :
van [voriaanse nationaliteit.

Kénmerk IND 0212-08-8012

Leacatie IND behandelkantoor Zevenaar

Soort beschikking 1A

Soortaanvraag asiel

Verblijfsdoe! nw.t,

Opschortende werking.  ja, mits beroep tijdig wordt-ingediend,
\éirtrektermijn . Zbdagen

Bekendmaking beschikking:

X) verzanden aan gemachtigde
*) in persoon ujtgereikt
*) dangetekend verzonden naar het laatst bekende adres van betrokkene

Gegevens in te vullen door het Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingensaken

Awb-nummer

Belandelende rechtbank

Rechtsmiddel : beroep*vovo

Nagm gemachtigde

.......................................

Waopnplaats gemachtigde

.......................................

ey 4 e T
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chtp 5

UITSPRAAK

geboren-op .
van Ivoriaanse nationaliteit,
-alias,

geboren op-

vah Siema Leponse nationaliteit;
IND-dossiemummer 0212.08.8012,

gemachtigde: mr. H.M.A. Breuls, advecaat te Zwolle,

eiser,

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
al$ rechtsopvolger van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te Is-Gravenhage,
veltegenwoordigd door mr. J.C. aan 't Goor, ambtenaar ten departemente,
velweerder.

Procasverioop

Op 5 juli 2002 heeéft eiser onder de naam. geboren op. een bii hem
onbekende datum ih 1985, van Siemra-Leoonse nationaliteit, in Nededand een aanvraag om
verlening van een :verbliffsvergunning. asiel ingediend. Bij besluit van 6 juni 2002 heeft
verweerder de aanvraag afgewezen. Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld. Bij uitspraak van
28 juni 2002 heeft ide rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht, het beroep
ongegrond verklaard. '

Op 8 december 2002 heeft eiser onder de naany opnieuw een aanvraag om
verlening van een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 10
septamber 2003 is db aanvraag afgewezen. Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld. Verweerder
heeft -op S-decemtier 2005 het--besluit van 10 september 2003 ingetrokken. Eiser heeft
vervolgens zijn berokp ingetrokken. Bij besluit van 13 februari 2006, verzonden op 15 februari
2008, heeft verweerder de aanvraag van 8 december 2002 opnieuw afgewezen.

Bij brief van 14 maaH 2006 is daartegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van gronden
bij brief van 19 mei 2006. Op 25 mei 2007 zijn nadere gronden.ingediend.
Verweerder heeft eeh verweerschrift ingediend.

Het beroep is ter zitting van 6 juni 2007 behandeld. Eiser is bij gemachtigde verschenen,
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

. — e - .~ e LN -~ [=T=1%] =}
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regnr: Awb 06713148 ' 2-

2 Cvarwegingen

2.1 De rechtbank-overweegt dat eiser in bercep. de uitkomst van_het dactyloscopisch onderzoek
niet heeft betwist. Derhalve dient-uilgegaan te worden van het feit-dat eiser tweemaal -asiel
heeft aangevraagd-in Nederland. De rechtbank concludeert hieruit dat sprake is van een
herhaaide aanvraag. De rechtbank zal toetsen of aan die aanvraag nieuw gebleken feiten en
omstandigheden (fiova) len grondsiag zijn gelegd

2.2 Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000. (hierna: de Vw 2000) wordt een
aanvraag om. een vergunning, als-bedoeid in.artikel 28  van die wet, afgewezen, indien de
vreemdeling niet apnnemelijk heeft gemazakt dat=zijn aanvraag-is gegrond op omstandigheden
die een rechtsgronid voor verlening vormen. Het is derhalve aan de asielzoeker om-de_aan Zijn
aanvraag ten.grondslag gelegde feiten_en omstandigheden aannemelik te maken, bijvoorbeeld
doorhet overleggen van terzake dienende documenten.

Van nova is eerst sprake indien een gesteld feit-nieuw is, in die zin dat het feit ten tijde van het
nernen van de eerriere beschikking nog niet bekend was of kon zijn én ais relevant kan worden
aangemerkt, in die;zin dat het gestside feit, indien dit reeds bekend zou zijn geweest ten tijde
van het nemen van de eerdere beschikking in beginsel zou hebben kunnen leiden tot een
inhoudelijk andere beschikking. Ingevolge artikel 4:6 Algemene wet bestuursrecht (Awb) is de
aanvrager gehoudén om deze nova bij zijn aanvraag te vermelden. De staatssecretaris kan bij
de beoordeling vanieen herhaalde aanvraag toepassing geven aan artike! 4:6, tweede lid, van
de Awb, indien die aanvraag is gebaseerd op documenten, die bij de oorspronkelijke aanvraag
hadden kunnen en Herhalve ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 hadden behoren te
worden overgelegd. Dat verweerder de aanvraag ten dele inhoudelijk heeft becordeeld en niet
heeft afgewezen rhet toepassing van artikel 4.6, tweede lid, Awb maakt het rechterlijk
toetsingskader niet anders.

23 Verweerder heeft in het bestreden besluit geoordeeld dat aan de door eiser opgegeven
identileit.en nationaliteit wordt getwijfeld. Verweerder heeft hieruit-geconcludeerd dat eiser niet
aannemelijk heeft gémaakt de Ivoriaanse nationaliteit te bezitten.

Daartoe heeft verwéerder gewezen-op de omstandigheid dat gebleken is dat eiser op..
-onder de naam geboren op een bij hem onbekende datum in 1385,
van (gestelde) Siera Leoonse nationaliteit, een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd heeft ihgediend, hetgeen in emnstige mate afbreuk doet aan de gestelde identiteit
en daarmee het reldas van eiser. Mede gelet op-het ontbreken van enig document ter staving
van de nationaliteit én identiteit valt naar de mening van verweerder niet irt te zien van welke
idenfiteit en nationdliteit moet. worden uitgegaan. Het vorenstaande geldt temeer nu de
asielrelazen die eiger onder beide aliassen naar voren heeft gebracht zich afspelen in
verschillende landert, maar in dezelide tijdsperiode, Hierdoor wordt in ernstige mate afbreuk
gedaan aan de gelodfwaardigheid van het relaas van eiser.
Voorts ‘heeft eiser téerekenbaar geen of onvoldoende reis- of identiteitsdocumenten dan wel
andere bescheiden, idia noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de aanvraag, overgelegd.
Verweerder heeft vesvolgens gewezen op de vaststelling dat eiser vage, wisselende en strijdige
verklaringen heeft afgelegd en informatie heeft gegeven over het herkomstiand.

Eiser heeft de juistheid van dat cordee! betwist.

Namens eiser is aangevoerd dat hjj al hetgeen hij in zijn eerste zienswijze van 24 juli 2003 en in
de beroepsprocedure naar voren heeft gebracht, handhaaft. Eiser heeft voorts gesteld dat hij
niet in staat is veel informatie te verstrekken. Hij heeft slechts twee jaar lagere school gevolgd,
waarbij hij veelvuidig heeft gespijbeld. Eiser heeft daarbij zeer afgelegen gewoond waardoor hij
van veel dingen geén weet had. Eiser heeft in beroep een kopie van een geboorteakt
overgeiegd, gedateerd op . waaruit zou blijken dat eiser op is
geboren en de lvoriaanse nationaliteit zou hebben,

=) 2
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24  De rechtbank conttateert dat alle.verklaringen die eiser bij zijn asielaanvraag van 8 december
2002 heeft afgelefyd, nieuwa feiten en_omstandigheden bevatien die eiser niet reeds bij de
asielaanvraag vart 57juni 2002 heeft uiteengezet. Het betreft nieuwe gegevens omtrent eisers
identiteit, nationalifeit en een nieuw. viuchtrelaas.

Deza gegavens kuynnen naar het oordeel vam_de rechtbank niet als nova worden aangemerkt
reeds omdat eiset dit eerder, in het kader van zijn eerdere asiel@anvraag, naar veren had
kunnen en moetén brengen. De-rechibank overweegl daarbij dat eiser geen -afduende
verklaring-heeft gdgeven waarom hij deze gegevens-niel bij-de aanvraag op 5 juni 2002 naar
voren heeft kunnén brengen. In de wvoorgaande procedure zijn de gestelde identiteit en
natiopaliteil-riet- géloofwaardig gezicht, zodat aan het asielrelaascevenmin geloof kan worden
gehecht.

De door eiser overgelegde geboorizakte is everigens nieuw. Op voorhand is echter uitgesloien
dat dit document kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust,
omdat aan de hand van dat document niet (alsnog) de identiteit of de nationaliteit kan worden
vastgesteld. De ovkrgelegde geboorteakte die gedateerd is op "~ ", had eiser naar
het oordeel van dé rechtbank tijdens de serste asielaanvraag kunnen en derhalve moeten
overleggen. De stelling van eiser dat hij niemand meer heeft in Ivoorkust en pas onlangs een
persoon heeft lereri kennen met contacten in lvoorkust, doet naar het oordeel van de rechtbank
hier niet aan af.

2.5 Naar het ocordeel van de rechter is, gelet op het vorenstaande, geen sprake van rechtens
relevante nieuwe felten of omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 Awb.

26  Hetberoep is daaroin ongegrond.

27 Er bestaat geen aahleiding voor vervordeling van-een partij in de-kosten die de andere partjj in
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

3 BESLISSING
De rechtbank verklaart het bercep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. EW. Akkerman en in tegenwoordigheid van mr. R:D.
Hemminga als griffief in het openbaar uitgesproken op | 7 AUG 2007

Tegen deze uifspraa_k kunden partijen blhnan vier weken na de datum van verzending van deze vitspraak hoger baroep
instelisn bil de Afdeling bedtuursrechtspraak van de Raad van State, onder varmelding van "Hoger beroep
vreerndefingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaaltiin dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:6
Awh (herstel verzuim) is niét van toepassing.

Atsehvittverzondend 7 AUG. 2007 [JO‘OR AFSCHIIET CONFORM

DE GRIFFIER Yoo
RECHTBANK ‘s- RAVENHAGE
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de Rechtspraak

Rechtbank
Zwolle-telystad

Bolwerk Advocaten

tav meviouw mr. S, Breuls
Bloemehdalstraat 1§

8011 PJZwolle

17 augustus 2007
Beroepeh

038 - 88% 4707
procedurenummer 06 / 13149 BEPTDN R} GR EI2
SB/BD/C500323 2y T2t

het berodp/verzoek van | te Ter Apcl
overige clser(s):

Geachte ievrouw,
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Vreemdelingenkamer
Nevenvestiging van de
rechtbank
's-Gravenhage
bezoekadres

Hanzglaan 351"
8017 JM Zwolle

comespondentiegdres
Posibus 10067
800D GB Zwolle

1 (D3B) 888 44 44

f (03B) 888 47 3272

www. rechispraak.nl
Bankrekening 1923 25 830

8i] beantwoording de datum
en ons kenmerk vermalden,
Wilt u slechts é6n Zaak in uw
brief behandelen.

Hierbij d::ie 1k u een afschrift van de vitspraak in bovengenoemde procedure tockomen.

Ik vertrouw erdp u hiermede voldoende te hebben geinformeerd.

Uw persosnsgetevens on - Indien van lganeazing - dla van uw cllem worden voor zover nodlg, 1an hehoeve van en GOANE procetworring verwerkt In

san reglstrativaystaem van hat garechi,


http://www.rechtspraak.nl

Ons kanmark:
Uw keamark -

Goorkissnummer:

£-mall:
Dabm-
Bitepen
Ondarenip:

Betrefi:
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BOLWERK
- ADVOCATEN
" —— == Bolwork Advoraten
z]w OLLE Zwolie
i Pastadess
) Pesthus 1278
: 8007 BC Jwolla
; Bazeskadens
) Blaerrnduisiiont 18
‘: Twalle
: ‘Fr:ggu £25 59 09
: ’, 265 N) 425 5975
TEVENS PER FAX‘ 070-3651380 Izwn[le@hsulwul(ndmulen,nl
. !
Azn de Raad van_LState Advozaten & Procurmyre
Afdeling Bestuurgrechtspraak e el
Postbus-20019 ' M, Bz AL LW, Ml
2500 EA ‘s-Gravénhage e e
1; mw, mre, [LFLA. Brayls
|
! | -
i RAAR-VAN STATE
_ i INGEKOMEN
ZV/1726/HB/HB I | =23w-C
- i T "1 7 SEP 2007
(0318-4255999 ! a
zwolle@balwerkadvocaten.ni ZAAKNR. ﬂ.co'Lo 0S5
12 september 2007 AAN: VS
- BEHANDELD: DD: PAR:
A TND :
Apptlschrift
Betreft
Geboren
Nationaliteit :‘Ivoriaanse
TND-nummer  :10212.08.8012
Proe.nummer

::! 06/13149
i

Edclachibaar college,

De heer , vdn Ivoriaanse nationaliteit_verder re noemen appellant, momentcel
verblijvende in AZE “s-Gravendeel, Kilweg 41, 3295 KC te ’s-Gravendeel, te deze
woonplaats kiezend te Zwolle, postbus 1278, 8001 BG, ten kantore van Bolwerk
advocaten, waarvag mw. mr. HM. A, Breuls verklaart tot het indienen van hetl onderhavige
appelschrift bepaaldelijk gevohmachtipd te zijn, met het recht van substitutie (een
machtiging dienaangaandc treft u bij deze aan, bijlage 1), geeft tc kennen dat appellant
hierbij hoger beroep aantekent tegen de vitspraak van de Arrondissementsrechtbank te 's-
Gravenhage nevendittingsplaats Zwolle van 17 augustus 2007 (AWB 06/13149), waarbij
het beroep ongegrohd is verklaard,

Appellant heefi op 5 juli 2002 onder dle naam’ _ . van Sicrraleoonse
nationaliteit, een vjrzoek ingediend om toelating als viuchteling. Bij beschikking van 6 juni
2002 is dezc aznvraay afgewezen. Het hicrtegen ingestelde beroep is bij uitspraak van de
rechtbank Dordrecl#t van 28 juni 2002 ongegrond verklaard.

Op § december 2002 heefi appellant cnder zijn eigen naam . opnieuw een
asielaanvraap inge Iit:nd. Dezc aanvraag is bij beschikking van 10 september 2003

A hi,mrc Arnliem Enschede Zwolle

t
i Rachune Dohesre devdunselten peiesr, 8013 217 5367

Zutphen

B1/119
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BOLWERK

-~ ADVOCATEN
. & Polwerk Advocaten
"’Z!:W OLLE Twalle

afgewezen. Hangehde het hicttegen ingestelde berocp heeft verweerder op 5 december
2005 de beschikking ingetrokken, waarna het beroep is ingetrokken.

Bi) beschikking vah 13 {ebruari 2006 heeft verweerder de aanvraag van § december 2002
opnieuw afgewezeh. (bylage 2)

Hicrtegen is op 14imaarr_ 2006 beroep ingesteld welk door de rechtbank Zwolle op 17
augustus 2007 ongpperond is verklaard. (bijlage 3)
Tegen laatstgenoemde uitspraak keert zich ditappelschrift.

Het appelschrift bd::_mst op de navolgende grief:

GRIEF l:

Op pagina 2, r.0.2.1, cordeelt de rechtbank:

“De rechtbank ovetweept dat eiser in beroep de vitkomst van het dactyloscopisch
onderzoek niet heeft betwist.

Derhalve dient uitgegaan te worden van het feit dat eiser tweemaal asiel heeft aangevraagd
in Nederland. De réchtbank concludesrrt hieruit dat sprake is van een herhaalde aanvraag.
Die rechtbank zal tdetsen of aan die aanvraag nieuw gebleken feiten cn omstandigheden
(nova) ten grondsl:!g ziin gelegd.”

De grief richt zich {egen het oordeel van de rechtbank dat uit het feit dat appellant
tweemaal asiel hee’lft aangevraagd, volgt dat er derhalve sprake is van een herhealde
agiclaanvrazg. !

Namens appellant i in de beroepsprocedure en ter zitting gemotiveerd aangevoerd dat er
geen sprake is van tencherhaalde-asielaanvraag.

Weliswaar is ¢r sprake van twee asielaanvragen maar 1n dit geval lan niet gesproken
worden van een heghaalde asielaanvrzag. Ditvanwege het feit dat bij de eerste
asiclaanvraag een dordeel is gegeven over een asielrelaas dat betrekking had op Sicmraleone
terwijl de tweede adielaanvraag betretking had op Ivoorkust.

Ri).cen herhaalde asielaanvraag doet een persoon op basis van zijn eerdere asielaanvraag
ecn opvolgende aarvraag waarbij hij conform artikel 4.6 Awb dient aan tc tonen dat er
sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden ten opzichte van zijn ccrdere asielaanvraag
die relevant zijn cndje hij niet in de ezrste procedure naar voren kon brengen.

Het gaat dan om aahvullende informatie en bewijzen die betrekking hebben op de feiten uit

de eerste pracedure.

Reeds vanwege hetifeit dat de tweede asielaanvraag van appellant geen betrekldang had op
zijn eerste asiclaanvraag, is er geen sprake van een herhaalde aanvraag waarop artikel 4:6
Awb van toepassing kan worden verklsard.

Over de tweede asiclaanvraag van aprellant was nog in het geheel geen inhoudelijk oordeel
gegaven, in tegenstﬂblling tot de situati= bij een herhaalde aanvraag, zodat de reclithank deze
aanvraag niet onder] verwnjzing naar de eerdere afwijzing in de eersic procedure kon
afdoen.

Almere Arnhem Ensehede Zutphen Zwolle

Shiching behoer doedonpaties robne, 868 1347 W07
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Ten onrechte is deirechtbank niet inpcgaan op hetgeen namens appellant hierover naar
voren is gebracht. Zonder enige motivering concludeert de rechtbank vanaf het begin van
de uitspraak dat erisprake is van.cen herhaalde asielaznvraag.

Appellant is van niening dat dit oordeel; gelet op-het hiervoor aangevoerde; rechtens onjuist
is. Daamnaast had de rechtbank dit oordeel nader dienen te motrvercn aangezien dit oordeel
namens appellant witdrukkelijk is betwist,

GRIEF 2:

Op pagina 2, 1.0.2.2 oordeelt de rechibank:

“Dat verweerder d¢-aanvraag ten dele inhoudelijk heeft beoordeeld en niet heeft afgewezen
mel tocpassing van artikel 4:6, nveede lid, Awb maalt het rechterlijk toctsingslader niet
anders.”

De bestreden beschlilcking heeft als streldcing dat appellant nietl aannemelijic heeft gemaakt
de [vorjaanse natiobalitcil te bezitten. Op dit punt is dan ook in het beroepschrift namens
appellant verder inficgean.

Eerst in het verwedrschrift van 14 mei 2007 geeft verweerder aan dat het hier gaat om een
herhaalde asiclaanvraag waarop artik:] 4:6 Awb van toepassing is.

Indien verweerder zoals in dit geval later tot de conclusie komt dat cr sprake is van €en
herhaalde agiclaanvraag (quod non) had verweerder de beschikking van 13 {ebruari 2006
dienen tn 1c trekkeht en een nieuwe beschikking dienen te neratn waarir de --volgens
verweerder- Juiste Afwijzingsgrond azn appellant kenbaar werd gemaakt.

De grief is erop gelﬁcht dat de rechtbznk het beroep vap appellant ongegrond heeft
verklaard op onj ui:i'te gronden, namelijk op gronden dic geen deel uitmaken van de
bestreden beschikking.

Voor zover hiertegbn zou kunnen worden betoogd dat de toets of er sprake is van cen
herhaalde asielaam%raag van openbare orde is en derhalve door de rechtbank moét worden
getoetst, is appellaidt van mening dat dan hetgeen geldt zoals onder grief 1 betoogd. De
rechtbank is ten onfechte tot de conclusie gekomen dat cr spreke is van een herhaalde
aanvraag.

GRIEF 3

Het oordee] van defrechtbank dat cr sprake is van een herhaalde aanvraag leidt er
vervolgens toe dat .

Pagina 3.r.0.2.4: -

“De rechtbank constateert dat alle verklaringen die eiser bij zijn asiclaanvraag van 8
december 2002 hecft afgelegd, nieuws feiten en omstandigheden bevaiten dic ciser niet
teeds bij de asielaatvraag van 5 juni 2002 heeft uiteengezet. Het betreft nieuwe gegevens
omirent eiseres idedtiteit, nationaliteit en nieuw viuchtrelaas.

Dere gegevens kunhen naar het oordeel van de rechtbank nict als nova worden aangemerkt
reeds omdat eiser dit cerder, in het kader van 2ijn cerdere asielaanvraag, naar voren had
kunnen en moeten brengen.”

Alﬂ?crc Arnhem Enschede Zutphen Zwolle
: Reiehnng Drhesr dovdongeb)lon jolnr, 56 15 47 307
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Pagina 3,1.0.2.5:
“Naar het oordeel d:an de rechter is, gelet op het vorenstaande, geen sprake van rechtens
relevante nieuwcﬁt-itcn of omstandigheden als-bedoeld-in artikel 4:6 Awb.”

De grief is erop-gc::kicht-dat door het onjuiste oordeel van de rechtbank dat.er sprake-is-van
cen herhaalde asielaanvraag, appellant ten onrechte cen inhoudelijk rechterlijk oordeel over
zijn tweede asielaznvraag wordt onthouden.

Appellant heeft ﬁjéms de tweede asielaanvraag bewijs sangeleverd.ien aaniien-van zijn
Ivoriaanse nationaliteit. Ten onrechte heefiappellant nu geen rechterlijk oordeel over de
vraag of voldoendé-aannemelijk is geworden dat Inj-de Ivoriaanse nationaliteit heeft.
Appeilant is van mening dat door dit gebrek hij niet de rechtsbescherming heeft gelaegen
die hij op basis vari zijn Ivoriaanse nationaliteit zou dienen te krijgen.

CONCLUSIE

Appellant stelt zicﬁ op het standpunt 3at de uitspraak van de rechtbank Zwolle in stvijd met
het zorgvuldigheidibeginsel en het motiveringsbeginsel tot stand is gekomen.

Redenen waarom appellant uw Afdeling verzoekt de vitspraak d.d. 17 augustus 2007,
registraticnummer AWB 06/13149, van de rechtbank “'s-Gravenhage zjuing houdende te
Zwolle, e vcmictiécn ¢n, opuicuw rechtdoende, het beroep van appellant tegen het besluit
var, verweerder var 13 {cbruari 2006 gegrond te verkiaren met veroordeling van
verweerder in de pfoceskasten in beide instanties.

Hoogachtend,

mr. HM.A. Breulsi "
Bijlagen:

1. machtiging :

2 beschikking van [13 februari 2006

3.uitsprazk van de fechtbank Zwolle van 17 augustus 2007, AWE 06/13149

4. reactje van 25 mei 2007
5. pleitnota van de #atting van 6 jum 2007

A!ntllcrc Arnhem Enschede Zuiphen Zwolle
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