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en
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden, op 28 november 20086 verzonden, besluiten heeft de
minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de minister)
aanvragen van _ {hierna afzonderlijk: de moeder
onderscheidenlijk de zoon, tezamen aangeduid als: de vreemdelingen} om
hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen,
Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 9 augustus 2007, verzonden op 10 augustus 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, {(hierna: de
rechtbank} de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen gegrond
verklaard, die besluiten vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris van
Justitie (hierna: de staatssecretaris) opnieuw op de aanvragen beslist met
inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de grieven 1 tot en met 6 klaagt de staatssecretaris dat,

samengevat weergegeven en voor zover thans van belang, de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de minister de op 28 november 2006
verzonden besluiten, gezien de verklaringen van de vreemdelingen en de
gronden van beroep, onvoldoende heeft gemotiveerd en zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stelien dat die verklaringen
positieve overtuigingskracht missen. De staatssecretaris betoogt hiertoe dat,
samengevat weergegeven, de rechtbank bij de beoordeling van de aan
voormelde besluiten ten grondslag gelegde motivering een onjuist
toetsingskader heeft aangelegd.

2.2. Ingevolge artike! 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, afgewezen,
indien de desbetreffende vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.
Het is derhalve aan de desbetreffende vreemdeling om hetgeen door hem
aan zijn aanvraag ten grondslag is gelegd tegenover de minister aannemelijk
te maken.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder f, wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de
desbetreffende vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
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identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die voor de
beoordeling van zijn aanvraag noodzakelijk zijn, tenzij hij aannemelijk kan
maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is toe te
rekenen.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer de uitspraak
van 27 januari 2003 in zaak nr. 200206297/1, JV 2003/103), behoort de
beoordeling van de geloofwaardigheid van hetgeen door de desbetreffende
vreemdeling in ziin asielrelaas naar voren is gebracht, maar niet met
bewijsmateriaal is gestaafd, tot de verantwoordelijkheid van de minister en
kan die beoordeling slechts terughoudend worden getoetst. Indien aan een
vreemdeling een van de omstandigheden als genoemd onder artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, van de Vw 2000 is
tegengeworpen, mogen ingevolge het eerste lid, mede gezien de
geschiedenis van de totstandkoming van dat artikel (Memaorie van
Toelichting, Kamerstukken Il 1998/99, 26 732, nr. 3, blz, 40-41) en volgens
de voor de uitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, in het relaas van
die vreemdeling, om het geloofwaardig te achten, geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen; van het asielreltaas moet in dat geval een
positieve overtuigingskracht uitgaan. Bij de beantwoording van de vraag of
daarvan in een concreet geval sprake is, komt de minister
beoordelingsvrijheid toe.

Eveneens eerder heeft de Afdeling overwogen {de uitspraak van
4 mei 2006 in zaak nr. 200509551/1, JV 2006/246) dat de rechter het
oordeel over de geloofwaardigheid van het asielrelaas of onderdelen daarvan
moet toetsen aan de eisen die het recht daaraan stelt, in het bijzonder wat
betreft de zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivering ervan. De te
stellen motiveringseisen dienen daarbij op evenbedoe!d toetsingskader aan te
sluiten.

2.2.2. Het oordeel van de rechtbank dat de minister in redelijkheid aan de
vreemdelingen artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000
heeft kunnen tegenwerpen, is in hoger beroep niet bestreden.

In de op 28 november 2006 verzonden besluiten en de daarin
ingelaste voornemens heeft de minister zich op het standpunt gesteld dat de
vreemdelingen bevreemdingwekkende, tegenstrijdige of ongeloofwaardige
verklaringen hebben afgelegd over de relatie van de moeder met
(hierna: , het contact dat ze met hem onderhield, zijn problemen in
het land van herkomst, de aangifte bij de politie naar aanleiding van zijn
verdwijning, alsmede de door de moeder ondergane verkrachting en haar
ontvoering. Aan dit standpunt heeft de minister, samengevat weergegeven,
ten grondslag gelegd dat de verklaringen van de vreemdelingen op

verschillende punten afwijken van hetgeen _ 1 heeft verklaard. Voorts
heeft de minister in aanmerking genomen dat onwaarschijnlijk is dat de
moeder pas twee jaar na de verdwijning van aangifte bij de politie

heeft gedaan en dat niet vait in te zien dat zij voorafgaand aan haar
verkrachting zonder aarzeling in de auto is gestapt bij de drie mannen die
haar eerder hadden achtervoigd. Evenzeer heeft de minister van belang
geacht dat het niet geloofwaardig is dat de zoon, nadat de moeder hem had
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gewaarschuwd om voorzichtig te zijn, zonder enige vraag te stellen bij de
ontvoerders in een auto is gestapt om naar een verjaardagsfeest te gaan
waarvan de moeder hem niets had verteld, maar waarbij zij wel aanwezig
zou zijn. Daarnaast heeft de minister in aanmerking genomen dat de zoon
niets af weet van de problemen van de moeder, terwijl zij heeft verklaard dat
zij na de gestelde verkrachting 20 dagen thuis is gebleven. Op basis hiervan
en van wat hem over de algemene situatie in het land van herkomst bekend
is, heeft de minister zich op het standpunt gesteld dat het asielrelaas
zodanige hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden bevat dat er geen positieve
overtuigingskracht van uitgaat.

De rechtbank heeft hieromtrent overwogen dat, samengevat
weergegeven, niet zonder meer kan worden aangenomen dat de verkiaringen
van de vreemdelingen met die van tegenstrijdig zijn, dat niet is
uitgesloten dat de feitelijke relatie met de moeder met een formele
relatie heeft verward en dat het niet zonder meer onaannemelijk is dat hij
onbekend is met de zoon. Voorts acht de rechtbank onvoldoende
onderbouwd waarom de minister het ongelcofwaardig acht dat de moeder
pas twee jaar na de verdwijning bij de politie aangifte heeft gedaan en dat zij
voorafgaand aan haar verkrachting zonder aarzeling bij de drie mannen in de
auto is gestapt.

2.2.3. Door aldus te overwegen heeft de rechtbank niet onderkend dat
met inachtneming van het hiervoor onder 2.2.1 weergegeven toetsingskader
geen grond bestaat voor het oordeel dat de motivering waarop het standpunt
van de minister berust in haar totaliteit bezien inconsistent is en evenmin
voor het cordeel dat deze motivering als zodanig niet de conclusie kan
dragen dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht mist. De door de
rechtbank gekozen beoordelingswijze, waarbij elk van de elementen van het
asielrelaas afzonderlijk wordt beoordeeld en gewaardeerd, strookt dan ook
niet met het hier toe te passen toetsingskader en leidt er bovendien toe dat
niet meer centraal staat de ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000
op de vreemdelingen rustende last het asielrelaas aannemelijk te maken,
doch dat van de minister wordt verlangd de verklaringen van de
vreemdelingen op de aan de orde gestelde onderdelen gemotiveerd te
weerieggen.

De grieven 1 tot en met 6 siagen.

2.3. De grieven 7 en 8 hebben geen zelfstandige betekenis en behoeven
derhalve geen afzonderlijke bespreking.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zullen de beroepen tegen de op 28 november 2006 verzonden
besluiten worden beoordeeld in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgronden in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is
overwogen, nog moet worden beslist.

2.4.1. De omstandigheid dat, zoals de vreemdelingen hebben aangevcerd,
de asielrelazen van de neven van wel geloofwaardig zijn geacht,
leidt niet tot het oordeel dat de minister zich niet in redelijkheid op het
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standpunt heeft kunnen stellen dat het asielretaas van de vreemdelingen
positieve cvertuigingskracht ontbeert, aangezien de asielrelazen van de
neven slechts deels zien op problemen waarop ook de vreemdelingen zich
beroepen. Daar komt bij dat de minister, anders dan in het geval van de
vreemdelingen, die neven geen van de omstandigheden als genoemd onder
artike!l 31, tweede lid, van de Vw 2000 heeft tegengeworpen en dus, zoals
hiervoor onder 2.2.1 is overwogen, voor de minister een ander
beoordelingskader, en voor de rechter een ander toetsingskader van
toepassing is.

2.5, De inleidende beroepen van de vreemdelingen zullen alsnog
ongegrond worden verklaard.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

ik vernietigt de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 9 augustus 2007 in zaken
nrs. 06/62828 en 06/62822;

. verklaart de in die zaken ingestelde beroepen ongegrond.
Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Schuurman
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 22 januari 2008

282-523.
Verzonden: 22 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
) />

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTEBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vrzsmdelingenkamar

Nevenzitringsplaats Amahem

Regiswatienummads: AWB 06/62828 an AWB 06-62822
Datum itsprask: 09 augustus 2007 .

LUitspraak

Ingevolge ardkel 8:70 van dz Algemene wet bestuursrecht (Awb) in sarmenhang met

artike] 71 ven de Vreemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op
V-NUINMET .

geboren op
v-Dunmer
van Armesnse natiopaliteit,

eisers,
eemachrigde o, A. Porter,
=gen

de Staatssecretaris van Justitie,
[mmigratie- en Nahzralisatiediens
verwesrder. .

Het procesverioop

Bij besluften van 28 november 2006 he=ft verweerder ce aenvragen ven eisers van 13
decemnbar 2005 tat hat verlanen van een verdlijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd

afzewezen

Op 22 december 2006 hebben aisers beroep ingesteld tegen deze besluiten.
Verweerder heeft de op de 224k betrekking hebbende stukicen overgelegd.

De openbare benzrdeling van de beroepan heeft plaztsgevonden ter Ztwing van 28 juni
2007. Eisers Zijn verschanen, bijgestasn door bun gemachtigde. Verweerder zezfi zich

doen verisgenwoordigen door mu. D.B. Deckers.
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Registratienimmers: AWB 06/62828, 06-62822

De beoordeling

L. Iagevolee artikel 8:1, sorste lid, gelezcn in s2menhang met arfiks] 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het beswreden vesluit — de rotivering wearop dit besluit berust
daaronder begrepen — te toetsen aam de hand van de tegen dar besluit aanvevoardn

oeroepsgronden

2. Ter staVing van hun esis]aanvragen hebben 2igers, zakelijk weergegeven, net
volgende nasr voren gebracht, Vapaf 2002 heeft eiseras problemen gekregen. Zij kon
vapaf dat momettt gean contact mesr krijeen met hear man, de heer' I, €0 is sind
november 2004 naar de politie gegean om informatie over haar mas te vragen, Eiserss
heeft aangifte gedaan van vermissing ven bear man, In juli 2003 is eiseras met drie
onbekende mannen meegegaan i e=n auta en vervolgens op een afgelegen plek door e
vag hen veriqacht Biseres vermoedt dar dit 12 maken heeft men de hesr | | metwie
Zij in 1982 i3 gewourwd. Op 23 augustus 2005 is eiser door onbekende manmen onrvoerd,
Eiseres diende n2ar het politiebureau te gaan om daar een verkjering t¢ ondertekenen |
waarin zij asngaf nier mesr op zoek (2 Zijn naar de heer | . Eiseres heeft de
verklaring andertekend en siser werd vervolgens op 24 augustus 2005 viijgelaten,

3. Verweerder heeft de 2anvregen afgewezen en heeft daaraan het volgends, kort
samengevat, ten grondslag gelegd. Eisers bebben anvoldoende documenten overzelegd
om de narionalitzit, identiteit, reisrouts en het esielrelaas te kunmen vaststellen. Eisers
hebben niet aannamelijk gemsakt dat het ontbreken van de docmenten nizt aan hen is
toe te rekenen. Voorta omberan de door eisers afgelegde verklaringen omwsnt de
problemen en de dazruit veartviceiende gebeurtenissen positieve ovmgmgskram en

worfen deze verklaringen ongeloofwaardig geachr.

4, Hierraes kunnen eisers zich nist verenigen en daartoe wordr het volgende, kort
samengevat, aangeveerd. Eisers zjn van mening det Zij voldoende documenten hebben
averzelegd en dat bet aan hen niet toe 1 rekentn is Yoor zover Zj niet'de door verweerder
verlangde documenten heef: kunnen overleggen. Voorts stellen eisers dat Zj niet

incopsistent hebben verklasrd,

5. Dz rechtbank overweegt als volet.

8. De rechrtbank ziet zich aliereerst voor de vraig gesteld of verweerder zica in
redelijkheid op bet standount heeft lamnen stellen dat de relazen van eisers
ongelootwaardig zijn.

7. Or grezd ver arvitel 31 tweede Jid, aanhef en onder £, van d2 Vw 2000 wordr bi}
de beoordeling van de aanvrasg (mede) betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling
ter staving van zijn amvrazg geen reis- en of identiteitsdocumentan dan wsj anders
documensen heefs, tenaij het oatbreken Saarvag nist aan hecz is tee te rekenen.

Eiseres heeft 2on huwelijksakie e een militzir boekje cvergelegd, Eea paspoort heeft Zij
niet kumnen overleggen omdar zij dit heejt rooetan afgaven san de reisagent, De
rechtbezk is van pordeel dat verweerder i redelijkcheid h#eft kunpen stellen dar met pame
sen pagpoort een documnent i3 dat ds identiteit of nationslit=it van een perscon kan
gantenen en dat het op de weg hed gelegen van eiseres om dit document aan de.
Necerlandse awtoriteiten te overleggen. Naar het oordeel van de rechtbank heeft eiseres
niet aznnemeljjk gamaaks dat zij sedwongen i2 haar paspoort aan de reisagem af t2 geven
zodar verweerder in redelijkheid . oet ambrdcen van het paspoort nz=ft kunnen toerekenen

aan eiseres,
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Ten 2anzizn van de overige documenten merky da rechtbank op dat pet azn verwearder is
om tx depalen welke documerien relevant zijn veor d2 beoordeling van de asnit2ag en
ter onderbouwing dasrvan badden kunren en moeten worden overgelegd. Dat pesm: -
echiter niet weg dat, nu tiscres cen militair boekje heelt overgelegd, dat mogelijk als
idenfitejtsdocurnent kan worden eansemerke, mu et door de aworitaiten 3s afgegeven en
een pasfoto van eisers pevet, verwesrder toereikend maet motiversp waarom dit in dit
geval als identieitsdocument ogvoldoeade is. Naar het oordee] van de rechibank besf:

. verweercer dat in dit gevel niet draagkrachtig gemotivesrd,
De rechtbenk is van oordes] dat verweerder in red=lijheid de geboortealkte van siser ols
onvoldosnde hzeft kunnen beschouwen om de identitait cn pationalitait vast te stallen.
Eisers hebben voorts geen enkel document overgelegd ter staving van de reisrovte en
geen consistente, gederailleerds en verificerbara verklaringen omtrent hua reis afzelegd.
Verweerder haeft haerbn ondarmesr kvmnen petrekken dst eisers niet wisten door welke .
landen Zij Zijn gerzisd en in welks d= plazts in Nederland z¢ zijn aangekomen Derhalve
kan verer=erder in redelijkheid asn eiser het omtbreken van identitzitsdocumentes en azn
eisers het ortbreken van reisdocurnenten, zoals beschyeven is in artike] 31, tweade lid,
aznbef en onder £ van de Vw 2000, tegenwerpen en moet van bet asielrelaas positieve

overtmgingskrecht uitgzan. .

8. Blijkens de uitsprazk van dz Afdeling Bestursrechtspraak van de Raad ven Stare
(verder: de Afeling) ven 27 jamuzzi 2003 (JV 2005/103) brengt het toerekenbaar
ontbreken van documenren mee dar pp voorhand afbreuk is gedasn san de
geloofwaardigheid van het esielrclass, Waar verweerder in bezinsel het relass en de
daarin gestelde faiten voor waar pleegt amm 1& pemen, indien de asiclzocker alle 2em
gestelde vragen zo volledie mogelijk heeft beantwoord en het releas op boofdlijnen
inperlijk consistent en nier onaannemelijx is en strook: met wez over de alzemene situatie
in bet lend van nerkomst bekend is, g2ldt indien Zch een van de omstandigheden als
opgesord in artixe] 31, tweede lid, 'onder a tot 20 mer £ van de Vw 2000 voarcoct, een
¢xtra voorwaarde. Blijkens de evenvermelde uitsprask van de Afdeling mogen in dat
geval in het releas geen hisien, vaagheden, opgerijmde wendingen en tegem‘h-uda,hedcn
op het niveau van de relevante bijzonderheden voarkemen; van het asielrel2ge moet dan
een positisve overnad gingskracht ujtgaan

5. Mert inachmeming vaa de terughoudendneid die de rechtbank moet betrachten wn
aenzen van de beoerdeling door verweerder is de recmbank gelet op de verklaringen van
eiserss ¢n de gronden van peroep van oordez] dat verweerder het besoeden besluit
covoldeendge beefl gemotiveerd. De rechtbenk acht hierwe het volgende redancreverd

0. Verwesrder heeft aan eiseres teganceworpm dat haar '-frdarmgtn omueat de
seheurtenissen die aanludmg waren net land van herkomst te verlaten t..:gensmj jdig zijn
me heigeen de heer in zijn gehoren zou hebben verklaard, Zo heeit ejseres
verklaard dat de hesr a2 de oorlog 1n 1996 problemcn hesft gekragen. De heer

_ zou pepben verkizard 6at hij pas ns 2002 prodiemen hesft yekreygsn, Nu discres
miet nader is gevraagd en dus hesfr verklaard omtremr 42 2ard en de eovang ven deze
problemen, kan niet zoncer meer wordzu aangencmen dar de verkleringen van cisarcs en
de ‘weer'  tegenstrijdig zjn. Dit geldt temesr pu vast staar dat de problemen die da
heer” h=eft ondervonden samenhin,en met hei feit dar Zijn moeder van Azzri-
afkomst was. Gelet op wat lgemesn bakend is uit onder mear de Ambisberichten van
Sujtenlandse Zakan met betrekking ot het lot van person=n van gemengde atkomst i
Armenis, is her gesnszins onssrnemelijk dat siserss dujdi op dezelfde problemen dic de
heer' _  ujtsindelijk in 2002 deden vesluiten zjn land tz verlaten.
In dit varband wijat do rachibank erop det d2 verklaring van eiserss in elk geval met
betrekking tot het tjdstip wasrop de heer’ Zjn land verlaten beefl mauwkeurig
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Ovarzenstemt mat hetge=: d= heer bizrover hezft verklaerd, zodat van enige
tegenstrijdigheid in dar opzicht gean spreke is.

1. Voors acht verwesrder eiser=s ongeloofwaardig in haar verklaringen omtrens haar
piraelijk en confacten met e heer en acht verweerder net piet azmmemelijk da
de hear’ niet wist va de 2000 van efseres. Allerzerst merky d= rechtbank op dar
het enkele fzit dav de heer hestt verklaard dat dit huwelijk is gefindigd, terwij]
Ziseres stelt dat ditndet et geval i3, nier zonder mesr betekem dat eiseres b::romtrem

ojuist verklaart Niet mtg.aloten is dat de heer de feitelijke situade, namelijk
dat hij gescheiden lesfda van Zijn vrouw, verwart hesft met de formele sithare, I dit
verband verdient opmerking dat het feit dat de echtelieden gescheiden zoudeq zijc op
ge=n éokele wijze schrifielijk is onderbouwd, zodat niet zonder meer van d2 juistheid van
het standpum van dekeer | kan worden uitgegaan.
Hetgeen verwearder sielt omirent de onbekendheid ven de beer” metde gaboone
van de zoon vaq eiseres is uiet zonder meer cnaagnemalijk. Vast staat dat de heer

1 niet de vacer is vag deze zoon, dar de reden van de scheiding tussen eiseres en

deheer’ .onder mpear is gelegen in het feit dat j van de hesr  geen
kinderen kor knj genendateiseresende heer’  elkasrnada schmdm.g hooguit een
paar meal per jaar 22gen. Onder deze omstandigheden is het zeer wel denkbaar dat de
neer  siets hesft seweten van de geboorte van de zoon van siseres.

12, Verweerder SEII Zth voorts op het staadpunt dat eiseres tegenstrij¢ig althans miet

vollecig verklaard hesit omdat zij anders zou hebben verklaard over de ligging ven de
winke] dandehear  De rechtbank is echter van oordee] dat eiseres esn allerminst
oaannemelijke verklaring seaft gegaven voor het feit dat zij eeri andere suraat heeft

_cenoemd dande hesr’ | | 2angezien zj stelt dat de winkel op de boek van beide
stracen is gelegen. Nu verweerder niet hesft onderzocht of er objectieve bewijzea Zjn die
deze verklaringen weerspreken, kan hi) dez2 tegenswijdigheid niet 3an eiseres
tegenwerpen, noch stellen dat zij met gezevens moet komen dic haar lezing

onderbouwen.
13.  Verweerdcr werpt ciseres t2gen dat :a:ij‘ pas twes jear nadar zij oij de oom van de
hear gelnformeerd had waardeheer”  gebleven wes, aangifte beeft

zn acht derhalve de verklaring

gedzan blj de pohtle Van vermissing vaa dz heer’
van eiseres hieromtrent ofg: laoxwaardzg. De rechibank acht onvoldoende onderbouwd

doar verweerdsr wasrom diz ongeloofweardig geacht wordt. Eiseres heest Inerover
T nnotongewissse s

Immera verklaard dat Zj lange tjd doer de com ven de heer .
gelsten ommrent de verblijflests van de heer 1 en dus nier eerder aanlaiding zeg
zich tot de politie tz wepden '

Voarwm echt de rechtbank onvoldoende ondervourwd door verwesrder waaram verweerder
het vreemd vindr dar de polide rasr opkeek toer eiseres d2 nanm ven d= heer

noemde. Gelet op hergean ter Zitting duidelijk is geword:n omtrem de wijze vmrop de
heer | door de polideis mmz_cldd, is per niet demkbeaidig dat de desbetreffende
poliveambtensren Zich de heer’. na Tweg iaas 08 {geed) konden herinneres an
Oz2angensam Verras: waren '0en n2zr hem geinformesrd werd. In dit Jicht bezden is de
stelling van vaerwesrder onvoldoende 2n slec.hts door vermoedens onderbouwd.

14 Verseerder ieeft eiser 1egengeworpen cat deze niet geloofwaardig is in zija
verklaring omtrent 2ijn ontveering. Verweerder vindt het vreemd dat eiser mee gegaan is

met drie onbekende marmen meer naar het oordesl vap de rechtbank besh verwaerder.
onvoldoenda opderbouwd wasrom dez2 verklaring ongeloofwasrdig geacht dicatte

wordzn. Dit ierneer nu Zijn verklaring op eex groor aantal details strooks met hetgeen
elseres dienazngaande neeft verklaard.
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13, Derechibark is dan ook var oordee] dav verwesrder niet in redelijkheid aeefr
kunnen komen 1ot engzloofwasrdizheid ven dz verklaringen. Hetgesn partjen overigeas
nog over en weer hebben 2angevoerd bebceft gelet op het voorgaande thans geen

bespreking

16.  Derhalve zijn de beroepen gegrond wegens sciending van het
otiveringsvereiste (artika] 3:46 van de Awb), Varweerder zal nicuwe beshitten mocten

o
nemen met inachineming van deze uitspraak. Er bestaat asnlejding voor een
proceskostegveroorceling. -

De beslissing

De rechtbank
!

verklaart de beroepen gegrong;
vernietigt de busluiten van 28 november 2006; ) As besl. 4 b ?./ oS

draaat verweerder op binnen zes wckca nizuwe bc:.!mrcn 1e nemen met inacheming van
dtze ujtspraak;

veroordeelt verweerder {a de proceskosten van eisers 1en bedrage van € 644, onder
aanwijzing van ds Staet der Nederlendep als de rechisperscon die deze kosten dent te

voldoer aan efsers.

Deze vitsprask is gedaan door @r. C. van Linschoten en in het openbaar u.nt,cs;:roken op
09 augustus 2007 in tegepwoordigheid ven mr. M. van Esveld als griffier. |

de rechter

d..gnﬁﬁcr

, s
VER_ZONDEN Op ;’ Voor fotocopie confog_'
10 AUG 2007 [ De Griffier van de
l' Rechtbank te 's-Gravenhage
] ~ Nevenzittingsplaats Archem
Rechtsmiddel:

Tegen deze uitsprask kurnen pertjen binosn viar weken na de verzending van ezn
afschrift hoger beroep Mstellen bij de Raad van State, Afdeling bestuarsrechisprazk,

Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhags. Het

beroepschrift dient en of mesy grisven tegen de witsprask te bevatten. Artke! 6:6 van da
Awb is niet van toepassing. Een aischrift van d2 ujispraak-dient overgelagd tz worden;
Meer informatie refi U a2n op de website van d= Read ven State (wwwrzadvanstaie.nl).

—~—
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Justitie ltpigratic- ep Natmalisatiedienst

RAAD VAN STATE

INGEKOMEN
Afdeling besteursrechupraak van de Raad van State =7 SEP 2007
Vreemdellngenzaken .
Postbus 20018 : ZAAKINA.
2500 EA 's-Gravenhage ¢ AAN:
BEHANDELD: OD: PAR:

S Hoger beroépschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staarszecreraris van Jusiitie

e ‘s -Gravenhage

appellant . .
semachtgde: mr. R.) MEP.Wouters, ~
ambrenaar ten departements

Inzake:

met IND-kenmerk 0312,13.0115 en 0512.12.0239
verweerders

gemachtigde: mr. A. Portier

advucaacte Ambem

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Grévenhage, nevenzitingsplaits Arshert
vos 9 augMenus 2207 _

met de ksnmerken Awb 06752823 en Awb 06/628722

Prozesvertegenwoordiging
‘s-Hartegenbosch
Magistratenlsan 222

5223 MA 's-Hertogenbosch

Postbus 118
5201 AC 's-Hertogenbasch

mr, RULM.F.P, Woutsrs
073 - 8883058

—— = M
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b Inleiding

De Staatsgecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechibank 's-Gravenhage. zittinghoudende te Arnhemn van 3 augustus 2007,
verzonden op 10 augustus 2007, met de kenrnerkan AWR 06/62828 en AWB
06/62822 (productie 1), in welke zaak de rechibank de beroepen tegen de
beschikidngea van 28 november 2006 gegrond heeft verklaard, deze
beschikidngen heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om
met inachtneming van de vitspraak binnen zes weken nieuwe besluiten te
nemen op de aanvragen en de Stastssecretaris :n de proceskosten heeft
veroordeeld.

2 Achterpronden

2.) Op 13 december 2005 hebben verweerders aanvrogen om ¢cn
verblijfsvergunaing ssiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet ingediend. Bij besluiten van 28 november
2006 zijn deze aanvragen afgewezen.

2.2 Op 22 december 2005 hebben vuweﬁders beroep ingesteld tegen deze
besluiten,

23 Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechebank deze bernepen gegrond
verklaard.

3 Standpunt van de Staatssecretaris

31 De Stanssecretaris is van oordeel dat de besluiten van 28 noveraber 2006
rechtens juist Zijn. Met het oog daarqp hadden de beroepen tegen deze
beslujten o'ngegmnd dxenen ¢’ worden veridaard. .

3.2 De Staatssecretaris heeft acht grieven tegen de uitspraak. Deze prieven
richten Zich tezen de wijze van toetsing door de rechtbank van de
beoordeling van de geloofwaardigheid door de Staatssecretaris in
rechusoverwegingsn 9 wten met )4,

Grief1

33 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 9 van de
bestreden uitspraalc

“Mer Inachureming van de torughoudendheid die de rechtbank moet
brtrachten tan nantien van de beoordeling door verweerder b de
rechtbank gelet op de veddazingen van eireres en d¢ gronden van beroep
vap oordeel dat verweerder het bestreden besluit onvoldoende heeft
gemotvesrd, De rechibank achthiertoe hex volgende redengevend.”

L &)
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Grief2

3.4 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechusoverweging 10 van de
bestreden uitspraak:

“Nu elseres niet nader is grvreagd sn dus heeft verklaard smuenr de 2ard
en de amvang van deze problemen. kan niet zonder meer wordea
aangenomen datde verklaringen van eiseres en de heet’
tegensri)dig tijn. Dit geldt temeer ny vast swat datde problemen die de
heer 1heeR ondervonden saumenhingen met het foit dat zijn moeder
van Azeri-afkomst was, Gelet op wat algzmneen bekend is uirondermeer de
ambtsberichten van Buitenlundse Zaken me betrekking ot hetlotvan
personen van gemengds afkomst in ArmeniZ. is het gesnizing
onaannemelijk dat eiseres duidt op dezclide problemen die de heer
uiteindelijk in 2002 deden besluiten zijn land 1¢ verlawn. In djt
verband wijsn da rechtbank erop dar de verdaring van efseres in elk geval
metbewakkdng ot hetrijdstip waarop deheer  zjjn land verlareg
heoft nauwkeurig overeensiemmethegeen de heet ™~ hierover
heeft verklaard, odax van enige regensirijdigheid in dat opzicht geen
sprake is.”

Grief 3

3.5 Ten onrechie overweeg! de zechtbank in rechuoverweging 11 van de
bestreden uitspraak: ' R

*Allereerzt merks de rechibank op dac het enkele feit dar de heer
heeft verklsard dat dit huwelljk ls geindigd. terwijl efacres toait dac dit njet
het geval s, ojetzonder meer betekent dazeiseres hieromtrent anjuist
verklaart Niet uitgesloten is dar de heer . defeirelijke sivuate.
namelijk dat hij gescheiden leefde van Jin viouw, verwar hesft met de
formele siruatle, In ditverband verdien: opmerking dat het felr datde
schielieden geschoiden zouden din 0p geen enkale wijze schriftelifk is
onderbouwd, zodar nlet sondermeer van de juistheid van hot standpunt
van dv heer . kan worden uitgegaan. Hetgean verweerder stelt
omtzent de onbekendheid van de heer” met de geboore van de
200N VER eiseres is niet zonder meer snaannemelijk, Vast staat'dat de heer
~ nietde vader k van deze zoon, ¢t de reden van de rcheiding
tusien eiseres ende heer _uader meer pelegen is in ket frit dat ojj
van de hees geen Wnderen kon krijgen en dat siseres en de heer
elkaar na de schelding hooguit een paar ma3l per jaar zagen.
Onder daz2e amswandigheden is het neer wel denkbaar dar oo heer’”
alem heed pewesern ven di geboatts van de zoon var sizarsd”

Grief 4

3.6 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 12 ven de
bestreden uitspraak:

w2
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“De rechtbank is echier van oordeel dat eiseres een allerminst
onaannerelijke verkittiag heef gegeven voor hiet feitdat Zij een andere
suzatheefigencamd dan deheer' L sangezien &ij stelt dat de winkel
op de hosk van beide swaten is gelapen. Nu verweerder niet heoft
onderzocht of er objecteve bewijzen djn dic deze verklasingen
westspreken kan hij deze tegenstnjdigheid nict aan elaeres tegenwerpen,
noch stellen dat dj mex gegevens moet kormen die haar lezing
cnderpouwen.”

Griefs

3.7 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 13 van de
besireden u)tspraak

“De rec.hthank acht onwldmndeonduhnuwd door verweerder waarom
dit ongeloofwaardig geacht wordr, Biseres heeft hierover immers varklaard
dat zij lange 5jd door de com van de hoor in het ongewisse is
peiaten omuen: de verbljjfpiaate van de heer en dus niet eerder
aanleiding zag cich 10t de politc se wenden. Voorts achide techtback
cnvoidoende anderbouwd door verweerder waarom verwverder bet
vreernd vindu dax de politie ragr opkeek toea eiseres de pa&m van de heer
.noemda. Gelet op hetgeen tay irtng duidellji 18 gevorden
omirent de wijze waarop de heer ooz de politie is behandeld, is
het alet denkbeeldig dat de desbetrefende politicambrenaren z1ch de heer
Ba swee Jaar nog (goed) konden herinpéren en opaangepsam
verrastwaren toen naar hem gefnformeerd werd. In div cht begen is de
stelling van verweerder anvoldoende en slechs door verranedens

onderbouwd.”
Grief& . <

3.8 Ten onn:ch!e overweegr derechtbank in rechtsoverweging ]4 vande
bestreden uuspraak.

“Verweerder vindt het vreernd dat eiser mee gegaan is et drie onbekends
M2nNsh MIAr naaz het cordee] van de rechtbank heeft verweerder
anveldoence onde:bouwd waarom deze verklaring ongeloofwaardig
geacht dient 1 worden. Dit wemenr pu zijn verklaring op sen groot aantal
cewils syook et hetgeen ciseres dienasangangde heeft verklagrd.”

Algemene toelichring op grief 1 1ot en met 6

39 Tngevolge artike! 21, tweede Jid, pankef en onder fvan de Vw 2000 wordt bif
het onderzoek naar de aanvraag om eex verblijfsvergunning asiel mede
betrokken dat de desberreffende vreemdeling ter staving van zijn aanvraag
geen reis- of ideruireitsdocurnenten, dan wel andere hescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de bcocrdelmg van zijn sanvraag,
tenzij deze aannemelifk kan maken dat heuomhreken van deze bescheiden
niet aan hem is toe te rekenen. |

3.0  Inrechwsoverweging 7 heeft de rechtbank met inachmenming van
voormnoemd toersingskader overwogen dat de Staatssecretarls in
redelijkheid aan verweerders het toerekenbaar ontbreken van documenten
in d# zin van artfkel 31. rweede lid, aanhe!en onder L Viw heeft kunnen
tegenwerpen. _ -
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Als zich de omastandigheid voordoer, ay bedaoeld in ardkel 31. weede lid,
aanhe! en onder f van de Vw 2000, mogen ingevolge artikel 31 van de Vw
2000, mede geler op de geschiedenis van de rotstandkoming van die
bepaling (Memorie ven Toelichting, Kamerstukken 1, 1998-15999, 25 732.
p-s0/41) en volgens de tet uitvoering daarven vastgestelde beleidsregels, in
het reJaas van de desbetreffende vreemdeling om het geloofwaardig 12
achten geen hiaten, vaagheden. ongerijmde wenhdingen en
tegenstrijdigheden ap het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. Van het asielrelaas moet dan een positieve overtuigingskracht
uftgaan.

FATS
« ADRS, 27 januari 2003, 200206287, JV 20037103,

[n rechtsoverwezing 8 heeft de rcchtba.nk voornoemd toetsmgsludcr
correct Weergegeven.

Blijkens het gestelde in paragraaf Cl4/3 van de Vreemdelingencirculaire
2000 pleeg de Staarssecretaris het re)aas en de dazrin gestelde feiten voor
waar aan te nemen indien de asielzoeker alle hetm gestelde vragen 2o
voliediz mogelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdlimen innerlijk
consistent en niet onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene
situatie in het land van herkomst bekend is.

Bi} de toepassing van dit beleid in een concreer geval komt de
Staaresecretaris beoordelingsruimee toe. De Staatssecretaris beoordeelt de
gelosfwaardigheid van het asielrelaas op basis van ujtvoerige geboten an
vergelijking met het relaas met al daigene. wat de Staatssecretaris over de
situatie in het Jand ven berkomst weet uit ambisberichten en andere
objectieve bronnen en wat hij eerder heeft onderzocht en overwogen naar
aanleiding van gehoren van asielzoekers in een vergelijkbare sirvatie. Dit
overzicht stelt de Staatssecretaris in staat die beoordeling
vergelijkenderwijs en aldus geobjectiveerd te vertichten. De rechtet is niet
in staat de geloofwaardigheid op vergelijkbure wijze te beoordelen,

Ze: ;-
« ALRS, 27 januari 2003, 200206297/, .o, 2.4.7 en 24,8, JV 20031103,

Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 wordt een
aanvraag ot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tjd,
als bedoeld in artikel 28 van de Vrcerndelingenwet 2000, afgewezen indien
de vreemdeling niet aannemelijk heeft geraakt dat zijn aanvreag is
gegrond op nmtmdzghcd en die, hetzij op zichzelf hetzif in verband mec
andere feiten, een rechtsgrond voor veriening voxmen. Mitsdien is her aan
de vreemndeling om de door hern aan 2{jn aanviaag ten grondslag gelegde
feiten en omstandigheden tegenover de Staatssecretaris aannemelijk te
maken. Het ia niet san de Staatssecretars om de verkiaringen van de

vreemdeling gemotiveerd te weerleggen.

218 . L
- AbRS, 22 novamber 2006, 20060439711, TV 20?7!35.

LaCal oo
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Hetis niet aan de Staatsecrerarnis om sannemelijk te roaken dat die feiten en
omstandigheden er niet zijn.

e

- ADRS. 13 seprember 2002. 20020430871, r.0. 2.3, JV 2002/387;
- ABRS, 15 juli 2003, 20030204371, r.0, 2.2.5:

-ABRS, 17 mei 2004, 200402362/1,r.0, 2.1,

Hetis nfet aan de Staassecretaris om de asieltnotieven van de vrcemdeling
metvzagen 2an het licht te brengen of nader aen het Jicht e brengen.

Zie:
- ADRS, 28 decemnbar 2001, 200105344/1, JV 2002/73;

‘AbRS, 2 mgart 2005, 20040732111,

Ten slotte is het niet aan de Staatssecretaris om de verklazingen van de
vreemdeling gemotiveerd te weerleggen.

Zie .
- ABRS. 22 novemnber 2006, 200604397/}, TV 2007136:
- ABRS.22 november 2008, 20050536041,

3.16  Hetgaat bi] de beoordeling van het asielrelaas veelal niet om de vraag, of en
in hoeverre de verklaringen over de [eiten dic de vreemdeling aan zijn
aanvraag ten grondslag heeft gelegd als vaststaand moet worden
aangenomen. De vreemdeling is Imrmers veelal niet in staat en van hem kan
ook redelijkerwijs niet worden zevergd 2ijn relaas met oventulgend
bewijsmateriaal te staven.

Bi] de broordeling van hetasielrelaas zal het vaak gaan om doorde
vreemdeling gestelde doch niet gestaafde feiten. Naar het ooideel van uw
Afdeling bekoort de begordeling of en in hoeverre bij de beslissing op de
aanvraag wortdt uitgegaan van de door de. vreerndeling in zijn asieirelaas
gestelde, doch niet gestaafde feiten tot de primaire verantwoordelljkheid
van de Staatssecretaris.

Zie: :
« AbRS, 9 scpiember 2003, 20030467111, rov. 2.1.2.

3.17  De wijze waarop die veraringen door de Staarssecretaris zijn opgevat.
dient door de rechter terughoudend te worden getoetst. De maatstal
daarbij is dan ook niet of de interpretatie van die verklaringen door de
Stantssecretanis overeonstemr met die door de rechtbank, maar of grond
bestaat voor hei cordec] daz de Staatssecretaris et in redelijkheid rot dis
interpreratie van de verklaringen kon komen.

Zie . .
« ABRS. 21 clsgustat 2003. 20030333611, r.0. 2.3.1, ]V 2003148,

De in acht te nementerughoudendheid betreft aldus de vraag, hoe de
verklaringen van de vreemdeling moeten worden begrepen en wardeze
daarmes aan fejten en omstandizheden aannemelijk heefl gemaake,

3.18  De besluftvorming moet voldoefx aanilr: cisen van met name
zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivering dic het recht daaraan
stelt en de rechier moet de besluitvorming daaraan toetsen.

A
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Zls:
- AbRS, 27 januari 2003, 20020625711, JV 2003/103.

Daarbij dient de rechter zonder terughoudendheid te toetsen of het
standpunt van de Staatsseczetaris inzake de door hern gesignaleerde
tekortkomir.gen in het relaas berust op een zorgvuldig onderzoek en een
deugdelijke motiveting. Indjen dai het geval Is, s1aat vervolgens ter-
beoordeling of de Staatssecretaris in redelijkheid op grond van die
tekortkomingen tot ongeloofwaardigheid van het relaas dan wel gedeelten
ervan heeft kunnen concluderen. Bij dié wetsing dient de rechter dich
terughoudend op te stellen.

Zie:
- ADRS, 22 november 2005, 20050482111

3.19  Instrjd met het hierboven geschetate toetsingskader heeft de sechtbank in
de rechisoverwegingen-10 tot en met 14 afzonderlijke onderdelen van de
aslelrelazen uir hun samonhang geliche, texen het licht gehoudenen
tegenover het oordeel van de Staatssecretaris haar eigen oordeel in de

plaats gesteid.. ‘
Toefichting op grief2

3.20  Derechtbank overweegt in rechtoverweging 10 voors ten ontechee daraiet
zonder meer kan worden aangenomen dart er sprake is van ondetling
legensirijdige verklazingen, nu verweerster niet nader is bevraagd smuen:
de aard en de omvang van deze problemen, te meer gelet op wat algemesn
bekend js omtrent het Jot van personen van gemengde afcoms? uir

Armenie. :

Blijkens pagina § van het rapport van nader gehoor van 17 december 2005
is aan verweerster gevraagd wanneer de problemen van de heer

zijn begonnen en van welke aard dezs waren en heeft 2} deze viagen
beantwoord. De overweging van de rechibank dat de Staawssecretaris
verweerster hieromtrent nader had moeten bevragen getvigt dethalve van
ecn onjuiste rechisopvaring.

Onder verwijzing nass de verklaringen van verweerster, de verklaringen van
deheer’ enhetgestelde in de rienswijze heefc de Staatssecretans
gemotiveerd overwogen dat er spraxe is van ondetling waenatrijdige
verklaringen. Bij de beoordeling van onderling tegenstrijdige verklaringen is
het niet aan de Staatssecreraris om te onderzoeken wie de waarheid
spreekt,

Zier .
- ABRS, 30 augustus 2006, 2006030781,

De rechtbank heeft nagelaten om de aan dit oordee] ten grondslag gelegde
motivering terughoudend re toetsen en heeft hiervoor het cordeel van
verweerster tot het hare gemnaaky: zonder aan te geven waarom het oordeel
van de Staaussecretasis oxvoldoende zou 2ijn gemotveerd.

—_— (RS
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De enkele omstandigheid dat de verklaring van verweerster met beuekking
tot het tijdsdp waarop de heer zijn land van herkomst vetlacen
heeft mauwkeurig overeenstemt mer de verklaring van de heer’  kan
aan de 2an de rechtbank ter toetsing voorlizgende besluitvorming niet
afdoen.

Toelichtng op zrief 3

In rechisoverweging 11 overweem de rechibank ten onrechie dat het enkele
feit dat de heer' heef veridaard dat zijn huwclijk met verweerster
was begindigd. niet zonder meer betekent dat verweerster hieromrent
onjuist verklaar, omdat niet uit te sluiten vak dar de heer 1de
feirelijfke siruatie verwart met de formele sirarie. Voorzs wordr ten onrechte
overwogen dat het niet onaannemelijk is te achten dat de heer’ niet
wist van de geboore van veeweerder:de zoon van verweertter..

Onder verwijzing naar de verklaringen van verweerster, de verklaringen van
de hesr ~enbet gestelds in de zienswijze heefr de Staatssecretaris
gemoriveerd overwogen dat verweersier ongeloofwaardig heeft verklaard
omtreni de gestelde contacten met de heer ~na 1986 en het nietop
de hoogte zijn van de geboorte van verweerder bij do heer Tonojan,

De rechtbank heeft nagelaten om de aan dit oordeel 1en grondsiag gelegde
motivering ierughoudend te toetsen en heeft hiervoor het oordeel van
verweerster tot het hare gemaaks, zonder aan te geven waarom het oordeel
van de Staatssecretaris opvoldoende zou zijh gemotiveerd.

De Staatssecretaris verwijst in dit verband naar rwee uitspraken van uw
Aldeling waarin wordt overwogen dat niet bepalend is of een feic of
omstandigheld niet kan worden uitgesloten.

Zie:
- ABRS, 25 maart 2002, 20020146/, r.0. 2.2.2, JV 2002/151;
« AbRS, 21 nowember 2002, 20020514110,V 2003118

Toelichting op griefe

In rechtsoverweging 12 overweegt de rechibank ten onrechie dat -
verweetster een allerminst onaannemelije verklaring heeft gegeven voer
het noemen van een andere straar dande heer .aangezien zi) stelt
dat de winkel op de hoek van beide straten is gelegen en heeft de rechtbank
de bewijslast in deze ten onrechte op de schouders van de Staatsecretaris

gelegd.

Onder verwijzing naar de verklaringen van verweerster, de veridaringen van
de heer en het sestelde in de zienswijze hecft de Staatssecretaris
pernotiveerd overwogen dat verweerster ongeloofwaardig heeft verklaard
omtrent de juiste ligging van de winke] waar de heer werkzaam

way.

De rechtbank beelt nagelaten om de 2an dit cordeel ten grondalag gelegde
motivering erughoudend te toetsen en heeft hierveor het oordeel van
verwesrster 1ot het hare gemnask, zorider aan te geven waarom het oordeel
van de Smarssecretaris envoldoende zou Zijn gemoriveerd,
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Mer betrekking tot het oordeel dat de Staatssecretaris had dienen te
onderzoeken of er objectieve bewijzen zijn die de verklaringen weerspreken
en dat de Stastssecretaris nice kan stellen dat verweerster mez gegevens
moet komen die haar lezing onderbouwen, volstaat de Staatssecretaris roet
te verwijzen naar paragraaf 3.1 0 van dit geschrilt Hetis aon de vreemdeling
om de door hem aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en
omstandigheden tegenover de Staatssecretaris aannemelifk te maken. Het

. is nletaan de Staatssecretaris om de verklaringen van de vieemdeling
gomotiveerd te weetleggen. Dit heeft de rechtbank miskond.

Toelichting op grief S

3.23  Inrechuoverweging 13 heeft de rechrbank ten onrechte overwogen dat de
Staatssecretaris onvoldoende heeft enderbouwd waarom het
ongeloofwaardig is te achten dat verweersier eerst twee jaar nadat ij bij de
oo van de heer had geInformeerd waarde heer”
gebleven was, aangezien zij imumers heef verklaard lange djd door die oom
in het ongewisse is gelaten omerent de verblijfplaats van de heer’
en dus niet eerder aanleiding zag zich 10t de pelitie te wenden,

Onder verwijzing naar de verklariagen van verweersrer en het gestelde in de
ziepswijze heeft de Staatssecreraris gemotiveerd overwogen dat het
ongeloafwaardig is te ackten dat verweerster pas twee jaarn3 diens
vermissing naar de politie 1e g1an om aangifte te doen en inlichtingen inte
winnen.

De rechtbank heeft nagelaten om de aan dit cordeel ten grondslag gelegde
motvering terughoudend te toetsen en heeft hiervoor het cordeel van
verweerster tot het hare gemaake, zonder aan te gevern wasrom het oordeel
van de Staatssecretaris onvoldoende zou zijn gemoriveerd.

De Staatssecretaris verwljst ook in dit verband naar de reeds gememaoreerde
uftspraken van uw Afdeling waarin wordt overwogen dat niet bepalend is of
een feir of omstandigheid njet kan worden ultgesloten. '

Zie '
- ABRS, 28 maart 2002, 200209611, r.0. 2.3.2. /¥ 2002115];
- ABRS. 21 novernber 2002, 2002051410, ]V 2003116

3.24  Voors heeft dc rechibank in deze rechtsoverweging ten onrechte
ovenwogen dart het niet denkbeeldig is dar de betreffende polite-
ambtenzrenzichdeheer'  goed konden herinneren. geletop
hetgeende heer! . doorde politie iz aangedaan er berust de stelling
van de Staatsseeretaris enke] op vermoedens. '

In het beswreden beshuit heeft de Staatssecretaris deze ovenweging laten
valien, door te overwegen dat, wet er ook van zij, het geen dragende
overweging betreft om tot een ander besluit te komen. De rechtbank heeft

di¢ miskend.

o, P ia
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Grief6

In rechusoverwegicy 14 heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de
Staatssecretasis de tegenwerping dat het ongeloofwaardig is te achten dal
verweerder is ontvoerd onvoldoende heeft onderbouwd, te meer nu zijn
verklaring op een groot aantal details strooke met hetgeen verweerster heeft

verklaard.

Onder verwijzing naar de verklaringen vap verweerder en hert gestelde in de
zienswijze hoeft de Staatssecretaris pemotiveerd overwogen dat het
ongeloofwaardig is te achten datverweerder oo 23 augustus 2003 het
slachtoffer van ontvoering en mishandeling is geworden.

De rechtbank hecft nagelaten om de aan dit oordeel ten grondslag gelegde
motivering terughoudend te woetsen en heeft hiervoor haar eigen cordeel in
de plaats gesteld, zonder aan t& geven waarom het cordee) van de
Staatssecretaris onvoldoende zou Zijn gemotiveerd.

Grief7en8

Op ds hiervoor genoemde en besteden overwegingen van de rechtbank
berusien de rechtsoverwepingen 13 en 16, Gegrondbevinding van de
hiervoor geformulecrde grieven tast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vemietiging van de besueden uitspraak en ongegrondverilaring
van het door verweerder tegen het besluit van 27 september 2006 ingestelde

beroep.

's-Hertogenbuosch. 7 seplember 2007

De Staatssecretaris van Justide,

Gemachrigde

-
v

Mr, RJ.M.E.P. Wouters, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigrarie- en Naturalisatiedienit
Procesvertegenwoordiging

Postbus 118

3201 AC 's-Hertogenbosch

relefoon 073 888 3031

telefax 073 6683086

10

TA YYYN NYa  00:41

f.

1274,

L00Z-60-40



