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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justitie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/21125 en 07/21127 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 10 augustus 2007 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 16 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit 
bestuit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming 
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat 
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van 
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 
{hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de 
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete 
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale 
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen 
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007 
in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen 
vloeit voort dat de grief in zoverre faalt. 

2.2. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on 
Important Aspects of Refugee protection in Greece" van de United Nations 
High Commissioner for Refugees van november 2004 (hierna: het UNHCR-
rapport) opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 
13 september 2007 in zaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) 
beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in 
dit geval van toepassing, zodat de grief in zoverre slaagt. 

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op 
27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond 
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met 
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling 
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eerder (uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1, 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die 
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre 
slaagt. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het besluit van 16 mei 2007 beoordelen in het licht 
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover 
die gelet op hetgeen hiervoor en in de voormelde uitspraken van 
13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, nog bespreking 
behoeven. 

2.5. De vreemdeling heeft betoogd dat Griekenland zijn verplichtingen 
voortvloeiend uit het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het 
EVRM) niet naleeft. In dat kader heeft hij verwezen naar een aantal stukken, 
te weten: 

het UNHCR-rapport; 
het rapport "Amnesty International's concerns at the 56th 
session of the Executive Committee of the United Nations High 
Commissioner for Refugees" van Amnesty International van 
1 oktober 2005; 
het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of 
foreigners and minorities are still a grey area" van Amnesty 
International van oktober 2005; 
het "Report on the application of the Dublin II regulation in 
Europe" van de European Council on Refugees and Exiles 
(hierna: de ECRE) van maart 2006; 
een artikel "Refugees: without home, without hope" van 
Joanna Sotirhou; 
een brief van Amnesty International aan de staatssecretaris 
van 1 juni 2007; 
een brief van Vluchtelingenwerk Nederland aan de minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie van 3 augustus 2005; 
een note van de UNHCR "The return to Greece of asylum-
seekers with "interrupted" claims" van juli 2007 en de 
begeleidende brief van 26 juli 2007. 

2.5.1. Voor zover de vreemdeling zijn betoog heeft toegelicht met het 
UNHCR-rapport, de rapporten van Amnesty International, het rapport van de 
ECRE en het artikel van Joanna Sotirhou wordt verwezen naar hetgeen ter 
zake is overwogen in de onder 2.2. vermelde uitspraak. De note van de 
UNHCR van juli 2007 heeft betrekking op de toepassing van de zogeheten 
"interruption-procedure". Die procedure is in het geval van de vreemdeling 
evenwel niet aan de orde, omdat hij in Griekenland geen asielaanvraag heeft 
ingediend. De overige in 2.5. vermelde stukken bevatten met betrekking tot 
een overdrachtssituatie als hier aan de orde evenmin concrete gegevens dat 
Griekenland zijn verplichtingen voortvloeiend uit het Vluchtelingenverdrag en 
het EVRM jegens de vreemdeling niet zal nakomen. 

http://www.raadvanstate.nl
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2.6. De vreemdeling heeft voorts gewezen op een uitspraak van het 
Britse High Court of Justice van 2 juli 2007 in zaak nr. CO/8303/2005 en 
betoogt dat de rechter in die uitspraak wijst op de eigen verantwoordelijkheid 
van de Britse autoriteiten die uit artikel 3 EVRM voortvloeit. Die 
verantwoordelijkheid rust ook op de Nederlandse autoriteiten. Daarom kan bij 
overdracht in het kader van de Verordening niet worden volstaan met een 
beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel, aldus de vreemdeling. 

2.6.1. Anders dan waar de vreemdeling kennelijk vanuit gaat, heeft de 
staatssecretaris blijkens het besluit van 16 mei 2007, bij beantwoording van 
de vraag of de vreemdeling in het kader van de Verordening kan worden 
overgedragen aan Griekenland, niet slechts volstaan met een beroep op het 
interstatelijk vertrouwensbeginsel, maar beoordeeld of er concrete 
aanwijzingen bestaan dat dat land na overdracht van de vreemdeling zijn 
verplichtingen voortvloeiend uit onder meer het EVRM jegens hem niet zal 
nakomen. Uit hetgeen hiervoor is overwogen vloeit voort dat er geen grond 
is voor het oordeel dat de staatssecretaris bij die beoordeling tekort is 
geschoten. 

2.7. Het inleidende beroep is ongegrond. 

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 
10 augustus 2007 in zaak nr. 07 /21125 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid 
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Vonk 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008 

345 . 
Verzonden: 21 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Zwolle . '. 

Inzake; 

Awbi07/21127 (voorlopige-voorziening) 
Awb 07/21125 (beroep). 

UITSPRAAK 

• ppv :NR. K78«oip- 1Q»o2/o«i ( 

AFSCHRIFT 

WDWafc: 
Dossicv. 

Zwollï 

üwDöNranipidflivml 
firlefnrr 

wtum: 

INOlS 

geboren op 
van Iraakse nationaliteit, '— 
INDdosaemumrner06lO.1a.037e, 
gemachtigde: mr. J. Hofstede, advocaat ta AJmelo, 
verzoeken 

Invocf-

1.0 AUG 2007 

tiumtriQ/c 
Oûlunt 

nwi/ndw: 
dstu/n.' 

f£ JÏ-1 I unfc 3, ft i j 

un« 

tagen: DÇ STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. 
(Immigratie- en Naruraftsaflediensf), 
ta's-Gravenhage, •'.." ' ",'• 
vertegenwoordigd door mr. P. van öen Berg, ambtenaar ten departamentB, 
verweerder. 

I Procesverloop 

I I Op 18 oktober 2006 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een vefbJIjfsvergunning 
asiel voor bepaalde tfjd ingediend. Bij besluit van 16 mei 2007 beeft verweerder de aanvraag 
afgewezen, omdat Griekenland-verantwoordelijk js voor dé-benandefing van de aanvraag, 

1.2 8Ç brief van 21 mei 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van het 
beroep nier In Nederland afwachten. S0 verzoekscnrift van 21 mei 2007 is verzocht devoodopige 
voorziening te (reffen dat uitzetting achterwege wordtgelaten lot 'm beroep is beslist. 

1.3 Het verzoek Is ter zitting van 7 augustus 2007 behandeld. Verzoeker Is verschenen, bijgestaan 
door zjn gemachtigde. Verweerder heeft zich daen vertegenwoordigen. . . 

2 OvpfWoqinqen _ 

2.1 De voorzieriingenrechter stelt vast dat voldaan wórdt «an de voorwaarden als bedoeld in artikel 
3:B1, eerste lid. Algemene wet bestuursrecht (hiorra: Awb). De rechter zal toetsen of het 
beroep een, rede/ijke kans van slagen heeft en of.bü afweging van de betrokken belangen 
uitzetting van verzoeker In afwachting van dé besßsslrg. op beroep moet worden verboden. 

2.2 Op 17'maart 2003 is de Verordening rjEG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tol 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke Ddstaat verantwoordelijk Is 
voor de behandeling van een asielverzoek dar.door een onderdaan van oen derde land bij' een 
van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Vo 343/2003) in werWng getreden. Vo 343/2003 is van 
toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003. 

2.3 ingevolge artikei 30, aanhef en onder a. van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
wordt een aanvraag tol het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde lijd, a/s bedoeld 
in artikel 28 van deze wet, afgewezen,-. Indien een ander land, pa/tÇ by het Vluchtelingenverdrag 

http://INDdosaemumrner06lO.1a.037e
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regnr Awt> 07/21127 (vooricpige vowzienlng) -2-
Awb.07721125 (beroep) .. _ 

" " • • lrigevotge~èen véndrag:orëerTdlt lan^'eK'Në^rfana-fiindend'bésîûït van een voJJcenrëchtelijkë-
organisatie- verantwoordeliJK ja voor de behandeling-van. de aanvraag.. 

„2.4 Griekenland heeftop 15 maart2007 hetovemameverzoeK op grond van artikel 10, eerste lid, 
Vo 343/2003 aanvaard. 

2.5 Artikel 3, tweede Hd, Vo 343/2003 geeft verweerder h'êt recht om, in ask ing van het bepaalde 
in artikef-3,. eerste lid, jundo de-artikelen 5 tot en mei 14; Vo 343/2Ö03-het-asielverzoek te 
-behandelen. 

2.5 Verzoeker stelt ach op het standpunt dat de Griekse 'autoriteiten hun verdraoyérplicfirïngen niet 
nalevBnrTer ondersteuning van dit standpunt beroept verzoeker zich op: 
- . . artikel 2.-6 van het-GSekse presidential-Decree ffl/99; 
- het rapport van UNHCR van november 2004 "On Important aspects of Refugee protection 

In Greece'; 
- het artikel van loama Sotirhou van 14 me» 2005 In b/dschrtft Seftherotypia; 
- de rapporten van Amnesty International van 3 er» 5 oktober 2006; 
- de brief van W N aan de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie van 3 augustus 

2005; • ! . r 
- verschalende uitspraken van 'de voorzieningenrecfiter van) deze rechibank en 

nevanzittingsplaats; 
- een brief van Amnesty International van 1 Juni 2007; 
- het rapport *an het European Council on Refugees and Ex/les over de tenuitvoerlegging 

van Vor 343/2003 In Europa van maart 2006 
- de brief van UNHCR van 26 jull 2007; met daarbij gevoegd een position paper The return 

to Greece of asylum-seekers with 'interrupted' claims" .. 
- een uitspraak van het Britse High Court of Justice van 2 jull 2Û07, CO/83D3/2005. 

Verzoeker stelt dat er a/le reden is tot ernstig© zorg over de Griekse asielprocedure en de vraag 
of Griekenland zijn verdragsrechtelijke verplichtingen nakomt zodat verweerder niet 
zondermeer uit-mag en kan gaan van het inrerstatéli/k vertrouwensbeginsel. 
Verweerder heeft ten onrechte geen gevolgen verbonden aan de door de Europese Commissie 
(hierna: EC) geuite krftfck op de Griekse asielprocedure en hel onderzoek dat door do EC is 
gestart Gelet hierop ajn er voldoende .feiten, en \ omstartdlghaden uil hoofde waarvan 
aannemelijk geacht kan worden dat Griekenland zich.niet aan zijn verdragsverplichtingen houdt 
en met name het beginsel van non-refoulement wordt geschonden-dan wet drefgi Ie worden 
geschonden in het geval dal de behandeling-van verzoekers asielverzoek door Griekenland 
wordt overgenomen. 

Verzoeker verwet expliciet naar het rapport van.; ce l/NHCR van november 2004, In het 
bijzonder de paragrafen 1.1 en 1A en concludeert 'dar. Griekenland tn verhouding tot de andere 
lidstaten, een zeer laag percentage inwilligingen heeft hetgeen doat vermoeden dat 
Griekenland de op dat land rustende verdragsverpilchrngen niet of niet op juiste wijze naleeft. 
Verweerder beroept zich dan ook ten.pnrechte pp het [nlerstatelijk vertrouwensbeginsel. 

Dit klemt terneer nu varzoeker afkomstig. Is uit ÇentraaMrak. Indien zijn asielverzoek In 
Nederland behandeld zou worden, zou. hij: in aanmerking, komen voor een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde lijd op grond van het categoriaal bescherrmngsbeJefd ten aanzien van 
CentraaHralt. 

2.7 De voorzi.eningenrechter overweegt als volgt 

in zifn algemeenheid mag ervan worden -uitgegaan .^at de lidstaten het beginsel van non-
refoulement eerbiedigen. Het Is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de 

http://RB.ZfoiLE.vi
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regnn Awb 07/21127 (voorlopige voorziening) -3-
_ Awb 07/21125 fbaroep'i . : ' 

* •'•ïridhfàûtfv-zaaK BèïoWçmrfeiîen'GrT cm^farfdïghëdën aanTiemêljjk'te-rnaTcen tfarôTïndff gevar 
wat betreft Griekenland anders Is. 

Verzoeker heeft ondermeer een bero*p gedaan op het rapport van de UNHCR van november 
2004. Uit §1.4 van dat rapport Dijkt, zakölljk weergegeven en voor zover thans van belang: 
- in 2002 werd In Griekenland 0.3 % van alle asielzoekers als verdragsvluchteling erkend; in 

totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1.0 % ingewilligd 
(inclusief- erkenning als vartirägstfuchteffng en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese* Gemeenschap gezamenlijk 
bedroegendiepercentagesïn 2001. onderscheidenlijk 11.2en22.4%; 

- in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van 'alle asïefzoekers als verdragsvluchteling erkend; In 
totaaHverd van alle aanvragen om verlening 'van een verblijfsvergunning 0,6 % ingewilligd 
(inclusief erkenning-als verdragsvluchteling en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle fidata*en van de Europese Gemeenschap gezamenlfjk-bedroeg 
het percentage ingewilligde aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning (Inclusief 
erkenning als verdragvluchteling w verlening van een yerbßjfsvergunnfng om humanitaire 
redenen)in200321 %\ . . . ; ,. . 

- in de éérste zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als 
verdragsvluchteling erkend; In toiaal werd van .alle aanvragen om verlening van een 
verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd • (fndustef .erkenning als verdragsvluchteling en 
verlening van verblijfsvergunningen pm.humanitainB redenen). 

In die paragraaf is voorts vermeld'- ,".' . ;. -.•'• 
- These results are to a large extent due to the fact that all decisions taken by the Ministry of 

Public Order at first instance are negative, wtiereas In the second instance positive 
recommendations made by the refugee appeals aboard are often /rot followed by the 
Minister. Furthermore, persons who. according k> International principles as well as the 
Greek national law (Presidential, Decree no. 6i/d8) should be granted complementary 
protection humanitarians status), such, as person? who. would be at serious risk of torture, 
inhuman or degrading treatment or generalised violence in a conflict situation, are generally 
denied this protection" . ' , . • ' • . " • * 

Voorts acht de voorzienlngenrechtar van belang'dat de EC. aanleiding heeft gezien onderzoek 
te doen naar de maie waarin de Griekse, autoriteiten, ultvoetring geven aan hun verplichtingen uil 
hoofde van Vo 343/2003 en inmiddels besloten heeft een Inbreukprocedure in gang te zetten. 

Het voorgaande leidt de voorziehlngenrechter tof.het oordeel dat concrete aanknopingspunten 
bestaan voor twijfel omtrent de mate waarin .Griekenland zijn verplichtingen op grond van de 
mensenrechtenverdragen naleeft Ven*«erder~heéft er daarom nJet zonder meer op grand van 
het inierstatelljk vertrouwensbeginsel van, uit wogen paan dat Griekenland het beginsel van 
non-refoulement eerbiedigt. Hetgeen .door verzoeker is. aangevoerd had voor .verweerder 
aanleiding.moeten zijn tot nader onderzoek. Dat de feilen die verzoeker naaf voren heeft 
gebracht niet op hem persoonlijk betrekking hebben maar relevant zijn voor aJle asielzoekers In 
Griekenland doel hieraan niet af. nu uit deze feiten moet worden afgeleid dat voor alle 
asielzoekers In Griekenland geldt dal.onzeker, is. of de asielprocedure voor hen voldoende 
bescherming biedt tegen uitzetting in strijd met de relevante verdragen. 

2.3 Gelet op het vorenstaande is de bestreden beschikking in strijd met de vereiste zorgvuldigheid tot 
stand gekomen en ontbeert daze een draagkrachtige motivering. Omdat nader onderzoek niet tot 
ean andere uitkomst zal leiden, verklaart dé voorzienlngénrecriter. met toepassing van artikel 
8:86 Awb. het beroep gegrond ep wordt de bestreden.beschlkking vernietigd wegens strijd met 
de artikelen 3:2 en 3:46 Awb. . . • ' . ; ' . ; j ' • ' 

~B.lilhcvl I2M</ 
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regnr: Awb 07/21127 (voorlopiga voorziening) 
Awt> 07/21125 (beroep) 

X r ' In hef-Erchl- van deze- cönäüsiebehoethetgeen'ó^ffgens door verzoekefTferaangevoërd gèën 
. . verdere bespreking. 

2.10 Het verzoek om voorlopige voorziening wordt, gele! op hetgeen hiervoor Is overwogen, 
afgewezen. 

2.11 Er bestaat aanleiding voor veroordeling van een partij In de kosten die de andere partij In 
verband met-de behandeling van her verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten 
worden vastgesteld op € 966,- (te weten;. I .pum voor het "verzoekschrift, 1 punr-voor het 
verschijnen ter zitting-en 1 punt voor het beroepschrift); 

BESLISSING 

De voorzieningen/echter 
verklaart het beroep gegrond; . 
vernietigt de bestreden beschikking; 
bepaalt dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient te beslissen met inachtneming van 
deze uitspraak: 
veroordeelt verweerder fn de proceskosten ten "bedrage- van Ç 966,- onder aanwijzing van 
de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze 
rechtbank dient te vengoeden; 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak Is gedaan door mr. A.I. van der Kris en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. K-S. Smits a s griffier op j Q ^ J J ^ £JJQ^ 

0\.V^ 

Tegen deze uitspreek, voorzover daarfcg in de hoottzaak fc bestel, kunnen parijen binnen vier weken na da datum van 
verzanding van deze uitspraak hoger banmp insta ton bij ds AMeDnfl bestuursrechtspraak van de Raad van Stets, gnder 
vvmeWing van HpöBT öBioep vroemdaRnffenakofl". poetoua 1S113.25O0 BC 's-Gravenhaçe. 
AfiflceJ 85 vw 2000 tepaatt in dat verband dat hel baroapsdirfft a en of meer griewn tegen de ufopraak bevat. Artkal 
6:8 Awfa (heitel verzuim) fa niet van toepassing. 

AfachrtftvcaTon-Jon: j Q \fjr jntty 
V O O R Û.FSC 
DEGR.FFIER 
RECHTSANK's-G 

FORM 

.VENHAGE 
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Jus'tirte' Immigratie- en Nniurufittiriediuisi 

Procesvertegenwoordiging 
Zwolle 

Zuiderzeeiaan 49-51 
B0I7JV Zwolle 

Postbus 40052 

800« DB Zwolle 

Afdeling brsmur^i^t^ia^'vân'deJLùd v^n Sraie 
Vreemde! ingeniafcen '"• 
Fostbux20(U9 
2SO0 EA 'S-CRAVÉNHAGE • | H% INGEKOMEN 

H ^ SEP 2007 

[KWHDaD.-DD: ^ ~ ^ T 

H o g etcher o e p s c h ri f t 

vreemdelingenzaken 

Vin: 
dtSuatssccrcttrisvanJusrtïic 
ie 's-Cravenh4g£_ 
appellant- •. •• ••) •;"•-• •* .' ; .f- -. 
gemachtigde: mr. DJV.-Sieverts - _ •••. 
ambtenaar ten departement? 
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1 Inleiding; 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
voorziëmngenrethier-VGraverthage, nevenztttingsplaao Zwolle, van 
10 augustus 2007, verzonden op dezfillde datum; met kenmerk Awb 
07/21125 (productie D, in welke zaak de voorzienin genrechter het beroep 
tegen de beschikking van 16 mei 2007 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met 
inachtneming van de uitspraak een nieuwe besluit te nemen op de 
aanvraag en de Staatssecretaris inde proceskosten heeft veroordeeld. 

1 Achtergronden 

2.1 Op IB oktober 2006 heefc verweerdereen aanvraag tot het verlenen vaneen 
verblijfcvergarrntng asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artfleel 28,-eerste 
lid.vw 2000 ingediend. 

2.2 Bij besluit van Î6 mei 2007 heeft.de Staatssecretaris deze aanvraag 
afgewezen-

2.3 Bij thans bestreden uitspraalcheeftde voorzieningenr echter het daartegen 
door verweerder in gesteld e beroep gegrond verklaard. 

3 Grief 

3.1 Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechier in rechtsoverweging 2.7 
op pagina 3 van de bestreden uitspraak: 

Verzoeker heeft ondermeer een beroep gedaan op hei rapport van de 
UNHCR van november 2004. Uii S 1.4 van dat rapport blijkt, zakelijk 
weergegeven en voor lover thans van belang; 
U) 

Voorts acht de vooczicningenrechter van belang dat de EC aanleiding heeft 
. gezien onderzoek te doe o nur de mate waarin de Griek« autoriteiten 

uic-oeriag geve&ain hun verplichtingen uithoofde van Vo 3*3/2003 en 
inmiddels begin juni besto ten heeft een iabreukprocedure ta yang te 
zetten. 

Het vorenstaande leidt de voorxfenlngemechtcr ut het oordeel dat 
concrete lanknopingspunten.bestaan voor twijfel omtrent de maté wiartn 
Griekenland zijn verplichtingen op grond vu de meruenrechtoriverdragen 
naleeft. Verweerder heeft er daarom niet zonder meer op grond van het 
interstarelijk vertrouwensoeginsclvan uit mogen gaan-dat Griekenland het 
begint*) van non-tefoulcment eerbiedigt. Hetgeen door verzoeker is 
aangevoerd h ïd voor verweerder aanleiding moeten zijn tot nader 
onderzoek. Dat de feiten die verzoeker naar voren heeft gebucht niet op 
hem persoonlijk betrekking hebbenmaar relevant zijn voor alle 
asielzoekers doet hieraan niet at nu uit deze feiten moet worden afgeleid 
dat voor alle asielzoeker* in Griekenland geldt dat onzeker ù of de 
a^olproc^urevoorheAvoldoendebexchermingbiediinftn'idrnetde 
r«l»vante verdragen.'' 

3.2 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de 
voorzieningenrechier berusten de rechtsoverwegingen 2-8 en 2.U op 
pagina 3 ca 4 van de bestreden uitspraak. Gegiondbevinding van de 
hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze 
rechtsoverwegingen aan. 

4 Toelichting op de griaf 

4.1 Op grond van artikel 30, eerste lid. onder a. Vw 2000 wordt een aanvraag tot 
het verlenen van een verblij&vergunning asiel voor bepaalde tijd-afgewezen 

http://heeft.de
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ab een ander landingevolge een verdrag, of ten dit land en Nederland 
binde noVbejluiivwLeen volkenrechtelijke organisatie, verantwoordelijk is 
voorde behandeling van;het-asielverzoeîc Op pond van artikel 3, tweede 
-lid. Verordening (EG) 343/2003:(hietna verder. Vo 343/2003) blijft iedere 
staat bevoegd om seither asielverzoek te behandelen ookal-iou op basis 
van de artikelen 6 tot en met 14 Vo 343/2003 of'op basis van de artikelen 4, 
vijfde lid. V0 343/2003, juncto arakei 16. eerste lid. onder c. d en e, Vo 
343/2002, een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kunnen worden 
aangewezen. 

4.2- Van de mogelijkheid hei asielvérzoek-iclf te behandelen, wordtdoor de 
Staatssecretaris terughoudend gebruik gemaakt. Ten principale wordt er 
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uil hoofde van hei 
Vluchtelin^enycrdrag en-arökel 3 EVRM naleven, tenzij er coveren 
(cursiveringdoor ondergetekende) aanwijzingen zijn dat het land waaraan 
de asielzoeker wordt overgedragen zijn internationale verplichtingen niet 
nakomt (zie nummers 2 en IS van de preambule van Vo 343/2003). Daarbij 
Ligt het op de weg yan de asielzoeker'om aannemelijk te maken dat zich in 
zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de 
presumptie van eerbiediging door verdragspartijen van het 
Vluchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd. 

Uit rechtsoverweging 2.4 van de bestreden uitspraak volgt dat de 
voorrienïngenrcchtcr'er terecht van uit U gegaan dat Griekenland in 
beginsel verantwoordelijk Is voor de behandeling ven het asielverzoek van 
verweerder op grond van artikel ïo; eerste lid. Vo 343/2003. Niettemin heeft 
de voorzicningerorechter geoordeeld dat de beschikking niet met de vereiste 
zorgvuldigheid tot stand is gekomeri. Daaraan heeft de 
voorzieningenrecritex ten onrechte ten grondslag gelegd dat met de 
verwijzing.door verweerder nan algemene stukken concrete 
aanknop iogspumen naar voren zijn gebracht waardoor rwijfel besagt 
omtrent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de 
mensenrechtenverdragen naleeft en dat de Staatssecretaris er daarom-rriet 
zonder meer op grond van het uiterstatelijk vertrouwensbeginsel van uit 
raag gaan dat Griekenland het beginsel van non;refoulement eerbiedigt. 

4.3 De Staatssecretaris acht van belang dat-verweerder niet aan de hand van 
concrete aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland 
vorenbedoelde internationale verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, 
reeds omdat in ca&u sprake is vanjaet nog niet heeft doorlopen van een 
asielprocedure, waardoor de Staatssecretaris niet gehouden ij toepassing te 
geven aan artikel 3. tweede lid; Vo 343/2003. Immere, in casu betreft het een 
overnamesituatie, vraarbij Griekenlandaich ingevolge artikel 10. eerste lid, 
Vo 343/2003 heeft verplicht de asielaanvraag van verweerder inhoudelijk re 
behandelen. . . . . 

Zie: 
AbRS, IS novtmber 200S, 200SQS323/1 (productif 2): 
AhRS. 15 navtmber200S, 200SQSSS4/1 (producüi 3). 

4.4 De voorzienmgenrechter heeft bij zijn oordeel dat de Staatssecretaris niet 
zonder meerheeft kunnen volstaan met een beroep op het intèrstatelijk 
vcruouwcrubegiojel ten onreehte.de verwijzing van verweerder naar onder 
meer het rapport van de UNHCR van november 2004 en de daarin 
opgenomen (statistische) gegevens ten aanzien van Griekenland betrokken. 

4.5 De voorzieningen« ch ter heeft daarmee miskend dat deze algemene 
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkende rwij& 
laag percentage asielzoekers dat tot Griekenland is toegelaten in de jaren 
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voorafgaande aan de publicatie van het rapport in november 2004 en dat 
het "Ministry ofPublic Order" niet in aile gevallende aanbevelingen van de 
"refugee appeals-board" zou.opvolgen; op zichzelf niet kunnen leiden^cot de 
conclusie dat in de individuele gevallen-van veiweetderjegens: Griekenland 
niet langer zou mogen worden uitgegaan van-het im erst at e) ijk 
vertrouwensbeginsel. Relevant is immers dat een lidstaat txa vreemdeling 
niet terugstuurt naar een land waar hij re vrezen heeft voor vervolging in de 
tin van het Vluchtelingenverdrag of-voor een behandeling als verboden in 
artikel 3 EVRM en niet welk percentage asielzoekers tot die staar wordt 
loegelaten. 

4.7 De-Staatssecretaris benadrukt dat het beleid aangaande artikel 3. tweede lid 
Vo 343/2003 - voor zovervan belang en zoals hierboven onder 4.2 
weergegeven - ookis^gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van 
verweerden» overdracht inhoudelijlczal worden-getoetst aan 
internationale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De (enkele) 
verwijzing van verweerder naar algemene stukken met daarin statische 
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in 
Grieken! and in 2004, welke niet nader op de situatie van verweerder zijn 
geconcretiseerd, kan, wat daar. al van zij. aan het voorgaande niet afdoea 
Immers, verweerder heeft geconcrerifleerd noch nader onderbouwd dat en 
waarom en op welke wijze uit voornoemd rapport moet worden afgeleid dat 
de Griekse autoriteiten zijn asielaanvraag niet inhoudelijk, zouden toetsen 
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving. 

4.8 De voorzieningentcchter miskent in de bestreden uitspraak dal het 
percentage inwilligingen van asielaanvragen afgezet tegen het percentage 
inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt over de 
vraag of in het betreffende Dub Unland de verschillende 
Verdragsverplichtingen worden.nageleefd. 

•1.9 Allereerst is van-belang om bij een vergelijking van de percentages 
inwilligingen tussen Landen, deze percentages af te zetten tegen het aantal 
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan. Stel in twee 
willckeurige^Dublirüaxtdeirwerden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd, 
alleen in land X zijn In datjaar slechts IQ asielaanvragen.ingediend en in 
land Y zijn dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanvragen is 
Ingewilligd en in land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenszins de 
conclusie rechtvaardigt dat Land Y niet in overeenstemming met de diverse 
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit 
voorbeeld zonder meer kan worden getrokken, ts dat in beide landen 2 
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder is evenmin hij een 
gelijk aantal asielaanvragen in beide landen en een verschil In percentage 
inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat het land met het laagste 
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming"zou handelen met de 
diverse Verdragsverplichtingen..Mogelijk kan worden geconcludeerd dat 
her land met het laagste percentage terughoudend er ü in het Inwilligingen 
van de asielaanvragen dan het andore land. Evenzeer kan echter worden 
geconcludeerd dat in het land met het laagste percentage inwilligingen 
minder gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. 

4.10 De voo rzierüngejucch ter miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak 
dat de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen 
in een land-divers kunnen zijn. -

4-11 In het gevel van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat 
Griekenland, op grond van.zijn geografische ligging als een toegangspoort 
tot West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomsrig uit het 
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Griskenland in met het oogmerk 
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door KTCtzeo naar andere 'Dublin-Linden'. DU betekent dat dere 
asielzoekers, alxjaj.een asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig 
als mogelijk zullen doorreizen.,hetgeen een afwijzing van hun asielaanvraag 
tot gevolg heeft Uit de btrscrukbare-inlorraarie ten aanzien van-Griekenland 
is ook gebleken datinhet geval eerr isiclzoeterzijn woonadres in 
Griekenland had verUten de asielprocedure vandeze vreemdeling door de 
Griekse autoriteiten kon worden stopgezet {'interrupted'). Indien een 
asielzoeker tegen dir besluit niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon 
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig 

-gebeurde. 

•4.12 Daarbij komt dat de asielprocedure in Griekenland voldoet aan de 
minimumnormen. ïti die im dat de asielzoeker in het geval van~afwijzing 
van de aanvraag eenj^chümiddel kan instellen en hteromttent door de 
"Minlsterof Public Order" geoordeeld-wordt met Inachtneming van een 
advies van de 'Bwrrd-of Appeal". Ookditmükent de voorzieningenrechtcr 
inde bestreden rechtsoverwegingen. 

4.13 De voorzieningenrechter heeft bij rijn oordeel dat de Staatssecretaris niet 
zonder meer heeft kunnen volstaan met het beroep op het interstatelijk 
vertrouwenheginsel voorts ten onrechte doorslaggevende waaide 
toegekend aan hetgegeven dat de Europese Commissie (hierna: de 
Commissie)' aanleid ing heeft gezien onderzoek te doen naar de mate waarin 
de Griekse autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit hoofde 
van Vo 3*3/2003 en inmiddels begin juni besloten beeft een 
inbreukprocedure in gang te retten. Het is de Staatssecretaris bekend dat 
op 27 juni.2007 door de Commissie de beslissing is genomen om op grond 
van artikel 226 van het EU-Verdrag ten aanzien van Griekenland een 
inbteukpnaceduro met betrekking tot de uitvoering van de Dublin IÎ-
verordening te starten. Desgevraagd heeft de Commissie geen informatie 
gegeven over de aard van de' bezwaren ten aanzien van de Griekse 
procedure. De Commissie heeft wel aangegeven dat Griekenland de 
Commiesie op de hoogte heeft gebracht vin geplande verbeteringen van de 
Griekse asielwetgeving, doch dat deze verbeteringen nog niet zijn 
doorgevocrdrOp dervraag of de Commissie aanwijzingen heeft dat de 
Griekse autoriteiten zich niet aan hun verzekeringen, als neergelegd in de 
nota van 13 november 2006 (pT&ditcttc4i en herhaald in de brief van. 13 
januari 2007 (productif 5), houden is ontkennend geantwoord. De 
Staatssecretaris is van oordeel d ai.h et bij de vraag of ervan kan woiden 
uitgegaan dat Griekenland sich aan rijn veidragsveipUehringcn houdt, gaat 
om de feitelijke situatie; Gezien die feitelijke situatie kan niet worden 
gezegd dat is aangetoond dat sprake is van een relevant risico van 
refoulement. 

4.M Uit de informatie die beschikbaar is ten aanzien van de activiteiten van de 
Commissie kan naar het oordeel van de Staatssecretaris derhalve evenmin 
worden afgeleid dat er concrete redenen zijn opgrond waarvan er niet op 
zou mogen worden vertrouwd dat Griekenland de refoulementsverboden 
respecteert. 

4.15 In dit verband heeft voorts te gelden dat ook andere landen, zoals Pinland. 
Noorwegen. Oostenrijk en Zweden na de verkregen verzekeringen als 
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wijze vergelijkbare 
rin. Ook België en Duitsland dragen in voorkomend geval vreemdelingen 
aan Griekenland ovçr. 
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4.16 Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de vaorzSemtngenrecluer. door 
ie overwegen »U hij heeft gedaan. Wijk heeft gegeven van een onjuiare-
Ttchtsopvatting en de bestreden uitspraak om die reden voor vernietiging 
in aanmerking komt. 

5 Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tor gegrondverklaring van het hoger 
b eroep, vernietiging van debestreden. uitspraak en ongegtondverklarirtg 
van-het door verweerder tegen het beslulrvan 16 mei 2007 Ingestelde 
beroep. 

Zwolle, 7 september 2007 

Gemachtigde 

MTD.W. Stevens, senior procavertegenu/oordtger 
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