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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/21125 en 07/21127 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 10 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betocogd dat
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
{hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekentand zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007
in zaak nr. 200704404/1 {(www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen
vioeit voort dat de grief in zoverre faalt.

2.2. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on
Important Aspects of Refugee protection in Greece” van de United Nations
High Commissioner for Refugees van november 2004 (hierna: het UNHCR-
rapport) opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van
13 september 2007 in zaak nr. 200703323/, www.raadvanstate.nl)
beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in
dit geval van toepassing, zodat de grief in zoverre slaagt.

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op

27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling
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eerder (uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1,
www.raadvanstate.ni) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre
slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 16 mei 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op hetgeen hiervoor en in de voormelde uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, nog bespreking
behoeven.

2.5, De vreemdeling heeft betoogd dat Griekenland zijn verplichtingen
voortvioeiend uit het Viuchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden {hierna: het
EVRM) niet naleeft. In dat kader heeft hij verwezen naar een aantal stukken,
e weten:

- het UNHCR-rapport;

- het rapport "Amnesty International’s concerns at the 56th
session of the Executive Committee of the United Nations High
Commissioner for Refugees™ van Amnesty International van
1 oktober 2005;

- het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of
foreigners and minorities are still a grey area” van Amnesty
International van oktober 2005;

- het "Report on the application of the Dublin Il regulation in
Europe" van de European Counci! on Refugees and Exiles
{hierna: de ECRE) van maart 2006;

- een artikel "Refugees: without home, without hope™ van
Joanna Sotirhou;

- een brief van Amnesty International aan de staatssecretaris
van 1 juni 2007;

- een brief van Viluchtelingenwerk Nederland aan de minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie van 3 augustus 2005;

- een note van de UNHCR "The return to Greece of asylum-

"~ seekers with "interrupted” claims” van juli 2007 en de
begeleidende brief van 26 juli 2007.

2.5.1. Voor zover de vreemdeling zijn betoog heeft toegelicht met het
UNHCR-rapport, de rapporten van Amnesty International, het rapport van de
ECRE en het artikel van Joanna Sotirhou wordt verwezen naar hetgeen ter
zake is overwogen in de onder 2.2. vermelde uitspraak. De note van de
UNHCR van juli 2007 heeft betrekking op de toepassing van de zogeheten
“interruption-procedure”. Die procedure is in het geval van de vreemdeling
evenwel niet aan de orde, omdat hij in Griekenland geen asielaanvraag heeft
ingediend. De overige in 2.5. vermelde stukken bevatten met betrekking tot
een overdrachtssituatie als hier aan de orde evenmin concrete gegevens dat
Griekenland zijn verplichtingen voortviceiend uit het Vluchtelingenverdrag en
het EVRM jegens de vreemdeling niet za! nakomen.
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2.6. De vreemdeling heeft voorts gewezen op een uitspraak van het
Britse High Court of Justice van 2 juli 2007 in zaak nr. CO/8303/2005 en
betoogt dat de rechter in die uitspraak wijst op de eigen verantwoordelijkheid
van de Britse autoriteiten die uit artikel 3 EVRM voortvloeit. Die
verantwoordelijkheid rust ook op de Nederlandse autoriteiten. Daarom kan bij
overdracht in het kader van de Verordening niet worden volstaan met een
beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel, aldus de vreemdeling.

2.6.1. Anders dan waar de vreemdeling kennelijk vanuit gaat, heeft de
staatssecretaris blijkens het besluit van 16 mei 2007, bij beantwoording van
de vraag of de vreemdeling in het kader van de Verordening kan worden
overgedragen aan Griekenland, niet slechts volstaan met een beroep op het
interstatelijk vertrouwensbeginsel, maar beoordeeld of er concrete
aanwijzingen bestaan dat dat land na overdracht van de vreemdeling zijn
verplichtingen voortvloeiend uit onder meer het EVRM jegens hem niet zal
nakomen. Uit hetgeen hiervoor is overwogen vloeit voort dat er geen grond
is voor het oordeel dat de staatssecretaris bij die beoordeling tekort is
geschoten.

2.7. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

11, vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
10 augustus 2007 in zaak nr. 07/21125;

ll. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008

345.
Verzonden: 21 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g)‘
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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gemachiigde: mr, J. rafsteds, advacaat ta Nmelo.
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tager. . DE STAATSSECREVARIS VAN JUSTITIE,

: (Immigratie- en Namralisaﬂedaenst)
ta’s-Gravenhege,
vertegenwoordigd door mr. P van den Betg ambtenaar ten depaneiments,
verweerder.

Pro ggﬁve r!oog

Op 18 okdober 2008 heeft verzoeker ean aanwvradg oi veriening van ean verbliifsvergunning:
asiel voor bapaalde Yjd ingediend, Bij besluit van 16 mel 2007 heefl verweerder de aanvraag

afgewezan, omdat Griakenland verantwoardeﬂjk is voor da-behandeling van de aanvraag.

8§ brief van 21 mei 2007 is daartegan heroep mgestuld Verzoekﬁr mag de behandaling van het
baroep niet n Nederland afwachten. Bl verzoekschrift van-21 mei 2007 is verzocht de-voodopige
voorzZiening te treffen dat uitzatting achterwege wordt gelaten 1ot in beroep is beslist

Het verzoek s ler Ziting van 7 augustus 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen biigestaan
door Zin gernachhgde Varweerder heeft zich daen vertegenwoordigen. o

Overweoqingen ' T

De voorzieningenrachter stelt vast dat voidaan wordt aan de voarwsarden als bedasld in artikel
8:81, eerste ild, Algemene wet bestuursrecht (hierra: Awb). De rechter zal toetsen of het
beroep een redelifke kans van slagen heeft en of hj afwegmg van de betrokken belangen
vitzetting van verzoeker in afwachting van de. beslissing op beroep moet worden verbaden.

Op 17 maart 2003 is de Verardening e'EG) 34312003 van de Raad van 18 februart 2003 tol
vaststeling van de crileria en instrumanien om te bepalen welke hidstaat verantwoordelik Is
vaor de behandeling van een asieiverzoek dat.door een enderdaan van een derde iand bij een
van de [idstaten wardt ingediend (hiema: Vo 343/2003) in werking getredan. Vo 343/2003 is van
toepassing op asietverzoeken die Zijn ingedlend vanaf 1 september 2003.

Ingevoiga artikel 30, aanhe! en onder a. van ds Vreemdermgenwet 2000 (hlema: Vw 2000)
waordt een aanvraag fot het verienen van een verbliffisvergunning voor bepaalde 1d, als bedoeld
in artikel 28 van deze wet, afgewazen. lnd:an een ander land. partb bij het Vluchtelmgenverdrag
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IngEvoIe" el VERdrag of S8R dit (and en Nedérand bindend besTit van sar valkenrechtelijke
organisatie verantwoordeljk ls voor de behandeling-van. de aanvraag..

Griskenland heefi-op 15 maart’2007 het-overnameverzoek op grond van arfikel 10, eerste iid,
Vo 343{2003 aanvaard. _

Astike! 3, tweede lid, Vo 34372003 goaft varweerder het recht om, in afwukmg van het.hepaalde
in artikel_3,. eerste iid. juncio de- artikelent 5 lot en met 14, Vo 343/2003-het asieiverzoek i

behgndelen,.

Verzosker stelt zich op het standpunt dat de Grieksc‘autodteiten hun.verdragverplichtingen hiet

nalevar'—'Ter ondersieuning-van dit standpunt beroept verzoeker zich op:
.. artikel 2-8-van het Griekse presidential Decroe 61/99; '

- hel rapport van UNHCR van november 2004 .“On important aspacts of Refugse protaczron
in Graece",

- het artike) van loanna Satithou vah 14 mei 2005 -In bidschrift Eleftherotypia;

- derapporten van Amnesty Intamational van 3 en 5 oktober 2005;

— da brief van VWN aan de MInfsuer voor Vreemdal'hgenzaken en Integratie van 3 augustus
2005,

— verschilende uizsnraken van ‘de voorz;enngenramter van) .deze rechibank en
nevanzitlingsplaats;

~ eeon brief van Amnesty Intemational van 1 juni 2007

~ het ragpan van het European Gouncll on Refugees and Exlles over de tenultvoeregging
van Vo 343/2003 In Europa van maart 2006 - ‘ _

- de brief van UNHCR van 28 jull 2007, met daarbi} geuoegd een pesition paper 'The raturn -
to-Greece of asylum-seakers with ‘interrupted’ daims* -

-~ een uitspraak van het Britse Htgh Cour‘l of Jusm:e van 2 jull 2007, CO/8303/2005.

Vermeker stelt dat er afle reden is tot emmge zorg over de Grieksa asielpmcedurs en de vraag
of Griekenland 2ijn verdragsrechielijke -verplichtingen nakomt. zodat verweerder niet
zondarmeer yittrag en kan gaan van het interstatelik verrouwsnsbeginsel,

Verweerder heefl tan onrechte geen gevolgen verbonden aan de door de Europese Commissie
(hiema: EC) geuile kritiek op de Griekse aslelprocedure ‘en het onderzoek dat door dg EC is
gesitart. Gelet hierop zjn er voldoende felten. en)omstandighaden il hocfde waarvan
aannemelik geacht kan worden dat Griekenland zich.nlet-aan Zln verdragsverplichtingen houdt
en met name het beginse] van non-refovfement wordt geschonden-dan wel dreigt te worden
geschonden in het geval dat de behandeling -van vemcekers asielverzoek door Griekenland
wordt overgenomen.

Verzoeker verwijst expliclet naar het rapport van .ce UNHCR van novembsr 2004, In het
bijizonder de paragrafen 1.1 en 1.4, en concludeert da' Griekenland in verhouding tot de andsre
lidstaten, een zeer laag percentage inwilligingen heeft, hetgeen doat vermoeden dat
Gnckenland de op dat land rustande. Veldragsverpﬂd\rngen nlet of niet op julste wiize naleeft,
Verweerder beroept zich dan vok ten pnnechte op het interstateluk vertrouwensbeginsel.

Dit kiemt teineer nu verzoeker afkomshg Is uit: Cemraal-lrak indien zin asielverzoek In
Nederland behandeld zou worden, zou. hif: in aanmerking,komen vaor een verblufsvergunnlhg
aslel voor bepaalde lijd op grond van.het categoriaa! beschermmgsbe}eld len aanzien van
Centraal-irak. . o : Lo

De voorz:emngenrech!ar overweegt als volgl

In zjn algemaenhsld mag ervan warden ultgegaan dat de lids@aten het beginsel van non-
refoulemenl eerbiedigen. Het Is aan de vreemdeilng om op grond van concrete, op de

't
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wai betreft Griekenland anderg Is, - ..

Verzoeker heeft ondarmeer sen bercep gedaan op het rapport van de UNHCR van november

2004. Uit §1.4 van dat rapport blijkt, zaxeilk wesrgegaven-en vaor zover thans van belang:

- in 2002 werd In Griakenland 0.3 % van alle asietzoekers als verdragsviuchteling erkend; In
lolaal werd van alle aanvragen om verlening van een verbljfsvergunning 1.0 % ingewilligd
(inclusief. erkenning als verdrdgsi¥luchlsiing en verening van verbfjfsvergunningen om
humanitaire redenen); In -alle lidstaten van de Eurgpase” Gemeenschap gezameniik
bedroegen die-peroentagee-h‘zoot onderscheidenijk 11,2 en 224 %,

~ in 2003 werd in Griekenland 0,06 %% van alf¢ asiefzoekers als verdragsviuchiteling erkend; In
totaat-werd van alle aanvragen. om variarnng van een verbliifsvergunning 0,6 % ingswilllgd
{inclusicl - erkenning- als verdragswuahte'lmg en verdening van vsrblijfsvergunningan om
humanlitaire redenany; 'n afle fidstaten van de Europese Gemeenschap gezamentik- bedroeq
het percentage ingewiliigde aanvragan om verlening van een verblifsvergunning (inciuslef
erkenning als verdragviuchteling an verlening van een verblijffsvergunning om humanitaire
redenen) in 2003 21 %; %

~ in de eerste zes maanden van 2004 werd m Gnekenland 0,3 % van alle asielzoakers als.

vardregsviuchteling erksnd; In toraal--werd yan -alle aanvragen om verlening van een
verblifsvergunning 1,07 % ingewiligd . (Inclusief erkenning als verdragsviuchleling en
verlaning van ve-rb!u&wrgunningen em, humamtama redenen)

In die paragraaf is voorts vermeid: ;. o
~ "These resulls are 1o a large extent dug: 10 1he fact rhat all decisions taken by the Ministry of

Public- Order at first instanca .are’ negative, whereas In the second instance posilive

recommendations made by the refugee appeals-board are often not followed by the.

Minister. Furthermore, persons. who, according fo intemational principles as well as the

Greek national law (Presidentlal.Decree. no. §1/98) should be granted complementary .

protection humanitarians slatus), such.as persons who, would be at serious risk- of torture,
inhuman or degrading lreatment or generalisad vxolence in 2 confilet snuatlcn. ara generally

denied this protection” i

Vooris acht de voorzieningenrechtar vap belang dat de EC aanle:dmg heeft gezien anderzosk
te doen naar de male waarin de Griekse. sutoriteilen, ultvoorlng geven aan hun verplichtingen uit
hoofda van Vo 343/2003 en inmiddels tesloten heeft een. ‘Inbreukprocedure in gang e zetten.

Het voorgaande leidl de voomenlngenmchtar lot het oordoal dat concrete aaﬂknopingspuntan
bestaan voor twifel omtrent de mate waarin’ Gneken!an’d Zlin verplichtingen op grond van de
mensenrechierverdragen naleeft. Verseerder heeft er daarom nist zonder meer op grond van
het imerstateljkc vartrouwensbaginsel van. ult mogea gaan dat Griekenland het beginsel van
non-refoulement eerbiedigl, Hetgeen door verzoeker .is. aangevoerd had vaor verweserder

aanleiding. maeten zijn fot nader onderzoek. Dat de feilen die verzoekar naar voren heefl
gebracht riet op hem persoonfijk betrelting hebben maar relevant Zijn voor alle asielzoekers In
Grighenland 'doet hieraan niet af. nu uit deze faiten moet worden afgeleld dat voor alle
aslelzoekers In. Griekenland geldt dat anzeker. is. of de aslelprocedure voor hea voldoende
beschermlng bied! tegen uitzetling in strjd met ge ra!e-.ranto verdragen.

Gelet op het vorenstaande is de bestreden besd-u)ckmg in sinjd met de vereiste zorgvuldigheid tot
stand gekamen en ontbeert daze een draagkrachlige molivering. Omdat nader onderzosk niet fot
aah andere uitkomsl zal leiden, verklaart de’ Vdomen!ngenred'\ier met toepass!ng van artike!

8:85 Awb, het beroep gegrong en wordt de bestreden beschlkkmg vermeﬁgd wegena strijd met
de arfikelen 3:2 en 3:46 Awb. SV .,,1 ‘
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2.10. Hel verzoek om voariopige vaarzisning wordt gelet op hetgeen hisrvoor Is overwagen,
algewezen.

2.11  Er bestzat aanleiding voor veroordeling van een partj In de kosten die de andere parti In
verband met.de behandeling van-het Yerzoek radelikerwijs heeft moeten maken. Deze kosten
worden vaslgesteld op € 966,- {te weten: 1. punt voor het verzoekschrifi, 1 punt-voor het
verachiinen ter Zitting-en 1 punt voor ha! beroepschrift).

3 BESL|SSING

De voarzieningenrechter

- variklaan het beroep gegrond; .

- vemlatigt de bestreden beschikkmg,

- bepaalt dat verweerder opmeuw op de aanvraag dient ta beslssen met inechtnaming van
deze ultsprazk;

- veroardeelt varweerder in de prnceskosten |en Hedrage van € 568,- onder aanwijzing van
de Staat der Nederlanden als rechispersoon die deza kosten aan de griffier van deze
rechtbank dient ta vergoeden; .

- wijst het varzoek om een voorlspige voorz:enlng al.

Deze uitspraak Is gedaan door mv. Al van der Kris en in hat cpenbaar uitgesproken in
legenwoordigheid van mr. K.S, Srnits a s griffier op 0 AlG. 2007

Tegen deze uRspréak, yoorzover daarbi in de hoofizaak s bestst, kinnen pargjen birnen vier waken m da datum van
varzending van deze yllepraak hoger barasp instadan b ds Aldeling bestursrechiaprask van de Raad van Stats, onder
vermeiding vart ‘Hogar bamep vroamdelingenzaion”, pocibue 16113, 2500 BC '=-Gravenhage.

Ariiks{ 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het baruepsd\rm 9an of meer griaven tegen de vilapragk bevat, Ardkal

68 Awb (harstei verzuim) fa nigt van |D€p35"|rlg /
VOOR AFSCHRIFT CONFORM
DE GR.FFIER
L RECHTBANK ‘s- E/\ENHAGE

Mschdftvezonden: { 0 3|15 J907

-
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Van:
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met IND-kenmerk 0610-16-0376
aan te duiden aly verweerder
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advocaatte Almeln -

Pracesvenegenwoording
Zwolle

Zuigerzeelaan 43-51

8017 JV Zwolle

Postbus 40052
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Inletding.

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechrer 's-Gravenhage. nevenzittingsplaats Zwalle, van

10 augustus 2007, verzonden opdezellde darum; met kenmerk Awb
07/21125 (productie I), in welke zaak de voorzieningenrechter het beroep
tegen de beschikking van 16 mei 2007 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecreraris heeft opgedragen om met
inachtneming van de uitspraak een nieuwe besluit te nemen op de
aanvraag en de Staatssecretaris in.de proceskosten heefl veronrderld.

Achtergronden

_Op 18 oktober 2006 heek verweerder een aanvraag tot het verleaen van een

verblijfsvergurming asiel voor bepaalde 1ijd als bedocid in arkel 28, eerste
lid, ¥w 2000 ingediend.

Bij bcsluu van 16 mei 2007 heef: de Staatssecre(:ms dege aanvraag
afgewezen.

Bij thans Bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter hje_-:t'.d:aanegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verkiaard.

Grief

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.7
op pagina 3 van de bestreden uitspraak: .

L

Verzoekey heeft ondermeer een beroep gedaan op hetrapport van de
UNECR van november 2004, Uit § 1.4 van dat rapport biifkr, zakelijk
weergegeven en yoorzaver thans van belang:

[...)

‘Vooru acht de voozicningenrechier van belang dat de EC aaniciding heekt
. g’u:um onderzoek te doen naaf de mate weatin de Grickse sutoriteiten
vitesering geven aan hunverplichtingen uithoofde van Vo 343/2003 en
inrniddels begin jun! besloten heeft ecn inbreukprocedure in gang te
zetten.

Het votensarnde [eidt de voordeningenrechter we het oordee] dat
concrete 2anknopingspunten. bestaan voor twijfel omrrent de mate waarln
Griekenland zijn vetplichtngen op prond van de mensenrechteriveraragen
nalecft, Varweerder heeft er d2arorn niet zonder meer op grond van het
interstatelijk vertrouwensdeginsel van uit rnogen gaan dat Griekenland het
beginse] van non-reloulement cecbiedigu Hetgeen doo! verzoeker is
aangevoerd hid voor verweerder aanleiding moeten zijn (ot nader
onderzoek. Dat de feiten dle verzoeker naar voren heelt gebracht nictop
hem persoonlijk betrekidng hebben maar relevant zijn voor alle
asiclzoekers doethleraan nict af nu uit deze feiten moet worden afgeleld
dat voor alle asielzockert in Griekenland gelde dat onzekeris of de
wsielprocedyre voorhen voldoendz bescherming biedtin nn;d met de
relevante verdragen.

Op de hi¢rvoor genoemde en beswreden overwegingen van de
voorzieningenzechter berusten de rechusgverwegingen 2.8en2.11 op
pagina 3 en 4 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de
hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze

rechtsgverwegingen 2an.
Toclichting op de gtief
Op grond van artikel 30, ce;s:c 1id. ondera. Vw 2000 wordr een aanvraag tot

het verlenen van een verblijvergunaing asiel voor bepaalde tijd afgewezen
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als een ander 1&nd.ingevolge-een vcrdrag, of ren ditjand en Nedetland
bindend-besluirvan.een volkenrechtelijke organicatie, verantwoordelijk is
voor.de behandeling varhet-asielverzoek. Op grond vap artike] 3, tweede

1id. Verordening (EG) 343/2003 (hietna verder: Vo 343/2003) biijft iedere

staat bevoegd om zelfherasielverzoek te belandelen ook al zou op basis
van de artilkelen 6 101 en coer 14 Vo 343/2003 of bp basis van de argkelen 4,
vijfde lid. Vo 343/2003, juncto artikel 16, tersie lid. onderc. dene, Vo
343/2002, een andere lidsteat als verantwoordelijke Bdstaat kunnen worden
aangewezen.

Van de mogelijkheid het asielvérzoek zelf te behandelen, wordt.door de
Seaatssecrearis teeughoudend gebruik gemaake. Ten principale wordt er
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen ujt hoofde van het
Viuchtelingenyerdrag en-ardkel 3 EVRM naleven, tenzij er concrere
{cursivering door ondergetekende) aanwijzingen zijn dat het land waaraan
de asielzoeker wordt overgedragen zijn intetnadaonale verphchnngtr niet
nakomt (zie numrners 2 en 15 van de preanbule van Vo 343/2003), Daarbij
ligt het op de weg van de asiclzocker om aannemelijk 1e maken dat zich in
Zjn zask feften en omstmdtgheden voordoen op basis waarvan de
presutnptie van eerbiediging door verdragspartijen van het
Viuchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd.

Dit rechisoverweging 2.4 van de besweden uitspraak volgt datde
voorzieningearechtes er terecht van uit is gegaan dat Griekenland in
beginsel verantwoordelijk Is voor de'behandeling van het asiciverzoek van
verweerder op grond van artikel 10; eerste lid, Vo 343/2003. Niettemin heeft
de vogrzicoingeorechter geoardccld dat de beschikidng nietmet de vereiste
zorgvuldigheid totstand is gekomen. Daaraan heeft de
voorzieningenrechter ten onrechre ten grondsiag peiegd dat met de
verwijzing door verweerder naas algemene stukken coperete
ganknopingspumnten naar voren zijn gebracht waardoor twijfel bestaat
omitrent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de
mensenrechienverdragen naleeft en dat de Staatssecretaris er daaromyniet
zonder meer 0p grond van het interstatelijk verrguwensheginsel van uit
mag gaan-dat Griekenland het beginsel van nonrefoulement eerbiediat.

De Staatssecretaris acht van belang datverweerder niet aan de hand van
concrete danwijzingen aannemelijk heeft gemaakr dar Griekenland
vorenbedoelde internationale verplichtingen fegens hem niet zal nakomen,
teeds omdat in casu sprake is.van het nog niet heeft doodopen van ¢en
asielprocedure, wanrdoot de Staatssecretazis niet gehouden is toepassing te
geven aan artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003, Immers, in casu betreft hetcen
ovemamesiruarie, waerbij Griekenland Ach ingevolge artikel 10, eeeste lid,
V0 34372003 heeft verplicht de ssiclaanvyaag van verweerder inhoudelijk te
behandelen. . )

- AbRS, 15 november 2005, 20050632311 (productie 2);
. ABRS, 15 novernber 2005, 200505554/) (productia 3).

De voorzieningenrechter heeft bij zijn gordeel dat de Sranusu.:re;.zﬂs niet
zonder meer heelt kunnen volstaan met een beroep op het ime;sm:lijk
verwzouwensbeginsel ten onrechte de verwijzing van verweerder naar ondar

_meer het rapport van de UNHCR van november 2004 en de daarin

opgenomen (swtistische) gegevens ten aanzien van Griekenland betrokken.

De voorrieningmreéhrer heeft daarmee miskend dat deze algemene
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs
laag percentage asielzoekers dat tot Griekenland is woegelaten inde jaren
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voorafgaande 3an de publicatie van het rapport in novemnber 2004 en dat
het “Minisuy ofPublic Order” niet in alle gevalien de aanbevelingen van de
“refugee appeals board” zounpvolgen; op zichzelf nie kugnen leiden-coc de
conclusie dat in de individuele gevallenvan verweerderjegens:Grickenland
niet lanpes zou mogen worden witgezaan varrhet interstatelifk
vertrouwensbeginsel. Relevant is immers dar een lidsraat een vieemdeling
niet terugstuurt near een land waar hij te viezen heeft voor vervolging in de
zin van het Viuchrelingenverdrag of voor cen behandeling als verbodenin
artikel 3 EVRAM en nict welk percentage asielznekers tot die staat wordt
1pegelaten.

De Staatssecretaris benadruke dat het beleid zangaandc artikel 3. tweede lid
Vo 343/2003 - vuot Zovervon belang en zoals hierboven onder 4.2
weeIgegeven - ookis.gebaseerd op de vraap of de asiclaanviaag van
verweerderna overdracht inhoudelijk zal worden-getoetst aan
inteinadonale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De {enkele)
verwijzing van verweezder naar algemene stulden met daarin statische
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in
Griekenland in 2004, welke niet nader op de situatie van venveerder zijn
geconcretiseerd, kan, wat daar a] van zij, 2an het voorgaande nict afdoen.
Immerts, verweerder heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd dat en
waarom en op welke wijze uit voornoerad rappert maoet worden afgeleid dat
de Griekse aucoriteiten zijn asielaanvrang niet inhoudelijk zouden toetsen
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving.

De voorzieningenrechrer miskent in de bestreden nitspraak dat het
percentage inwilligingen van asielaaovragen afgezet tegen het percentage
inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt overde
vraag of in het betreffende Dublinland de verschillende
Verdragsverplichingen worden.nageleefd.

Allereerstis van belang om bij een vergelijking van de percemtages
inwilligingen tussen larden. deze percentages af te zeiten tegen het aantal
sielaanvragen dax in die bewuste landen is gcdaan. Stel in twee
wxllckaungtbubhnla.ndcirwerden in een [aar 2 asielsanyragen-ingewilligd,
alleen in land X zijn In dat jaar stechts 10 asiel2anvragen ingediend en.in
land Y zijn dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanviagen is
Ingewiilipd en in land Y slechts 2%. Duidelifk moge zijn dat dlt geenszins de
conclusie rechivaardigt dat land Y.njer in oversenstemming met de diverse
Verdragsverplichtiogen zou handelen. De enige conelusie die in dit
voorteeld zonder meer kan worden getrokken, Is datin beide landen 2
gerechtvaardipde asielaanvragen 2ijn gedaan. Verder is evenmin bij een -
gelifk aantal asielaanvragen ia beide landen en een verschil In percentage
inwilligingen de conclusic gerechtvaardigd dat het land met het laagste
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen met de
diverse Verdragsverplichtinpen. Mogelijk kan worden geconciudeerd dat
het land met het laagste percentage terughoudernder iy in het inwilligingen
van de asielaanvragen dan het andere land. Evenzeet kan echter worden
geconcludeerd dat in het {and met het laagste percentage inwilligingen
minder gerechivaardigde asielaanvragen zijn gedaan.

De morzienipgmc_chte;:ﬂfskcm daarnaastin de onderhavige uitspraak
dat de oorzzken van een lazg percentage inwilligingen van asiclaanvragen
in een landdmrs ¥unnen ijn. - '

Inhetgeval van Gnekenl.md ¥an b:}voorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van.zijn geografische ligging als een tocgangspoont
tot West-Europs kan worden gezieh door asielzoekers afkomsrig uit het
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Grigkenland in met het aogmerk
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door teTeizen naat andere “Dublin-landen”. Dit betekent dat deze
astelzoekers, als 7i) ¢en asielaanvreag in Griekenland indienen, zo spoedig
als mogelijk zullen-doorzeizen, hetgeen een afwijzing van hun asiclsanvraag
tot gevolg heeft. Uit de beschikbare informarie wen aanzien van Griekenland
it ook gebleken datin het geval eervasielzoeker.zijn woonadres in
Grickenland had verlaten de asielprocedure vandeze vreemdeling door de
Griekse autoriteiten kon worden stapgezet {"interrupted”). Indien een
asielzoeker regen dir besluir niet binnen drie maanden bezwaar maakre kon
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het vededen veelvuldig

-gebeurde.

Daarh{j komt dat de agielprocedure in Griekenland voldoet aan de
minimumnormer, in dic zin dax de asielzocker in het geval vanrafwijzing
van de aanvraag een rechtsmiddel kan instellen en hieromtrent door de
"Ministerof Public Order” geoordeeld-wordemet tnachtneming van een
advies van de “Board-of Appezl’. Qok dit miskent de voorzieningentechter
in de bestreden rechisoverwegingen.

De voorzieningencechter heeft bij zijn oordeel dat de Staatssecretaris niet
zongder meer heeft kunnenvalstaan met het beroep op het interstatelijk
vertrouwenbeginsel voorts ten onrechte doorslaggevende waarde
toegekend aan hetgegeven dar de Burapese Commissie (hierna: de
Commizsie) aanieiding heeft gezien onderzoek te doen naar de mate waarin
de Griekse autariteiten uirvoering geven aan hun verplichtingen wit haolfde
van Vo 343/2003 en inmiddels begin juni besloten beck een
inbreukprocedure in gang te zetien. Het is de Staatssecretaris bekend dat
op 27 juni 2007 door de Commissie de heslissing is genomen om op grond
van artike] 226 van het EU-Verdrag ten sanzien van Griekenland een
inbreukprocedurc met betrakking tot de uitvoering van de Dublin [1-
verordening te starten, Desgevraagd heeft de Commissie geen informatie
gegeven over de aatd van dé bezwaren ten aanzien van de Grickse
procedure. De Commissie heeft wel aangegeven dat Griekenland de
Commitsie op de hoogte heeft gebracht van geplande verbeteringen van de
Griekse asiclwetgeving, doch dat deze yerbeteningen nog niet Zijn
doorgevosrd- Op de-vraag of de Commissie aanwijzingen heeft datde
Griekse autoriteiten zich niet ann hun verzeketingen, als neergelegd in de
nota van 13 november 2006 (productie 4) en herhaald in de bricfvan 18
januari 2007 (productie 5), houden Is ontkennend geantwoord. De
Staztssecretaris is van oordeel darhec bij de vraag of ervan kan worden
ultgegaan dat Grickenland zich aan xijn verdragsverplichtingen houdt, gaat
om de feitelijke situatie. Gezien die feitelijke sinuatie kan niet worden
gezegd dat is aangetoond dyt sprake i3 van ¢en relevani risico ven
refoulermenc

Uit de informarie dic beschikbaar is ten aanzien van-de activiteiten van de
Commiséie kan naar het oordeel van de Staatssecretaris derhalve evenmin
worden afgeleid dat er conerere redenen zijn op-grond waarvan ¢r niet op
zou mogen worden vertrouwd dat Griekenland de refoulementsvetboden
Tespecteert,

In dit verband heefr voorts te gelden dat ook endere landen, zoals Pinland,
Noorwegen, Oostentijk en Zweden na de verkregen verzekeringen als
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wijze vergelijkbare
rin. Ook Belgie en Duitsland dragen in voorkemend geval vreemdelingen
aan Griekenland over. -
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416  Hetvorenstaande |eidt 1ot de concusie dat de voorzieningenrechier, doot
te overwegen als hi] heeft gedaan. blijk heefe gegeven van een oajuigre-
Techtsopvatting en de bestreden uitspraak om die reden voor vernictiging
in 2anmerking komc.

5 Conclusie

De Sraarssecretanis concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van debestreden uirspreak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het bestufrvan 16 mei 2007 ingestelde
beroep.

2wolle, 7 september 2007

Gernachrtigde
Mr D.W, Stevens, senior procesvertegenwoordiger
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