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en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling)
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1, Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van

3 december 2007 in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die
overwegingen vloeit voort dat de grief in zoverre faalt.

2.2, De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on
Important Aspects of Refugee protection in Greece” van de United Nations
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in
Zzaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) beantwoord. De
overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van tecepassing.

2.2.1. De vreemdeling heeft in zijn verweerschrift, ter bestrijding van het
onder 2.2 vermelde onderdeel van de grief, betocogd dat het onderzoek dat
door de Europese Commissie is ingesteld naar de wijze waarop Griekenland
uitvoering geeft aan de verplichtingen op grond van de Verordening een
belangrijke aanwijzing is dat Griekenland asielaanvragen niet zorgvuldig
behandelt. In dat verband heeft de vreemdeling gewezen op een uitspraak
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van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 25 mei 2007 in zaak nr. 07/13878 en
betoogd dat de staatssecretaris tegen die uitspraak geen hoger beroep heeft
ingesteld en dat, nu de thans aangevallen uitspraak in lijn is met die
uitspraak, het hoger beroep reeds om die reden ongegrond dient te worden
verklaard.

Voorts heeft de vreemdeling betoogd dat al jaren zorgen bestaan
over de overdracht van asielzoekers aan Griekenland. In dat verband heeft de
vreemdeling gewezen op een brief van 1 juni 2007 van Amnesty
International, Afdeling Nederland.

2.2.2. Dat verweer geeft de Afdeling geen aanleiding thans anders te
oordelen dan in voormelde uitspraak van 13 september 2007. Daartoe wordt
het volgende overwogen.

2.2.3. De enkele stelling met betrekking tot het doen van onderzoek door
de Europese Commissie zonder dat bekend is welke aard dat onderzoek heeft
en op welke aspecten van de Griekse asielprocedure het betrekking heeft,
kan niet worden aangemerkt als een zodanig concreet gegeven dat op grond
daarvan moet worden geconcludeerd dat Griekenland na overdracht van de
vreemdeling de op hem uit hoofde van het Vluchtelingenverdrag en het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: het EVRM) rustende verplichtingen jegens hem niet zal
eerbiedigen.

Dat de staatssecretaris geen hoger beroep heeft ingesteld tegen
voormelde uitspraak van 25 mei 2007 kan niet leiden tot het oordeel dat het
hoger beroep van de staatssecretaris reeds om die reden ongegrond dient te
worden verkiaard, nu niet bekend is om welke reden de staatssecretaris in
die zaak geen hoger beroep heeft ingesteld en niet is gebleken dat de
staatssecretaris de vaste gedragslijn hanteert om zich bij het in die uitspraak
uitgesproken oordeel neer te leggen.

De brief van Amnesty International van 1 juni 2007 bevat evenmin
concrete gegevens dat Griekenland na overdracht van de vreemdeling zijn
verplichtingen voortvioeiend uit het Viuchtelingenverdrag en het EVRM
jegens hem niet zal nakomen.

2.2.4. Hetin 2.2 vermelde onderdeel van de grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 21 mei 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op hetgeen hiervoor en in voormelde uitspraken is overwogen nog
bespreking behoeven.

2.4, De vreemdeling heeft bij de rechtbank betoogd dat er voldoende
concrete aanwijzingen zijn dat Griekenland zijn verplichtingen voortvloeiend
uit het Vluchtelingenverdrag en het EVRM in zijn algemeenheid niet nakomt,
waardoor de staatssecretaris er zonder nader onderzoek niet van heeft
mogen uitgaan dat Griekenland in zijn geva! na overdracht niettemin aan
deze verplichtingen zal voldoen. Dit is, aldus de vreemdeling, te meer het
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geval, nu Griekenland het overnameverzoek niet expliciet heeft aanvaard.
Ter ondersteuning van zijn betoog heeft hij, voor zover thans nog
van belang, gewezen op twee uitspraken van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle en een aantal stukken, te weten:
- het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of
foreigners and minorities are still a grey area” van Amnesty
International van oktober 2005;
- het "Report on the application of the Dublin Il regulation in
Europe™ van the European Council on Refugees and Exiles van
maart 20086, en
- een brief van Viuchtelingenwerk van 3 augustus 2003.

2.4.1. Het ligt in beginsel op de weg van de vreemdeling om met concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat de staatssecretaris in
zijn geval niet heeft kunnen vasthouden aan de presumptie dat Griekenland
zich na zijn overdracht aan de hiervoor bedoelde verdragsverplichtingen zal
houden en niet op de weg van de staatssecretaris om het tegendeel
aannemelijk te maken.

Voor zover de vreemdeling ter ondersteuning van zijn betoog, dat
Griekenland zijn verdragsverplichtingen niet nakomt, heeft gewezen op het
rapport van Amnesty International van oktober 2005 en het rapport van the
European Council on Refugees and Exiles van maart 2006, wordt verwezen
naar hetgeen ter zake is overwogen in de onder 2.2. vermelde uitspraak.

De brief van Vluchtelingenwerk Nederland van 3 augustus 2003
behelst evenmin concrete gegevens op grond waarvan kan worden
geconcludeerd dat Griekenland zijn hiervoor bedoelde verplichtingen in het
geval van de vreemdeling na zijn overdracht niet zal eerbiedigen.

Gelet op het voorgaande heeft de staatssecretaris terecht
geoordeeld dat de vreemdeling niet met concrete feiten of omstandigheden
aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland na zijn overdracht jegens hem
niet aan zijn verdragsverplichtingen zal voldoen. In hetgeen de vreemdeling
heeft aangevoerd is voorts geen grond gelegen voor het oordee! dat de
staatssecretaris nader onderzoek had moeten verrichten, alvorens tot dit
oordeel te komen.

2.5. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I, verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
13 juli 2007 in zaak nr. 07/21132;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 januari 2008

480.
Verzonden: 21 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van $S1ate,
voor deze,

—
& S
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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1 Praogesverioop

1.0 Op 12 decemnber 2006 heef verzoeket een aanvraag orn verlening van een verbljfsvergunning
asie! voer bepaalde tq ingedlend. Bij besluit van 21 mei 2007, verzonden op 22 mei 2007,
heeft verweerder de aanvraag afgewezen, orndat Griekenland verantwoordellk is voor de
behandeling van de aanvraag.

1.2 Bij brief van 22 mei 2007 Is daanegen barvap Ingesteld. Verzpeker mag de behandejing van het
beroep nlet in Nederand atwachten. B{ verzoekschrift van 22 mei 2007 Is verzocht de vooriopige
voorziering te lreffen dat uitZerting achterwege werdl gelaten tot in beroep s beslist

13 Hetverzoek is ter 2itting van 10 juli 2007 benandeld. Verzaaker is verschehen, biigestaan doar zijn
gemachtigde. Verweender heeft zich doen veregenwoordigen.

2 Overwagingen

2.1 De voorzieningenrecitter slelt vast dat voldaan word! aan de voorwaarden als bedoeld in artkel
B:81, serste lid, Algemena wel bestuursracht (Awb). Oe rechter zal toetsen of het beroep een
redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen uitzeting van
verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden.

2.2 Op 17 maant 2003 is de Verordening (EG) 344/2003 van de Raad van 18 februasi 2003 tot
vaststelling van de triterla en instrumenten om 1e bepalen weike lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een aslelverzoek gat deor een andardaan van een derda land blj esen
van de lidstaten wordt ingediand (hiema Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die 2ijn ingediend vanaf 1 september 2003,

2.3 Ingevoige anikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwst 2000 (hiema: Vw 2000)
wordl een 3anvraag tot het verienen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tid, als bedoeid
In artkel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, pactl] bij het Viuchtelingenverdrag
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Ingevolge een verdrag of een dit land en Nederdand bindend beslult van esn valkenrechtslijka
organisatie veraniwoordalijk 5 voer d2 behandeling van de aanvraag.

2.4  Op 28 lebruarl 2007 Is aan Griekenland verzocht om overname van verzoeker op grond van
artlkel 10, eerste fid. Vo 343/2003. Griekenland heeft niet binnen de in artlkel 18, eerste [Id, Vo
34372003 gencernde termin van twee maanden gersageard op het ovemameverzoek. Op
grond van artlke! 18, zevende lid, Vo 343/2003 staat dit gelljk met aanvaarding van het
overnameverzosk.

2.5  Artkel 3, tweedg lid. Vo 343/2003 ge=ft verweerduc het recht om, in afwilking van het bepaalde
in artkel 3. eersta d, junclo de arlikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te
behandelen.

2.6  Verzoeker stelt dal verweerder zich er ten anrechte niet van heeft vergewist of in concreto op
grond van het ingercepen inlerstatelik vertrouwensbeginse! mag worden aangenomen dat de
Griekse autoriteiten hun verplichtingan op grond van artikel 3 van het (Europees) Verdrag tot
beschemning van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) alsmede net
Viuchtelingenverdrag (W) naleven,

Verzoaker verwijst daanoe naar de uitspraken van deze rechlbank en nevenzittingsplaals van
19 maart 2007 (Awb G7/2757 en 07/2756) en 28 maart 2007 (Awb 07/8024 en 07/6023).

27 In Zijn algemeenheid mag ervan worden uligegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
rafoulernent eerbiedigan. Het Is aan de vreemdeling om op grond van conerete, op de
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden sannemslijk te maken dat dit in dit geval
wat betreft Griekenland anders is.

Verzoeker heeft ter anderbouwing van Zijn standpunt onder meer gewezen op het rapport van
de UNHCR van november 2004, Uit § .4 van dit rapport blijki, zakelljk weergegeven en voor
zover thans van belang:

- In 2002 werd In Grickenland 8,3 % van alla aslaizoskers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van slle aanvragen om varlening van sen varbliiffsvergunning 1,0 % ingewiltigd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verlening van verbliifsvergunningen om

I humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezameniijk
bedroegen dle percentages In 2001 onderscheldeniifk 11,2 en 22,4 %)
in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle aslelzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
10taal werd van afle aanvragen om verlening van aen verdiiifsvergunning 0,6 % Ingewiliigd
{inclusief erkenning als verdragsviuchieling en verening van verbfijfsvergunningan om
humanitaire redeneny); in alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijik bedroeg
het percentage ingewilligde aanvragen om varlening van een verblijfsvergunning (incluslef
erkenning als verdragviuchteling an verlening van een verblijfsvergunning om humanitaire
redenen) in 2003 21 %;

- In de eersle Zes maanden van 2004 werd in Grigkenland 0,3 % van alie asislzoekers als
verdragsviuchteling erkend; In totsal werd van alle aanvragen om verlening van een
verbliffsvergunning 1,07 % ingewiligd (Inclusief erkenning als verdragsviuchteling en
verlening van verblijfsvergunningen om hurnanitaire redenen),

in die paragraaf is voorts vermeld:

- “These results are (g 2 large extent due to the fact that all decisions taken by the Ministry of
Public Order at first Inslance are negative, wheraas In the second instance positive
recommendations made by the refuges appeals board are often not foliowed by the
Minister. Furthermore, persens who according to Intemational principles as well 2s the
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Gresk national law (Presidential Decree no. 61/33) should be grantsd complementary
prolaction (humanitarians status), such s persons who would be at serious risk of torturs,
inhuman or degrading treatment or generalised violence in a conflict situation, are generally
denied this protecton”

Aldus zijn Zodanlge Infichtingen gegeven en aannemalijk gemaakt, dal verweerder niet 2onder
mear healt kunnen voistaan met een bercep op het interstateljk vervouwensbeginsel tor
onderbouwing van de stelling dat Grekenland het beginsel van non-refoulemant eerbiedigt.

2.8  Gelet op het vorenstaande is de bestredan beschikking in strijd met de vereiste zorgvuldigheid
lot stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat nadec onderzoek
niet tol een andere Uitkomst zal leiden, verklaart de voarzieningenrechter het bercep met
loepassing van artike! 8:86 Awb gegrond en wordt de bestreden beschikking verniatigd wegens
strijd met de artkelen 372 en 3:468 Awh,

2.8  Het verzoek om een voorlopige voorzsning wordt, gelet op da gegrondverkiaring van het
bercep, afgewezen.

2.10 Er bestaat aanlelding voor veroordeling van varweerder in de kosten die verzoeker in varband
met de behandeling van het verzoak redelijkerwijs heeft moetan maken.
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a BESLISSING
De voorzisningenrechter
- verklaart het beroep gegrond;

vernietigt de bestreden beschikking;

bepaalt dat verweerder opnieuw cp de aanvraag dient te beslissen met inachtheming van
deze uilspraak;

varoordeeit verweerder in de proceskosten sd & 866,= onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechispersoon dle deze kosten aan varzeeker dient te vaidoen;

wlist hel verzoek om ean vooriopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.J.8. Comslissen en In het apenbaar uitgesproken in
tagenwoordigheid van M.J.P, Kambee als griffier op 13 ULl 2007

Tegen dazo ultbprgald, voor 2over daarvy In de hooldzask 6 beshist, kunnen partjen binnan viar weken na da datum ven
verzending van deza ultapraak hoger beroap imsalen bij do Afdeting bustuursrechispiaak van de Raag van Sela, ondar
vermelding van "Hoger bervep vrsemdelngenzaksn®, posibus 16113, 2500 BC 's-Gravanhage.

Artlke] 85 Vw 2000 bepaalt in dat varband dal het bamspschrift eon of meer grieven tegen de uilbgraak beval. Arvke!
8:6 Awb (horste! verzummn) i niat van toenassing,

Afachrilt verzu?nn: 13 1oo DY
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Inleiding

De Staatssectetaris komt in hoger beroep van de ulispragk van de
voormeningenrechter ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplasts Zwolle, van 13 fuli
2007, verzonden op dezeifde datum. met kenmerk Awb 07/21132 (producde
I, in welke zaak de voorzieningenrechter het betoep tegen de beschikldng
van 21 mei 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking hee vernietigd,
de Stastssecreters heeht opgedragen om met Inachineming van de
uitspraak een nicuw beshuit te nemen op de aanvraag en de Staattsecretaris
in de proceskcyten heefi veroordeeld.

Achiergronden

Op 12 decernbet 2006 heeft verweerder een aanvraag 1o het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 26,
¢erate lid, Vw ingediend.

Bij besluit van 21 mei 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvroag
afgewsozen,

Bi| thans bestreden uitspraak hoeft de voorzieningenrechter het daantegen
door verweerdet ingesteide beroep gegrond verklaard.

Gricf

Ten onrechte overweegt de voorzeningenrechter in rechtsovexwegmg 2.7
op pagita 3 van de bestraden nitspraak:

* {-..) Aldus Zijn zodanige inlichtinpen gegoven en tannemelljk gemaakt
dxt vemuder nist zonder meer hoefi kunnen volstaan met een beroep op
het Intersmtelfjk verrouwensbeginsel ter onderbouwing van te stelling dat
Griskenland het beginsel van non-refoulement eesbledigt.”

Op de biervocor genoemde an bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechrer berust de rechtsoverwegingen 2.8 en 2.10 op pagina 3
van de bestreden vitaprazk. Gegrondbevinding van de hiervoor

geformuleerde grief wst ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan.

Toelichting op de g«

Op grond van artkel 30, eerste lid, onder a. Vw wordt een sanviaag tat het
verlenen van een verblijfsvergunning aslel voos bepanlde tjd afgewezen als
een ander land Ingevolge een verdrag, of een ditland en Nederland
bindend besluit van een volkencochtelijke orgenisatie, verantwoordelijk fa
voor de behandeling van het asfelverzoek. Op grond van artikel 3, tweede
lid, Verordening (EG) 343/2003 (hierna vetder. Vo 343/2003) blijft iedere
staar bevoegd om zelf het aslelverzoek te behandelen ook al zou op basia
van de artixelen € toten met 14 Vo 343/2003 of op bas!ls van de artikelen 4,
vijide lid, Vo 343/2003, juncto artike! 18, evrste lid, enderc, dene, Vo
343/2003, cen andere lidsiaat als veraptwoordelijke ligrtaat kunnen worden
sangowezes.,

Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf ¢ behandelen, wordt doot de
Stastssecretarls terughoudend gebruik gernaaks. Ten principale wordt er
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit haofde van het
Viuchrelingeaverdrag en anikel 3 EVRM naleven, tenzij er conerere
{cursivering door ondergetekende) sanwijzingen zijn det hetland waaraan
de asielzoeker wordt overgedmagen zijn internationale verplichtingen niet
nakomt (zie nummers Z en 15 van de preambule van Vo 343/2008). Daarbij
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4.4
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46

4.7

ligt het op de weg van de atieizoeker ern aannemelijk te maken datzich in
zifn zaak felten en amstandigheden voordoen op basis waarvan de
presumptie van eorbiediging door verdragspartijen van het
Viuchtelingenvesdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd

Uit rechtsoverweging 1.4 van de bestreden uitspraak volgt datde
voorzieningenrechter er tetecht van ult (s gegaan dat Griekenland in
beginsel verantwoordelljk s voor de behandeling vaa het asielverzoek van
verweerder op grond van artikel 18, zevende lid, Vo 343/2003. Nietternin
heoelt de voorzieningenrechter geoordeeld dat de beschikking nict et de
vereiste zorgvuldigheid tot stand is gekomen. Daaraan heeftde
woorzieningenrechier ien onrechie ten grondslag gelcgd datmerde
verwijzing door verweerder naar algemenc stukked concrete
senknopingspunten r:aat voren zijn gebrachr waardoor twijfel bestaat
omtent de mate waarin Griekenland zijn verplichtngen op grond van de
mensenrechtenverdragen naleeft en dat de Staatssecretaris er daarom niet
zonder meer op grond van het interatatelijk verorouwensbe ginsel van ult
mag gaan dat Grickenland het beginsel van non-relouiement eerbiedigt.

De Staatssceretadis acht van belang dat verweerder niet san de hand van
concrete aanwijzingen aannemelijk heeft gemsake dat Grickenland
vorenbedoelde internationale verplichtingen jegens hem nier zal nakomen,
teeds omdat in casu sprake is van het nog niechebben dootlopen vaneen
asielprocedure, wanrdoor de Staawsascretaris nict gehouden s wepassimg te
geven aan ardkel 3, tweede lid, Vo 343/2003. Imimers, in casu betreft het een
oveInanesituatie, waarbij Griekeniand zich ingevolge arikel 18, zevende
lid, Vo 343/2003 heeft verplicht de esielaanvraag van verweerder
inhoudelijk te behandelen.

2ie
- AbRS, 15 november 2005, 200506323/} (productic 2);
- ADRS, 15 novernbar 2005, 200505554/) (productic 3).

De voorzicningenrechrer heeft bij zijn oordeel dat de Staatssccretaris nler
zonder meer heell kunnen volstaan met cen beroep op het interstatelijk
venrouwensbeginel 1en onrechte de verwijzing van verweerdet naar ander
mect het apport van de UNHCR van november 2004 en de daarin
opgenomen (stedsdache) gegevens ten aanzien van Griekenland betrokken
of althans daaraan doorslaggevende waarde toegekend.

De voorzieningenrechter heeft daanmee miskend dat deze algemene
gegevens ujt voornoemd rapport, waaruit blifkr van een vergelifkenderwils
laag percentage asielzoekers dat tot Grickenland ia toegelaten in de jaren
woorefgaande aan de publicades van het rapport in novemnber 2004 en daot de
“Ministry of Public Otder” niet In alle gevallen de aanbevelingen vun de
"refugee appeals board™ zou opvolgen, op zichzelf niet kunnen lciden tot de
conclusie dat in het individuele geval van verweetrder jegeos Griekenland
niet langer zou mogen worden uitgegaan van hes Interstatelijk
vertrouwensbeginsel, Relevant is inrmers dat een lidstaat cen vreemdeling
niet terugstuurt naar een land waar ki te vrezen heeft voor vervolging in de
zin van het Viuchtelingenverdrag of voar een behandeling als verboden (n
arckel 3 EVRM en niet welk percentage asielzoekers 1ot die staat wordt
toegelaten.

De Starvssecretaris benadruke dat het beleid aangaande arukel 3, tweede Lid
Vo 343/2003 - voor zovet van belang en zoals hierboven ondet 4.2
weergegeven - ook 1 gebaseerd op de vraag of de asiclaanvraag van
verweerder na overdracht inhoudelijk zal woeden getoetst aan
internationale regelgeving (waaronder artike) 3 EVRM). De (enkels)
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4.10

4.11

4.12

verwijzing van verweerder naar algemene stukken met daarin statische
gegevens over inwilligingen cn afwijningen van asielverzocken in
Griekenland in 2004, welke nict nader op de situade van verweerder zijn
geconcretiseerd, kun, wat daar al van j, aan het vaorgasnde niet afdocn.
Ipumers, verweerder heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd daten
waatom en op welke wijze uit voornoerad nppon moet worden afpeleid dat
de Griekse sutotitelten zijn asiclaanvraag niet inhoudelijk zouden roewsen
aan de hiervoor bedoelde intemnationale regeigeving.

De voarzeningenrechter miskent in de bestreden uitspraak dathet
percentage inwilligingen van asieiaanvragen afgezet tegen het petcentage
inwilligingen van ssiclaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt over de
vraag of in het benefiende Dublinland de verschillende
Verdragsverplichtingen worden nageleefd.

Allereerst is van belang om blj een vergelijking van de petcentages
inwilligingen tussen landen, deze percentages af te zetten tegen het aantal
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan Stel in twee
willekeurige Dublinlanden werden in een jaix 2 asfefaanvragen ingewillipd,
alleen in land X zijn in dat jasr slechts 10 asiclaanvragen ingediend en in
land Y zijn dac er 100. Dit betekent dat land X 20% van de sstelaanvragen is
ingewilligd en in land ¥ slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenszins de
conclusie rechtvaardigt dat land ¥ niet ln overcensternming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou hardelen. De enigé conclusle die in dix
woorbeeld zonder meer kan worden gegokken, I8 datin beide landen 2
gerechtvaardigde asielaanviagen Zijn gedean. Verder is evenmin bij een
gehijk nantal aslolaanvragen in befde lunden en een verschil in percentage
inwilligingen de conclusie gerechtvazrdigd dat hetland met het laagste
percentage de inwilligingen nietin overeenstemming zou handelen mer de
diverse Verdrageverplichungen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dat
het land maet het laagste percentage terughoudender is in het inwillizingen
van de asielaanviagen dan het andere land. Evanzeer kan echrer worden
geconcludeerd dat in het lund mert het leagste percentage inwilligingen
minder gerechovaardigde asicizanvragen zijn gedaan.

De voorzisningenrechter miskent daamaast in de anderhavige ultsprask
dat de oorzaken van cen lasg percentage inwlilligingen van asiclaenvragen
in een land divers kunnen zijn,

In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Grickenland op grond van zijn geografische ligging als een toegangspoon
wt West-Buropa kan worden gezico door asiclzoekers afkomstig uit het
Midden-Oosten, Die asielzoekers reizen Grickenland in met het oogmerk
doo! ¢ reizen naar andete “Dublin-landen”. Dit betekenr das deze
asiclzoekers, als zij een astclaanviaag in Griekenland indicnen, zo spoedig
als mogelijk zullen doorrelzen, hetgeen een afwljzing vap hun asielaanvraag
tot gevolg heeft. Uit de beschikbare informatie ten aanzien van Griekenland
is ook gebleken dat in het geval een asiclzoeker zijn woonadres in
Griekenland had verlaten de asiclprocedure van deze vreemdeling door de
Griekse autoriteitcn kom worden stapgezet (interrupted”). Indien een
asieizocker tegen dit beshuit niet binnen diie mzanden bezwaar maakre kon

de asiclaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig
gebeurde,

Daarbij kome dat de aslelprocedure In Griekenland voldoer san de
minimumnormnen, in die zin dat de asiclzosker in het geval van afwijzing
ven de aanvreag eea techtsiiddel kan instellen en hieromtrent door de
“Minister of Public O1der” geoordeeld wordt met inachineroing van een

P

]



§. AUG. 2007 15:34

GCPY_2WOLLE

413

advies van de "Board of Appeal”. Dok dit miskent de voordeningenrechter
in de bestreden rechisoverwegingen.

Hetvvorenstaande leidt tot de conclusie dar de voorzicningenrechrer, doot
te overwegen als hij heel gedann, blijk heeft gegeven van een onjulste
rechtsopvatting en de bestieden vitspraak om die reden voor vernietdging
in aanmerking komt.
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5 Condluste

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van her hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uiispraak en ongegrondverkaring
van het doot verweerder tegen het besluit van 21 mei 2007 ingestelde
beroep.

Zwolle, b augusrus 2007

CDhoer

Gemachtigde
Mr. D.W. Stevens, senior procestertegenwoordiger

Minlirerie van Jlestirte

Immigratie- en Naturolisaricdienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vastiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolls

telafoon 038 888 6509

felefax 038 460 9152



