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Datum uitspraak: 17 januari 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /46229 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 21 december 2007 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 7 december 2007 is {hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 december 2007 , verzonden op 24 december 2007 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 26 december 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Van de Kolk 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 januari 2008 

3 4 7 - 5 5 1 . 
Verzonden: 17 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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POLITIE 
W00B3 DORDRECHT 

Kotp^ndoidMl 10 Ovist RaaonM Ofanaurtnt (ORO) 

Teiffeon Ü7«-«B4fflC 
F a 073-63048» 

r/ZWK >Z«* -W/TMQOT 
Datum 07/123007 

Maatregel ven Bewaring 

Ik, oneergetBkenda, 

GerfftJanRoetof^brteolervanhetretfor^ ^ , 4 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tover» hulpofficier van Justitie, legfoeUet^offöp de 
uitzettingaan O * * * r P ^ 

de vreemdennfl. zich noemende: G©°x ^ H e ^ -

Achternaam 
Vooma(a)in(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats Onbekend 
Geboorteland onbekend 
r*aiicnafiteU(en) Onbekend 
Geslacht mannelijk 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoeld in artikel 59. eerste Ed, aanhef en onder a. van de 
Vreemdetingemvet 2DC0 (geen rechtmatig verblijf). 

^k Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aamvpringen 
^ zjjn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bfijkt uH het 

feil dat betrokkene 
• Niet besdVkl over een tdenCDeitspBpier ets bedoeld in arükel4.z1 van het 

vreemdenngenbealun 2000 
« Geen vaste woon- /verWtffctaatB heeft secïo? : 
* wenst ajnidenraeft niet bekend te maken te '-• -i -. 

7 'f n r r ??}Q7 
Oe maatregel ie opgelegd: 

- r> i i i i i i n t i 

I N G - . ' : ••• .-:• 
Plaats .Dordrecht 
Datum : 07 /12*007 
•njo : 17:30 uur. 
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De Staatssecretaris van Jusfflje, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpcfldar van Juefflte. 
daMgadter, •—*v 
GJ.Roelofa ) ^ — 

n •« *7£' 
6-̂ Handtekening 

6 » afccfcffi van dan maatngel h «tmttfeiï* w da y^mde/hg ultgvm. 

Branoeptenen d m maatregel Kan sdvftolQk werden ingssteld bQ de rachftotkte 

« I * * 

V© 

secic 
*e's-f. 

VJV 

Pagna2vari2 
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uitspraak 
RECHTBANK s-GRAVENHAGE 

Nevenzittingspiaats 's-Hertogenbosch / 

Sector bestuureridt 

Zaaknummer: AWB 07/46229 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 21 december 2007 

inzake 

geboren op 
van Rwandese rationaliteit, 
verblijvende te Ooidrecht in de penitentiaire inrichting (detentieboot), 
eiser, 
gemachtigde mr.drs. E. Tamas.. 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde L. rerhaegh. 

Procesverloop 
Op 7 december ?Ö07 is cistr op grond van artikel 5°, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwrt 2000 (Vw 2000) In bewaring gesteld. 

Op 11 december 7Xi01 is namens eiser tegen zijn inbewaringsielling beroep ingesteld. Voorts 
is om schadevergoeding verzocht 

De zaak is behandeld op de zitting van 21 december 2007, waar eiser is verschenen in 
persoon, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen üy gemachtigde. 

Overwegingen 
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van vreomdolingcnbcwaring in overeenstemming is met de wei en bij afweging van alle 
daarbij betrokken belanden in redelijkheid gerechtvaardigd is. 

2. Namens eiser is - kert weergegeven - aangevoerd dat niet is gebleken van een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf en dat bet binnentredefi disproportioneel is. Verder is 
middels dacryloscop&ch onderzoek eisers identiteit alsnog vastgesteld en heeft hij een 
herzieningsverzoek mei betrekking lot de afwijzing van zijn herhaalde asielaanvraag lopen, 
op grond waarvan bij rechtmatig verbluf heeft als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder g, 
van de Vw 2000, zocat hij op de b-grond van artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000 in 

P c\^ 
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bewaring had moeten wordee gesteld. Verder is aangevoerd dat verweerder met een lichter 
middel kan volstaan nu eiser, gelet op de gronden in de herzdeoingsprocedure, zich niet aan 
zijn uitzetting L-OJ willen onttrekken. Bovendien zal in die procedure een verzoek om een 
voorlopige voorziening in worden gediend Voorts is onjuist dat eiser geen vaste woon- of 
verblijfsplaau zou hebben. Tenslotte is aangevoerd dat bet recht op rechtsbijstand is 
geschonden doordat verzuimd is een faxbericht mar de dor eiser opgegeven 
voorkeursadvaooa* te verstaren. 

3. In het protts-vërbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van 
7 december 200' staat vermeld dat via Vluchtelingenwerk kort celden wtrd gemeld dat men 
ach zorgen maakte over de bewoonster van het perceel te: .mevrouw 

uit Burundi. Zij zou sedert april 2007 niet meer in haar woning verblijven 
en niet duidelijk was waar zij taartoe was. Zij deelde tevens mee dat er in de woning een, 
vermoedelijk Afrikaanse man verblijf luisterend naar de naam . Verdere gegevens 
wist zij niet De man stond niet op bet adres ingeschreven en wilde zijn verdere gegevens bij 
Vluchtelingenwerk niet bekendmaken. Volgens deze man was de bewoonster in overspannen 
teestand naar < vertrekken, waarna zij vervolgens naar Burundi is gegaan om haar 
kinderen op te aaien. Hij verklaarde slechts in de woning aanwezig te zjjn om de post op te 
balen en voor at planten te zoggen. Gelet op deze melding werd een bezoek gebracht aan het 
adres, teneinde vast te tttJlen wie er zich in de woning bevond, daar het vermoeden bestond 
dzt de man, genaamd. Illegaal in Nederland verbleef. De rechtbank is van oordeel dat 
de melding van Vluchtelingenwerk voldoende concreet was en de inhoud van de melding 
mede gelet op de overige vermelde feiten en omstandigheden voldoende was voor een naar 
Objectieve maafe-taven 'zedelijke vermoeden van illegaal verblijf van de zich in de woning 
bevindende man. 

4. Blijkens hetzejfoe proces-rerbaal is gebleken dat eiser aanwezig was in de woning maar 
niet wenste open te doen ofschoon er door de verbalisanten herhaaldelijk iv-rd aangebeld en 
geklopt. Uit het proces-verbaal Kan niet ander; worden afgeleid dan dat eiser zich voor de 
verbalisanten schuilhield. Tegen die achtergrond kan niet worden gezegd dat de 
verbalisanten vervolgen* disprojjojtioneel geweld hebben gebruikt door te trachten de 
voordeur de fbrcevext. 

5. De rechtbank is van oordeel dat verweerder op gucde gronden eiser krachtens artikel 59, 
eerste lid, aanhef ex onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het 
oog Op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking 
dat eiser; 

niet beschikt over een idenüteitsdocuinerrt als bedoeld in artikel 4.21 van het 
VreemdeKngenbesIuit 2000; 

- niet beschikt over een vaste woon- of verbujfplaais; 
zijn identiteit niet bekend wenjte te maken. 

Het voorgaande is * voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal 
onttrekken. Tegen dis achtergrond hoefde verweerder geen lichter middel toe ïs passen dan 
de opgelegde maacregel van bewaring. Voorts heefl verweerder do grond dat eiser niet 
beschikt over een vaste woon- cf verblijfplaats terecht gehanteerd, aangezien niet is gesteld 
of gebhken dat eissr ia de Gemeentelijke Basisadministratie op genoemd adres staat 
ingeschreven. 

6. De rechtbank onderscnrïjft niet eisers zienswijze d&t de onderhavige maatregel van 
bewaring ten onrechte is gebaseerd op artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 
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2000. Het door eiser ingediende herzieningsverzoek als bedoeld in artikel 8:88 van de 
Algemene wet bestuursrecht vormt geen omstandigheid ais genoemd in artikel 8, aanhef en 
onder f, g en h, van de Vw l'.OOO. De grondslag voor bewaring^Is bedoeld in artikel 59, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 is derhalve niet aan de orde. 

7. Uit het proces-verbaal van verhoor van 7 december 2007 bbjkt dat eiser zijn 
gemachtigde als voorkeursadvocaat heeft opgegeven. Weliswaar heeft de verbalisant 
vervolgens getracht eisers gemachtigde telefonisch te bereiken en vervolgens, toen dat niet 
lukte, de piketadvocaat hiervai. in kennis gesteld, maar verzuimd is om conform bet door 
verweerder gevoerde beleid tevens een faxbericht naar eisers gemachtigde te zenden. De 
rechtbank is evenwaï van oordeel dat dit gebrek al? zodanig de maatregel van bewaring niet 
onrechtmatig maakt De met de maatregel van bewaring gediende belangen dienen naar het 
oordeel van de rechtbaok te prevaleren boven de belangen van eiser. De rechtbank acht 
daarbij van belang dat het gesignaleerde gebrek er niet toe heeft geleid dat eiser (langere tijd) 
verstoken is gebleven van rechtsbijstand. 

8. Ook overigens is de ruktoohk van oordeel, gelet op de stukken en bet verhandelde ter 
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet ta strijd is met de Vw 2000 
en evenmin hjj afweging van alle daarby betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd 
is te achten. 

9. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsoninemen.de maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklatrd. 

10. Het namen; eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewyjing in 
aanmerking, nu :;jgtfvaige artikel 106 van de V v 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien <1>J rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
vrijheidsontneming reeds voo.- de behandeling van het verzoek om opheffing van de 
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is. 

11. De rechtbank dei geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

12. Beslist wordt ais volgt 

D CV> 

http://vrijheidsoninemen.de
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Beslissing 
De rechtbank, 

verklaart bet 'beroep gericht tegen de bewaring ongegiond; 
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedeao door au. A.B.M. Heat als rechter in tegenwoordigheid vaa mr. P.M. de Kruif 
ais griffier en m het openbaar uitgesproken op 21 december 2007. 

<&c 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreiirutelingewakxn 
Postbus 16JJS 
2500 BC Denttecg 

De termijn voor hst jidlener. van een beroepschrift bedraagt één wedt na verzending van de 
uitspraak door ds griffier. Artikel 85 van de Vw 200C bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen da uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder me-sr des Jy het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak. Artikel 6:6 van deA#b is niet van toepassing. 

Afschriften veraordei: 2 V DEC. 2007 

- l _-W*T-? •A7P\ /W92GS4 9 5 * 
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• KnnmnrhnudP.wle IV Schuur*»**" • A W c » d* Vries Advocaten: 

Mr drs E. Tamas 
advocaat en procureur 

Lasj> Copcs van Caiicr.burch 105 
2585 EX 's-Gravcnhafic *" 
icJ.: 070-363 99 68 
fax.: 070-356 )< 02 
c-inai): ct^naKÓJyikv-fidvoeauyi.nl 

Datum 

Betreft 

Justitienr. 

20 .ïecenioer 2007 

gcbom op 

w .vandese nfttionaUteit. 

Aan de Raad van State 

Afdeling bestuursrechtspraak 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC Den Haag 

per telefax: 070-365 13 80 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

• 
2 6 DEC 2007 

ZAAKNR. Xs>QffDC\OCp) 
AAN: ^m 
BEHANDELOLOD; PAR: 

HOGER BEROEPSCHRIFT . 0 
> i hi-ft 

geeft eerbiedig te kennen, 

Namens de heer i (hierna appellant), geboren op van Rwandese 

nationaliteit, die Ier de.s :;'Ke woonplaats kiest aan de Laan Copes van CaKeiicurch 105, (2585 

EX) Den Haag, ten kantor*, van advoci** en procureur, nv drs E- Tamas, die dc.<r appellant in 

dezes lot bepaaldelijk gevolmachtigde is gesceld wordt bi.' deze hoger beroep ingesteld tegen de 

uitspraak van 24 decer.ibei 7007, kenmerk 07/J6229, van -ie Rechtbank 's-G.-avrüi-age. 

nevenzittingsplaats 's-P'-.rto^enbor.ch, strekkende tot ondergroridvcrkJaring van Lr: beroep van 

appellant gericht tegen (e c;jli;%gen van de maatregel van bewaring aan de appellant op grond 

van artikel 59 lid ! aanhef t:i. nader i van de Vreemdelingrnwet 2000. 

Hetgeen in hev beroepschrift waarvan hierbij afschrik, naar voren ;s gebracht, wcrdt u verzocht 

als hier rntegra?.! hernaa.d **'_. ingelast v iVsciïCLivven. 

Dcrdtnrtke-ni.-'-SS 10079 Ui. <- Stichting Schuurman en Koels. 
ncai de i ^ a e w W ^ m BUHTT&'-M** » » « * * tó-.cudras de dooi hou vapHdii.^-sloten 
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Schuurman * Koets • de Vries 
advocaten 

Een afschrift van het hier bestreden uitspraak wordt eveneens bij dit hoger beroepschrift gevoegd. 

Achtergrond; 

Appellant is een uitgeprocedeerd asielzoeker, maar voor wie thans althans een 

herzieningsprocedure in verband met verblijf asiel is aanhangig bij de rechtbank Den Haag, 

nevenzittingsplaats Almelo. De stokken van deze procedure zijn hierbij gevoegd. 

Hangende deze voornoemr-e procedure is appellant op 7 december 2007 de maatregel van 

bewaring op grond van artikel 59 lid 1 aanhef en onder a van do Vreemdelingenwet 2000. 

Tegen deze maatregel is appellant op 11 december 2007 bij de Rechtbank in beroep gekomen 

welk bij de voornoemde ÜI'.spraak ongegrond is verklaard. 

Grieven: 

Naast hetgeen reeds :.: Y;t beroepschrift is aangevoerd wordt hierbij nog dé volgende grief naar 

voren gebracht: 

De rechtbank geeft blijkt van een onjuiste rechtstoepassing in r.o. 7 wanneer heeft gesteld dat met 

de maatregel van bewaring gediende telangen dienen in het geval van de appellant te prevaleren 

boven het belang van ie j eciitsbijstan J in de fase voor en tijdens het opleggen var. de maatregel 

van bewaring. Dat de tupellant in de voornoemde periode de rechtsbijstand is ontzegt en enkel 

een dag na de inbewari^tvll'tig t&" beschikking js gestel i acht de rechtbank eveneens 

ondergeschikt dus aan !*et hebng ven de maatregel van bewaring. Van de zijde van appellant 

wordt in dit verband gesteld dat een .ailke afweging van belangen is willekeurig waanjit immers 

naar de mening van de appeiïant blijkt dat op het onthouden van rechtsbijstand b:j het verhoor 

teneinde bewaring en de p^a'ode daarna tot en met 24 uur niet onrechtmatig :s en/of dat een zulk 

gebrek aan rechtsbijstand ondergeschiki is aan het belang /an de maatregel van 1 «waring. Een 

zulk oordeel is eveneens :n strijd met hi*t beleid van de Staatssecretaris waarin duidelijk is 

aangegeven welke hancelin^en van de zijde van de Staatssecretaris van Justitie moeten worden 

verricht voor het verzekeren van rechtsbijstand en in welke gevallen zonder ree hts oij stand een 

maatregel van bewaring opgelegd kan worden; 

2 
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Schuurman * Koete * c/e Vries 
^Overaten 

Redenen waarom. 

Uwe Raad wordt verzocht het bestreden uitspraak van 24 december 2007 van de Rechtbank te 

Den Haag, nevenzittingsplaats te Den Bosch, te vernietigen en daarvoor de uitspraak van uw 

Raad in plaats te stelten, inhoudende dat de appellant opgelegde maatregel van bewering op 7 

december 2007, op grond van artikel 59 lid I aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000, 

onrechtmatig wordt verklaard en dat de redelijkerwijs gemaakte proceskosten in de 

beroepsprocedure alsmede in deze hoger beroepsprocedure van de zijde v*n de appellant door de 

Staat worden vergoed. 

bepaaldelijk gevolmact tigde, 

E. Tamas 

Q R V P.03 


