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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algenﬁene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/46229 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 21 december 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 december 2007 is {hierna: de vreerndeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 december 2007, verzonden op 24 december 2007,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van de Kalk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 januari 2008

347-551.
Verzonden: 17 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
[~ >
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Masatregel van Bewaring
Ik, cndergsteiends,
Gerrit Jan Roelofs, brigadier van het regionaat poliiekerps 2uid-Melland-2uid, d-a-
belast met het toezicht op veemdelingen, tevens hulpolicler van justite, MW
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a. van de
Vreamdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

e Deza maatragal word gavorderd door het betang van de openbare arde omdat er aanwizingen
&jn om ta vermoeden dat betrokkene zich san de uitzetting zat ontirekken, hetgeen biiikt uit het
‘I’eildatbmkkom

Niet baschikt over een klentiteitspapier als bedoeld in artike! 4.21 van het
vreemdelingenbes!iufl 2000 oL
*  Geen vaste woon- /verbljiplasts haeft SECiet
»  wenst Ziin identteit niet bekend te maken te's.1. |
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De Stastssecretarks van Justitie,
namens de Staatssecretars,
de hulpofficier van justitie.

de brigadier, .
G.J. Roslofs ot 37
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Beroep tegen deze maatrege! kan schriftelk wordan ingesteld Nj de rechibank
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» Hiortd] diont gebruik te worden gemasit van het
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittinpspiaats *s-Hertogenbosch
Sector bestuursracht

Zasknummer: AWB 07/46229
Ultapraak van de enkelvoudiye kamer van 21 december 2007

geboren op R

van Rwandese cationaliteit,

v_erblijvmdc te Dundrecht in de penitentiaire inrichting (detentieboot),
eiser,

gemachtigde mr.drs, E. Tamas,

tegen

de steatsgecredarty van Jugttie,
te Den Hasg,

verwoerder,

gemachtigde L. verhizegh.

Procesverioop
Op 7 december 2007 is eiser op grond van srtikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdselingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 11 december 2U07 is namens viser tegen zijn inbewarings.elling beroep ingesteld. Voorts
i® om schadevergoediag verzocht,

De zaak is behandeld op de zitting van 21 december 2007, waar eiser is verschenen in
persoon, bijgestasn Joor zijn gemachtigde. Veroveerdsr is verschenen bii gemachtigde.

Overwegingen i

1. De rechtbank tesordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel
van vreamdoiingenbewvaring in oversenstemming is met de wet en bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaandigd is.

2. Namens eiser is - kert weergegeven — aangevoerd dat niet is gebleken van cen redelijk
vermoeden van illegaa! verblijf en dat bet binnentreden dispropartioneel is. Verder is
middels dactyloscopisch onderzoek cisers identitelt slsnog vastgesteld en heeft hij cen
herzieningsverzoek mei betrekking tot de afwijzing van zijn herhaalde asielaanvraag lopeg,
op grond waarvan b.j rechtmatig verblijif heeft als bedo=id in artikel 8, aanher'en onder g,
van de Vw 2000, zodut hij op de b-zrond van artike} 59, eerste lid, van de Vw 2000 in

—— e mmimm e
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bewaring had moeten wordsn gesteld. Verder is sangevoerd dat verwveerder met een lichter
midde] kan voistaxn nu eiser, gelet op de gronden in de herdeningsprocedure, zich niet aan
Zijn uitzetting =l willen amtrekken. Bovendien zal in die procgdure een varzock om een
voorlopige vooriiening in worden gcdmd. Voorts is onjuist dat eiser geen vaste woon- of
verblijfsplaaw zou hebben. Tenslotte is eangevoerd dat het rechbt op rechtshijstand is
geschonden doordat verzaimd is een faxbericht near de dor ciser opgegeven
voorkeursadvonesal to verstiren,

3. In het proces-verbasl van steandehouding, overbrenging en ophouding van
7 december 2067 stant vermoeld dat via Viuehielingenwerk kort selden werd gemeld dat men
zich 2orgen maakte over de bewoonster van het pertes] te. , MEVIOUW

uit Buruadi. Zij zou sedert april 2007 niet meer in haar woning verbluvan
en niet dyidelijk vas waar zij caar toe wog. Zij deelde tevens mes dat er in de woning een,
vermoedelijk Afrikasnse man verblijft, luisterend near de naam . Verdere gegevens
wist zij niet, De man stond niet o7 bet edres ingeschreven en wilde zijn verdero gegevens bij
Vluchtelingenwerk niet bekendmaken. Volgens deze mas was de bswoonster in gverspannen
toestand naar ¢ vertwrckken, waama zij vervo]gens paar Burundi is gegaan om haar
kinderen op te halen. Hij verklaarde slechts in do woning aanwezig te zjjn am de post op te
halen en voor de planten te zosgen. Gelet op deze melding word cen bezoek gebracht aan het
adres, teneinde vagt te stellen wie er zich in de woning bevond, daar het vermoeden bestond
dat de man, gengemd | iliegasl in Nederland erbleef, De rechtbask is van oordeel dat
de melding van Viuchtelingewerk veldoende concrest was en de inhoud van de melding
mede zelet op de ovezige vermelde feiten en omstandigheden voldoende was vooy een naar
objecticve maatstaven vedelijke ve:moe.dnn van illegesl verbliif van de zich in de wonmg
bevindende man.

4. Blijkens hetzeifue proces- rerbaal is gﬁblaken dat ¢iser aamrwexig was in de woning maar
niet wenste open t& doen ofschoun er door de verbalisanten herhaaldelijk werd sangebeld en
geklopt. Uit het proces-verbaal kan niet andera wordea afgeleid dan dst ejser z:ch voor de
verbalisanten sohuilhield. Tegen die achtergrond kan niet worden gezepd dai de

verbalisanten vervsigens disproportioneel geweld hebben gebruikt door te trachten de
voordeur de forceien.

5. De rechnbank is vum oordee! dat verweerder op gotde gronden eiser krachtens artikel 59,

eerste 1id, aanhef ec onder a, van de Vw 2000 ip het belang van de openbare orde en met het

00g Op de uitzettiag, in bewaring heeft gcstcld. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking

dat eiser;

- nict beschike over een identiteindocument als bedoeld in artikel 4.21 ven het
Vreemdelingenbesluit 2000;

- niet beschikt over een vaste woon- of verbljjfplaas;

- zijn ideniteit niet bekend wenswe to maken. :

Het voorgaande is *vldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uvitzetting zal

oattrekken. Tegen c'iz achtergrond hoefile verweerder geen lichter midds] tos = passen dan

de opgelegde maaoepel van bewering. Voorts beeft verweerder do grond dat eiser niet

beschikt aver een vasts woon- of verblijfplasts terecht gehanteerd, aangezien niet is gesteld

of gebl~ken dat eisor in de Gemeontelijke Basisadministratie op genoemd adres stast

ingeschreven.

6. De rechtbank oaderscarijft niet eisers zxenswuu dat de onderhevige mg! van
bewaring ten onrechte is gebaseerd ap artike] 59, eerste lid, aanhef en ander &, van de Vw
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2000. Het door eiser ingediende hevzieningsverzozk als bedocld i artikel 8:88 van de
Algemene wet bestvursreckt vormt geen omstandicheid als genoernd in artikel 8, sanhef en
onder f, g en b, van de Vw 2000. De grondslag voor bewaring als bedoeld in artikel 59,
cersto lid, ganhef en goder b, van de Vw 2000 i5 derhalve niet aan dz orde.

7. Uit hez prooes-verbaal van verhoor van 7 december 2007 blijkt dat eiser zijn
pemachtigde als voorkeursadvosaat heeft apgegenen. Weliswanr heeft de verbalisant
vervolgens gewachn eisers gemachtigde telefonisch te bereiken en vervolgens, toen dat niet
lukte, de piketsdvoc aat hiervan in kennis gesteld, maar verzuimd is om canform het doar
verweerder gevoerde beleid tevens een faxbericht naar eisers gemachtigde te zenden. De
rechtbank is evenw! van oordeel dat dit gebrak aly zodanig de maatrege! van bewaring niet
curechtmatig maakt. De met de mastregs! van bewaring gediende belangen dienen nasr het
oordeo] van de rechtbaak te prevaleren boven de bolangen van eiser. De rechtbank acht
dzarbij vap belang dat het gesignaleerde gebrek erniet toe heeft geleid dat eiser (langere tijd)
verstoken is gebleven van rechisbijstand.

8. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken ea het verhandeide ter
Zitting, dat de toepassing of tenuitvoerleggmg ven de bewaring niet In strijd is met de Vo 2000
en eveomin bij afweging van nllsdlarbubeu-okkeubalangen in redelijkbeid ongerechtvasrdigd
is tc achten,

9. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontemende maatregel als bedoeld in
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden gecordeeld en dient het berosp ongegrond te
worden verklacrd, .

10. Het nemens ciser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in
aanmerking, nu :7ize-oige artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek sleclits kan
worden toegewezen indien di: rechtbank de opheffing van de bewating beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voo. de behandeling van het verzoek om opheffing van de
mastrege] wordt spgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

11. De rechtbank :ie: geen sanleiding voor een proceskostenveroordsling.

12. Beslist wardt als volgt
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Beslissing
De rechtbank, -

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring angegond; /
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedeap door mar, A.B.M. Hent ais rechter i tegenwoordigheid van mr. P.M. de Knaif
als griffier en in het spenbarr uitgesproken op 21 Adecember 2007

G, e e f,
7

Partijen kinnen tegen deze witspraak hoger beroep Jhsteflm_brj:

Raod van State

Afdeling bestrursrechispraak
Hager beroep vr¢smdelingenzakn
Postbus 16113

23500 BC Den Faay: -

De tarnsijn voor n=t .ndlerer: ven een beroepschrift bedraagt één wesk na ve-zending van de
uitspraak door d= grifier. Artikel 85 van de W 2000 bepaals dat het beroepschrift een of
meer grigven tegen 7o vitspraak bevat. Artikel 6:3 van de Aigemene wet sestwursrechi (Awb)
bepaalt onder mezr dex Sij het beroepschrift een afschvift moet worden overgelegd van de
witspraak. Artikel 5:5 van de A#b is nigt van toepassing.

Afschriften verzorder: 2 * 0EC. 20!]7

P
16 DA : AP0 2P820R4 5%
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Kantoorhoudeic i Schuwman * Koets « de Vries Advocaten:

Mr drs E. Tamas
advoreal en procureur

Laan Copes van Cattenburch 183
2585 EX "s-Gravenhape ~

tel.;
fa).:

070-363 99 68
O70-156 14 02

c-muil: clamas@jshwadvocaien.nl

Datum
Betreft
grhorcn ap

« wandese antionaliteit,

Justitienc.

13
N

geeft eerbiedig te kenrien,

Namens de heer

nationalitery, die ter der .= »* ke woonplazts kiest aan de Laan Copes van Cattenicurch 105, (2585
EX) Den Haag, ten kantor.. van advoce st en procureur, m: drs E. Tamas, die deiir appellant in
dezes ot bepazldeliik ge-olmachtigde is gesceld. wordt bi’ deze hoger berngp ingesteld tegen de

2o aecenoer 2007

' (hicma appellant), getoren ap

Aan de Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoge: beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

per telefax: (770-365 13 80

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

26 DEC 2007

AAN: i /1

a0, L 20 D60
' { /. ] 7/

BEHANDELD: OB: 7~

PAR;

.

uitspraak van 24 deceryber 2007, kenmisrk 07/46229, van Je Rechtbank *s-Graventage,

nevenzittingsptaats *s-Horusenbonch, stigkkende 10t vndergrondverklaring van b« : beroep van

appeilant geticht tegen b2 coleggen van de maatregel van bewaring aan de appe’iant op grond

van artike! 59 lid ! aanhef cio nader ¢ van de Vrzemdelingenwet 2000,

Hetgeen in hei beroepschaft wasrvan kiechif afschrit®, naar voren s gebracht, werdt u verzocht

als hier integraal herhaa.d =, ingelast *e hescircinver.

Derdenrekeni. 2 5310079 L. v Stichting Schuyurman en K
Neea dc edvorar woni, 2o asnsprkelijkheid asnveard, beh cudens de ¢
berozpsannprakitaa s o wzeks £ of. dizin vaorhomend gevel aanzpreas o

Otls.
o ham vorplich sipsiolen
p een vitkening pesfi.

van Rwandese

—

0 |
5 on- 4
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Schuurman » Koelis « de Vries

avoeiten

Een afschrift van het hier bestredern uitspraak wordt eveneens bij dit hoger beroepschrift gevoegd.

Achtergrond:

Appellant is een uitgeprocedeerd asielzoeker, maar voor wie thans althans een
herzieningspracedure in verband inet vecblijf asiel is aanhangig hij de rechthank Den Haag,

nevenzittingsplaats Almele. De stukken van deze procedure zijn hierbij gevoegd.

Hangende deze vacrnoemc'e procedure is appellant op 7 december 2007 de maatregel van
bewaring op grond van artike! 59 lid 1 aanhef en onder a van dz Vreemdelingenwet 2000.

Tegen deze mantregel is appellant op: 11 december 2007 bij de Rechtbank in beroep gekomen
welk bij de voomoemde i:'spraak ongegrond is verklaard.

Grieven:

Naast hetgeen reeds 1: hiot barocpschiift is aangevoerd wordt hierbij nog dé volgende prie{ naar

voren gebracht:

De rechtbank geeft blijkt van een onjuiste rechtstoepassing in r.o. 7 wanneer heefl gesteld dat met
de maatrege! van bewaring gediende t elangen dienen in het geval van de appellant te prevaleren
boven het belang van Je recatsbijstan in de f2se voor en tijdens het opleggen var: de maatregel
van bewaring. Dat de eupellant in de voornoemde peciode de rechtsbijstand is ontzegt en enkel
een dag na de inbewari~grictiing ter beschikking is gesteld acht de rechtbank eveneens

wordt in dit verhand gecicid dat een Aulke afveging van belangen is willekeurig waanuit immers
naar de mening van de appeiiant blijkt dat op het onthouden van rechtsbijstand bij het verhcor
teneinde bewaring en de p2viode daarns 1ot en met 24 uur niet onrechtmatig is enfof dat een zulk
gebrek aan rechtsbijstand oadergeschike is aan het belang van de maatregel van iewaring. Een
zulk oordeel is 2veneens a strijd met heét beleid vap de Staatssecretaris waarin duidelijk is
sangegeven weike handelingen van de zijde van de Staatssecretans van Justitie moeten worden
verricht vaor het verzekeren van rechtsbijstand en in welke gevallen zonder rechtspijstand een

maatregel van bewaring orgelegd kan worden,

p.2
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Schuurman « Koets « de Vries

adveoaten

Redenen waarom.

Uwe Raad wordt verzochi het bustreden uitspreak van 24 december 2007 van de Rechtbank te
Den Haag, nevenzittingspiaats te Lren Bosch, te vemietigen en daarvoor de uitspraak van uw
Raad in plaats te stelien, inhoudende dat de appellant opgelegde maatregel van bewering op 7
december 2007, op grond van artike! 59 lid | 2anhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000,
onrechtmatig wordt v erklaard en dat de redelijkerwijs gemaakte proceskasten in de
beroepsprocedure alsmede in deze hoger beroepsprocedure van de zijae van de appellant door de

Staat worden vergoed.

bepaaldelijk gevolmaci tizde,

I e

E. Tamas

P.83



