Raad

vanState

200708714/1.
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/43959 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 7 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.qg. Offers w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 januari 2008

347-550.
Verzonden: 17 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
< S
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Ik, ondergetekende,

Banne Roelof Brinks, inspectsur van het ragionaa! politiekorps Brabant Noord,
belast met het toezicht ap vreamdelingan, tavens hulpoficler van justitle, leg met hot aog ep de

ulizetting aan

de vraemdeiing, Zich nosmends;

Achtemazam

Veoma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats :

Geboortetand . i Kongo Kinshasa
Nationafiteit{en) : Kongolezs
Geslacht : manneljk

de maatrege] van bewaring op, zoals badoeld in artike} 59, eerste lid, aanhef en onder 2, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).

Deza maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde emdat er aanwijzingsn
2fjn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uftzetiing zal onttrekken, hetgeen bifkt uit het
felt dat betrokkens .

+ Niet beschikt over een identitsitspapier als bedoeld In artikel 4,21 van hat
vreemdelinganbesiyit 2000

Zich niet gehouden hesft aan Zijn vertrektarmin

Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

Zich bediant van een of mesrdere aliassen

Onvoldoende middelen heeft om te voorzian in zijn eigen enderhoud,

De maatregel Is opgelead:

Plaals : Veghsl

Datum 121112007

Tijd D135 uyr, -

v.nr Paginas 1 van 2
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De Staatssecretans van Justifis,
namens de Staatssacretarls,

de hulpofiicier van justifie,
de inspacteur,

Eon afschrift van dsze mestregel is cnmiddelijk aan de vresmdeling ulfgerelit.

Beroep tegen deze mastregel kan schriftelifk worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal [ntakebureau Vreemdelinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 .
512 £736. Hlerhi] dipnt gebruik te worden gemaakt van het model beroepachrift, zie
‘www.rechtspraak,nl'.
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vitspraak van de conkelvoudige kamer

op het berozsp tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000), 1oegepast ten aanzien van de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op e

van Kongolese nationaliteit.

thans verblijvende in het vitzetcenrum Zestienhoven te Rotterdam.
Justitienummer:

eiser,
gemachtigde: mr. A.CJ. Letmaath, advocaat te Uden:

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
verweerder,

vertegenwoordigd door drs. C.I.W. Slycke - van Dort,
ambtenaar bij de Immigratie- cn Naturalisatiedienst (IND).

1. Procesverioop
Op 21 november 2007 is eiser met het oog op de uvitzetting in bewaring gesield (op grond van
artike! 59, eerste lid aanhef en onder a. Vw 20003,

Eiser heefl op 22 november 2007 tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Dit
beroep strekt mede tot toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 3 december 2007. Eiser is in persoon verschenen,’
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen venegenwoordigen. Ter
zitting was een tolk aanwezig.

2. Overwegingen .
Beoordecld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van de ma.ﬂrcgd van
bewaring in overeensternming zijn met de wetlelijke vereisten dan wel bij afweging van alle
daarbij hetrokken belangen in redelijkheid perechtvaardigd zijn.

28/18
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Zaaknummer: Awb Q7/43959 VRONTN/CM blad 2

Eiser heefe d® rechibank verzocht het berocp gegrond te verklaren, de opheffing van de
bewaring tc bevelen en schadevergoeding toe te kennen. Eiser heeft zich op het standpunt
gesteld dat de maatregel onrechtmatig is. omdat deze in strijd met de wet moet wordep
geacht. Daarnaast meent eiser dat de bewaring bij afweging van alle beirokken belangen in

redelijkheid nict is gerechtvaardigd.

Verweerder heefl de rechtbank verzocht het berocp ongegrond te verklaren cn het verzock
om tockenning van schadevergocding af te wijzen, Verwecrder heelt zich op het standpuni
gesteld dar eisers inbewaringstelling rechimatig is en dat er voldoende voortvarend is

gehandeld.

Voor zover eiser heefl betoogd dat hij rechtmatig verblijf heeft. overweegt de rechtbank dat
verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat de aanvraag vooralsnog niet-op de
juiste wijze is ingediend. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat eiser op

30 november 2007 heeft peweigerd zijn medewerking te verlenen aan het indienen van de
aanvraag. De rechibank verwijst in dit verband naar hetgeen de Afdeling bestuursrechtspraak
heeft overwogen in haar uitspraak van 11 september 2003, gepubliceerd in JV 2003/484.
Daamnaast volgt de rechibank verweerder in zijn standpunt dat een inhoudelijke beoordeling
van de aanvraag in onderhavige procedure niet 2an de orde kan komen. Voor zover eiser in
dit verband heeft bedoeld aan te geven dat hij detenticongeschike is, overweegt de rechtbank
dat vooralsnog noch uit de stukken, noch uit hetgeen ter zitting is gesteld, dient te worden
geoordeeld dai ciser detenticongeschikt is,

De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoeriegging van de
bewaring zijn in overcenstemming met de wettelijke vereisien. De bewaring is derhalve niet

op die prond onrechtmatig.

Met betrekking tot het standpunt van eiser dat hij geen gevaar is voor de openbare orde,
overweept de rechtbank dat, wat ook zij van de omstandigheden waaronder ciser verdacht
wordt van het plegen van vaisheid in geschrifte cn het werken op cen document van iemand
anders en de beweegredenen die hij hiervoor had, het een feit blijft dat voornoemnde
verdenking er is. Derhalve is de rechtbank van oordecl dat verweerder de grond dat eiser
verdacht wordt van het plegen van een misdrijf terecht aan de maatregel van bewaring ten
grondslag heeft kunnen leggen.

De vrees is gercchtvaardigd dat eiser, die geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft, indien
tn vrijheid gesteld, zich aan de uitzetting zal onttrekken. De rechibank laat daarbij wegen dat
eiser verdacht wordt van het plegen van een misdrijf, niet beschikt over cen identiteitspapier
als bedocld in artikel 4.21 van het Vreemdetingenbesluit 2000 (Vb 2000). zich niet heeft
gehouden aan zijn vertrektermijn. niet beschikt over voldoende middelen van bestaan en zich
bedient van een of meerdere aliassen.

Hetgeen eiser heeft 2angevoerd omirent vitzettingsbeletselen kan naar het oordec! van ds
rechtbank vooralsnog niet 2an de orde komen, nu de bescheiden voor uitzetting thans nog
niel voorhanden zijn en der derhalve nog geen sprake is van uitzetting van eiser, In dit
verband overweegt de rechtbank dat har standpunt van eiser dat het lang duurt voordat het
BMA -advies er is, mede gelet op de gronden van de Mantrege) van Bewaring, geen
aanleiding is om thans tot het oordeel e komen dut eiscrs inbewaringstelling disnt te worden
opgeheven,
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Ock overigens zijn peen feiten of omstandigheden gebleken op grond waarvan de bewaring -
onrechtmatig moet worden geacht

Dit brengt mee dat de 1oepassing en tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming
zijn met dc wettelijke vereisten cn dat de bewaring bij afweging van alle daarbij betrokken

belangen gerechtvaardigd is.

Hel beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergocding worden toegekend.

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaar het beroep ongegrond:
- wijst het verzock om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door . H. Bloebaum en in tegenwoordigheid van
mr. A. Akfidan-Turan als griffier in het openbaar uitgesproken op

s ey ¢

Partijen kunnen tegen deze vitspraak binnen een week na verzending daarvan hoger beroep
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoper beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC “s-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat h=t beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak
bevalL Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (herste] verzuim) is niet van toepassing.

Afschrift verzonden:

-‘_1_’ - 1:!'_"';;_-'_!‘;5"1_‘:'-"-_—::
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RAAD VAN STATE
7310 INGEKOMEN

B 13 DEC 2007
ZAAKNR. 20070 81/
AAN: ' Vé
‘BEHANDELD: DD: PAR:

Raad van State

Afd. Vreemdelingenzaken
Pestbus 20019

2500 EA 's-GRAVEWHAGE

Tevens per fax: 070 - 365 13 BO

Uw kenmerk : nvt

Inzake : De heer

Ons kenmerk : FALO0747.1-v010
Justitienummer :

vnr. :

Geb. datum :

Naticnaliteit : Hongelese

HOGER REROEPSCHRIFT in het kader van een IBS-procedure

Uden, 13 december 2007

Geeft eerbiedig te kennea:

De heer geboren op | . met ¥Yongolese
nationaliteit, verblijvende te aan het adres

, verder te dezer zake domicilie kiezende aan het adres
Markt 27b, 5401 GN te Uden met als correspondentieadres:
Postbug 363. 5400 AJ UDEN, ten kantore wvan de advocaalt en procureur
Mr A.C.J. Letmaath welk: tz dezexy zake door clié&nt/appellant tot
gemachtigde wordt gesteld =n welke hierbij wverklaart bepaaldeliik
deor cliént/appellant te zijn gevolmachtigd. Ondergstekende
verklaart bepaaldelijk te zijin gevolmachtigd &it hoger-
bercepschrift in te dienen door en namers clignt/appellant
bovengencemd.

1

Markt 27p ¢ Postbus 263 « 5400 ~J Uden « = i5413) 24 €2 46 « F: (0413) 24 95 DB
Ingnrr anmprakzifkrain {2 haparkt 121 nat Radrzg O30 (h hey f4rE~traftana= yrual AT once berrsprannanrak phaidteaigaroring wrinl ullEpignna

- [ )
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Appellant komt hierbij in- (hoger) bercep tegen de negatieve
uitspraak van de Rechtbank (Den Haag maar nevenzittinghoudende) te
Almele d.d. 7 december 2007.

Bijgaand gelieve U een afschrift van deze uitspraak aan te treffen:
PRODUKTIE 1.

Het betreft een uitspraak in beroep, gericht tegen de maatregel van
bewaring van 21-11-2007 (door de hulpofficier van justitie te
Veghel) .

Appellant doet U dit hoger-bercepschrift tijdig tecekomen.
De gronden/grieven van dit hoger-bercepschrift zijn de velgende:

Grief 1: De rechthank cverweegt in Je alinea’s op pagina 2 het
navolgende, citaat:

‘Voor zover eiser heeft betoogd dat hij rechtmatig verbliijf heeft:,
overweegt de rechtbank dat verweerder zich terecht cp het standpunt
heeft gesteld dat de aanvraag.vooralsnog niet op de juiste wijze is
ingediend. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat eiser op 30
nevember 2007 heeft geweigerd zijn medewerking te verlenen aan het
indienen van de aanvraag. De rechtbank verwijst in dit verkand naar
hetgeen de Afdeling bestuursrechtspraak heeft overwogen in haar
witspraak van 11 september 2303, geépubliceerd in JV Z2002/484.
Daarnaast volgt de rechtbank verweerder in zijn standpunt dat esn
Iinhoudelijke beccrdeling van de aanviaag i1h onderhavige procedure
niet aan de crde kan kamen. Voor zover eilser in dit verband heeftc
bedoeld aan te geven dat hij deteatiecngeschikt is, cverweegt de
rechtbank dat vecoralsnog uilt de stukken, noch uit hetgeen ter
zitting is gesteld, dient te worden gecordeeld dat eiser
detentieongeschikt is’.

Einde citaat.

Zulks ten conrechre.

Standpunt: De rechibank heeft ten onrechte overwogen dat verwearder
zich terecht op het standpunt heeft gesteld dac de aanvraag
wvooralsnog niet op de juiste wijze isg ingediend nu appellant op 30
nevember 2007 zijn medewer¥ing heeft gewsigerd aan het indienen
hiervan. '

De rechtbank heeft verder ten onrechte cverwogen dat vooralsnog
dient te worden geocordeeld dat appellant detentiegeschikt is.

Toelichting: Appellant meent dat de aanvraag verblijfsvergunning op
zich op juiste wijze is ingediend. Appellant heeft immers her Jjuiste
hierscor bencdigde fcrmulier gebruikt en deze cok zelf van een
handtekening vocrzien. Appellant verwijst naar Vc2000 Bi/4.1.1.5. en
verder,

[\3
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De verwijzing door de Rechtbank naar hetgeen Uw Afdeling heeft
overwogen in de uitspraak van 11 september 2003, gepubliceerd in JV
2003/484, is dan cok ten onrechte. Immers: in die zaak betrof hat
een vreemdeling welke niet het daarvoor bestemde formulier had
gebruikt en welke bovendien niet alle benodigde gegevens had
aangegeven (2oals geboorteland, gekboorteplaats, postcode).

In casu meent appellant daar wel aan te voldoen.

Voorzover verweerder van mening is dat zij alsnog bepaalde gegevens
mist, had verweerder hierover even met de gemachtigde over in
contact kunnen treden.

Appellant heeft er overigens op zich uiteraard gen enkel bezwaar
tegen dat iemand namens verweerder zich persocnlijk tot hem, de
aanvrager wendt. Echter: de communicatie tussen beiden verliep
volgens appellant niet goed. Appellant -heeft zijn gemachtigde
aangegeven volstrekt niet begrepen te hebben wat de persoon nu
precies kwam doen. RAppellant had enkel begrepen dat hem verzocht
werd een handtekening te plaatsen. Appellant zou hebben aangegeven
dan eerst wel te willen weten en begrijpen wat het deoel is wvan de
handcekening. :

In deze situatie was het voor verweerder indien zij een nadere
handtekening wenste, een klieine moeite geweest om even met de ;
gemachtigde op te bellen. De- gemachtigde kan aangeven op 320 november
3l. tijdens de gebruikelijke kantocruren ée gehele dag op kantcor
geweest te zijn geweest en geen telefoon te hebben gehad van iemand
namens verweerder in deze zaak. De dgemachtigde had het
communicatieprobleem na een korte uitleg door de persoon namens
verweerder, eenvoudig kunhen coplossen.

Fas ter zitting bij de Rachtbank heéft appellarit van de gemachtigde
van verweerder gecede uitleg verkregen over het doel van het bezoek
van de persoon namens verweerder aan hem. De betreffende persocn is
volgens appellant de dag na de zitting weer bij hem verschenen en
appellant heeft uiteraard een handtekening geplaatst.

Appellant meent dat hij niet de dupe mag werden van een onduidelijke
cemmunicatie tussen hem en verweerder.

Overigens meent appellant dat de bewaring dient rte worden opgeheven
indien zou vaststaan dat hij rechtmatig verblijf heeft als gevcilg
van de ingediende aanvraag.

Appellant meent verder dat hij heel ‘wel mogelijk ‘'‘detentie-
engeschikt® is. Zijn behandeiaar heeft (zie de in de procedure
overgelegde brief van Dr Perscon van 21 november 2007) aangegeven
dat, citaat: ‘de huidige detentie zeer schadelijk is veer hem’'. Einde
citaar. Bovendien geeft de betre¢ffende psychiater aan dat het
stoppen van de behandeling appellant ernstig zal schaden. de PTSD
zal doen verergeren en de depressie luxeren.

Appellant meent dan ock, anders dan de rechtbank, dat er voldoends
en concrete feiten/aanwijzingen ziijn dat appellant
detentieongeschikt geacht dient te worden.

Bevendien geldt hierbij dat het thans nog volstrekt onbekend is op
welke cermijn de medisch adviseur van verweerder zal kunnen gaan
adviseren. Het is mediscl gezien voor appellant niet verantweord om
te blijven wachten op de uztkomst van het eventuele cnqeraoek van de
medisch adviseur.

L
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Grief 2: De rechtbank overweegt ten onrechte in alinea 5 op pagina 2
net navolgende, citaat:

‘Met betrekking tot het standpunt van eiser dat hij geen gevaar is
voor de cpenbare orde, owverweegt de rechtbank dat, wat ook zij van
de omstandigheden waarconder eiser verdacht wordt van het plegen van
valsheid in geschrifte en het werken op een decument van iemand
anders en de kbeweegredenen die hij bhiervoor had, het een fedt Blijfc
dat veornocemde verdenking er is. Derhalve is de rechtbank van
oordeel dat verweerder de grond dat eiser verdacht wordt van het
plegen van een misdrijf terecht aan de maatregel van bewaring ten
grondslag heeft kunnen leggen.

Einde citaact.

Zulks ten onrechte.

Standpunt/teelichting: Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte
sverweect dat verweerder het plegen van een misdrijf aan de
maatregel wvan bewaring ten grondsiag had megen leggen.

Appellant meent dat er eexstens enkel sprake is van een verdenking.
Appellant meent dat deze wverdenking voor verweerder destijds
plijkbazr onveldoende aanleiding vormde om hem uit Nederland te doen
verwijderen. Integendeel zelfs, verweerder heeft appellant immers
destijds heengezonden en de maatregel van krewaring opgeheven.
Appellant meent bovendien dat verweerder rekening had kunnen en
dienen te houden met het gegeven dat hij moeite had om noodzakelijke
medicijnen te kunnen betalen en hij mogelijk middels het verrichten
van werkzaamheden (op een identiteit van een andere persoon)
probeerde een financi&le uitweg te zoeken.

Grief 3: De rechtbank overweegt in alinea 6 op pagina 2 het
navelgende, citaat:

‘De vrees is gerechtvsardigd dat eiser, die geen rechtmatizy verilisif
hier te lande heeft, indiend in vrijheid is gesteld, zich aan de
uitzetting zal onttrekken. De rechtbank laat daarbij wegen dat eiser
verdacht wordt van het plegen van een misdriif, niet beschikt over
een ldentiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 {vVb 2000), zich niet heeft gehouden aan
zijn vertrektermijn, niet beschikt over voldoende middelen van
bestaan en zich bedient van een of meerdere aliassen-”.

Einde citaat.

Zulks ten onrechte.

Standpunt/toelichting: Appellant meent dat de rechtbank ten cnrechte
overweegt dat appellant zich aan zijn uitzetting zal onttrekken.
Immers: de vreemdelingendienst was reeds jaren op de hoogte van de
verblijfplaats van appelldnt, welke immers reeds sinds jaar en dag
wooniachtig was bij zijn broer in Uden. AZppellant beocgt juist
medisch behandeld te worden in Nederland. Er is dan ook gzen enkele
reder. veer hem om zich zan de uitzetting te gaan onttrekken. De
broer van appellant voorziet daarbij in zijn levenscnderhoud. Veor
de kosten van medische bshandeling en noodzakelijke medicijnen heeft
appellant een financié&le regeling kunnen treffan met de behandelaar
en met de medicijnverstrekker. Zelfs wist appellant een financiéle
regeling te treffen met een tolk in de Franse taal.
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Grief 4: De rechtbank overweegt in alinea 7 op pagina 2 het
navolgende, citaat:

‘Hetgeen eiser heeft aangevoerd omtrent ujitzettingsbeletselen xan
naar het oordeel van de rechtbank vooralsncg niet aan de orde komen.
nu de bescheiden voor uitzetting thans nog niet voorhanden zijn en
der derhalve neog geen sprake i1s van uitzetting van eiser. In dit
verband overweegt de rechtbank dat het standpunt van eiser dat het
lang duurt voordat het BMA-advies er is, mede gelet cp de gronden,
van de Maatregel van Bewaring, geen aanleiding 15 om thans tot het
cordeel te komen dat eisers inbewaringstelling dient te worden
opgeheven’

Einde citaat.

Zulks ten onrechte.

Standpunt/toelichting: De rechtbank overweegt ten onrechte dat de
bescheiden voor uitzetting thans nog niet voeorhanden zijn en er
derhalve nog geen sprake it van uitzetting van eiser. Immers:
verweerder is in het bezit wvan het paspoort van appellant. zcdat de
uvitzetting wvan appellant op zich snel kan werden geé&ffectueerd.

Verder overweegt de rechtkank ter onrechte dat er geen aanleiding is
om thans tot het cordeel te keomen dat eisers inbewaringstelling
dient te worden opgeheven op basis van het standpunt van appellant
dat het lang duurt voerda:t het BMA-advies er is. Appellant is van
opvatting dat heel wel mogelijk artikel 64 Vw. hier van tcepassing
en bovendien is er (in ieder geval inmiddels) een aanvraag ingediend
voor de verlening van een verblijfsvergunning medisch. Bezwaarxr v7an
appellant tegen het voortduren van de bewaring hiercmtrent is echter
dat de bewaring zijn gezondheidssituatie dcet verslechteren. Het is
in ieders belang en zeker in éat van appellant, dat de bewaring
hierom slechts een zco kort mogelijke pericode veortduurt. De
inbewaringstelling had dienen te worden opgeheven.

Grief 5. De rechtbank overweegt in alinea 1, 2 en 3 op pagina 3 en
vervolgens in het dictum op pagina 3 het naveclgende. citaat:

Ook cvericens zijn geen feiten of omstandigheden gebleken op grond
waarvan de bewaring onrechtmatig moet worden geacht.

Dit krengt mee dat de toepassing en tenuitveoerlegging van de
bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijhke vereisten en dat
de bewaring bij afwegzng ‘wvan alle daarkij betrokken belangen
gerechtvaardigd is.

Ket bercep is ongegrond. Dearom kan geen schadevergoedlng worden
toegekend.

Beslissing.

De rechtbank:

-verklaart het beroep ongegrond;

-wijst het verzoek cm schadevergceding af.

Einde citaat. .

Zulks ten onrechte.

Standpunt /toelichting: Gezien al het bovenstaande heeft de rechtbank
ten onrechte besloten om het bercepschrift ongegrend te verklaren.
Deze grief heef: geen zelfstandige betekenis.

L¥l}
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REDENEN WAAROM:

Appellant zich tot U wendt met het eerbiedig verzoek om:

De bestreden uitspraak te vernietigen en daarveor een zodanige
beslissing te nemen als Uw Raad in redelijkheid zal vermenen te
behoren, c©.g. te bepalen dat het beroep van appellant gegrond was en

te bepalen de bewaring or te heffen., bij vecorkeur onder toekanning
van een schadevergoeding.

Hongachtend,

-
Advocaat~Gemachtigde ///2/;:;7
-
7

/b

Mr A.C.J. Letmaath

Copie dezes zend ik aan verweerder.

Toevoeging: appellant verzoekt Uw Raad bij deze om =en laszt tot toeveeging
af te geven.



