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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 8 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200708958/1 3 10 januari 2008 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. C E . C M . van Roosmalen, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g . Van Roosmalen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 januari 2008 

53-549. 
Verzonden: 10 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Mense van den Beft inspecteur van het regionaal politiekorps Amstardam-AmsteDand. 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van jusötie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland China 
NatïonaBtett(an) Chinese 
Geslacht mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 58, eerste [id. aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen reohtmatig verbluf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier ato bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingen besluit 2000 
• Ongewenst verklaard la 
- Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Amsterdam 
: 22/1172007 
: 22:17 uur. 

V.nn Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
M van den Beft 

Een afschrift van deze maatreget is onm'tddeïïjk aan de vreemdeling uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelyk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
*www,rechtspraak.nT. 

Pagina 2 van 2 
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Rechtbank 's-Gravenhagc 
zittinghoudende te Amsterdam : 
eiiLelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 3:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j " artikel 94 en artikel 106 van db Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

AWB 07/45071 

geboren op , van (gestelde) Chinese nationaliteit, verblijvende 
op de Deienticboot Stockholm ie [Rotterdam, eiser, 
gemachtigde: mr. R.M Seth Pauli advocaat te Amsterdam. 

de Staatssecretaris vnn Justitie, verweerder. 
gemachtigde: mr, E. Söyicmez, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
vnn hel Ministerie van Justitie, 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 22 november 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 
in bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 3 december 2007 heeft eïser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. 

I 
Ingevolge artikel 94, eerste lid. van de Vw 2000hqudt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. i 

i 

Hel beroep is behandeld ter openbare 2itting van 11 december 2007. Eiser iv aldaar in persoon 
verse he mm. bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. 

De rechtbank heeft hel onderzoek ter zitting gesloten. 

».OVERWEGINGEN 

Ei.ser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
De gemachtigde van eiser is tich ervan bewust dm hei swnfrechtelijke voortraject niet ter toetsing 
voorligt aan de vreemdelingenrechter. Eiser heeft echter wel opmerkingen omtrent dit voortraject. 
Eiser b verzocht een identiteitsbewijs ïe tonen- Niet duidelijk is op grond waarvan er is gevraagd naar 
zijn identiteitsbewijs. Eiser is van mening Jni ei ^prïike •..« geweest van mi>brutk van bevoegdheden, nu 
er »een a-delijk vermoeden van illegaal verblijf was. Vervolgens is eiser overçehrcicht nnnr een plans 
voorophouding. Ook op dm moment blijk: niet vonjeen redelijk vermoeden v,ir illegaal verblijf. Eiser 
heeft tijdens zijn ophuuding papieren geioona wnnnjic blijkt dat hij onder het generaal pardon valt. Er 
i> up dm miniem geen onderzoek gedaan nanr de«'papieren. Uit gedingstuk 6. het proces-verbaal van 

i 
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V-nr.: 
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AWB 07V45O71 , 

verhoor van 23 november 2007, blijkl dat er cer.it na de inhçwaring.sldling van eiser contact is 
opgenomen met Loket Generaal Pardon in AmsiarJum. Dit onderzoek hnd echter al binnen de termijn 
van de ophouding dienen plaats te vinden-. Ten aanzien van de grond die aan de maatregel ten 
grondslag is gelegd dut eiser ongewenst is verklaard merkt eiser op dr.t er tegen deze 
ungcwcnstwcrklaring een bezwaar en een verzoek, om een voorlopige voorziening aanhangig zijn. 
Eiser is van mening dat de ungewenwcrklaring hem derhalve niet kan worden tegengeworpen. Eiser 
heeft wet een vast adres en is dus makkelijk ie trateren voor verweerder. Verweerder had dan ook 
kunnen volstaan met hei toepassen van een lichter middel dan bewaring. Voons stelt eiser zich op het 
.standpunt dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld. Eiser verwijd hiervoor tevens 
naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRSl van 
29 augustus 2007, LIN BB? 120. Op 3 december 2007 heeft er een vcrtrekgenprek met eiser 
plaatsgevonden en is een laissez-passer aanvraagjingevuld. Niet is gebleken dat de laissez-passer 
aanvraag binnen twee weken naar de Chinese autoriteiten is verzonden. Voons zijn mei alle stukken in 
het dossier gevoegd. Eiser heeft eerder in bewaring gezeten en deze stukken ontbreken. 

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
Het strafrechtelijke voortraject staat niet ter toetsing. Uil hei proces-verbaal van aanhouding blijkt 
voldoende op grond van welke bevoegdheid eiser Es gevraagd naar een Identiteitsbewijs. Er wcs een 
melding van diefstal en eiser voldeed aan hel signalement. Ten imnzien van het redelijke vermoeden 
van illegaal verblijf verwijst verweerder naar het proces-verbaal von de strafrechtelijke aanhouding. 
Eiser heeft geen identiteitsbewijs kunnen tonen en|htxft nungegeven in annmerking te komen voor het 
generaal pardon. Er heeft een onderzoek plaatsgevonden naar de personalia in de systemen en 
registers, de Basis Voorzieningen Vreemdelingen (BVV). Eiser is ongewenst verklaard en het enkele 
feit dat er rechtsmiddelen zijn aangewend tegen deze ongewenstverklaring maakt niet dat de 
ongcwenstverklaring niet ten grondslag kan worder gelegd aan de maatregel. Voor zover eiser heeft 
willen stellen dat het niet beschikken over een vasle woon- en verblijfplaats evenmin ann de maatregel 
ten grondslag kan worden gelegd, nu eiser over een vast adres beschikt, merkt verweerder op dat het 
geen GBA inschrijving betreft en verweerder dezajgrond eveneens aan de monircgel ten grondslag 
heeft kunnen leggen. Verweerder handelt voldoend voortvarend. Op 23 november 2007 is eiser 
gehoord, op 27 november 2007 is eiser op de deteruieboot geplaatst en op 3 december 2007 heeft er 
een vertrekgesprek plaatsgevonden met eiser en is ér een laissez-passer aanvraag ingevuld. Gelet op de 
gronden die len grondslag zijn gelegd aan de maatregel heeft verweerder niet hoeven vokiaon met het 
toepassen van een lichter middel dan bewaring. Hei ontbreken van stukken in het dossier met 
betrekking tot een eerdere inbewaringstelling van eiser maakt niet dat de onderhavige 
inbewaringstelling onrechtmatig is. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Partijen zijn verdeeld over de vraag of aan eiser mocht worden gevraagd zich te legitimeren. 

Onder verwijzing naar de uitspraak van de AbRS van 10 maan 2005 (UN; AT2574) overweegt de 
rechtbank dat voorde vaststelling of sproke is van itnandehouding krachtens d: Vw 2000 van belang 
is dat in het desbetreffend proces-verbaal niet slechts melding wordi gemaakt *nn de grond van de 
aanhouding, maar tevens inzicht word. verschaft in-de omstandigheden en de redenen die aanleiding 
hebben gegeven tot d= staandchouding. 
In de Memorie van Toelichting bij de Wet op de uitkebreidc identificatieplicht (TK 2003-2OO4, 29218. 
nr. y, pagina 13) Maat, dat het van belang is dat in een proces-verbaal dnt wordt opgemaakt terzake vnn 
overtreding van artikel 447e vnn het Wetboek van Strafrecht (WvSrj wordt opgenomen, in welk kader 
de desbetreffende vordering werd gedaan en waarom deze noodzakelijk is voer een redelijke 
laiikuitocfening. 

Bli'ken.i het op umrnsbetofie opgemnakte proa:*-verbaal vnn bevindingen (evüincsuik » is ci.*<er op 
22 november 2007 luingchouden terzake van overtreding van artikel -»47e van het WvSr. Dv* betrokken 
verhulisanlcn warm blijkens hei proces-verhaal belast met bevrijding vnn zakkenrollerij en 
winkeldiefstal. Zij hebben twee mannen ge^ulgd die werden verdacht van hel velen vnn een netje uil 
een winkel genanmd New Yorker. £is;r en de twee *erdachu-n hebben elkaar enige lijd Inter in twee 

http://cer.it
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horecagelegenheden rond hel Leidsplein gesproken. Vervolgens zijn zij richting hei Vondelpark 
gelopen. *anr een vierde man zich bij hen heeft gevoegd. Nadat de vier met cl knar hadden gepraat en 
rij uit elkaar waren gegaan heeft een van de agenten eiser en de vierde man aangehouden en hun 
gevrnogd wnarovcr 2e net gesproken hadden, oitiiai hij het vórmoeden had dat hun mogelijk gestolen 
goederen waren aangeboden. Eiser Antwoordde hierop dat hij een van de twee mannen kende uil de 
gevangenis en dai hij mei wilde zeggen waarover ïe hadden gesproken. Vervolgens heeft de 
verbalisent naar eisers legitimaiicbwcijs gevraagd. Eiser kon geen legitimatie tonen. Verder gaf hij aan 
voor een pardon regeling 'm aanmerking ie willen komen. Omdat eiser zich niet kon legitimeren is hij 
op grond van artikel 447e WvSr aangehouden en'overgebrachl naar het bureau van politic. 

De recmbnnk 15 vnn oordeel dat aldus voldoende duidelijk uiteen Is gezet onder welke omstandigheden 
etser is aangetroffen en om welke redenen de aanhouding heeft plaatsgevonden. Uil die 
omstandigheden blijkt voorts dol de verbalisant eiser heeft suandegehouden in het kader von de 
uitoefening van strafrechtelyke bevoegdheden. Van een verhulde vreemdelingenrechtelijke 
staande houd ing is dus geen sprake. 

Blijkens het zich in het dossier bevindende procewerbaal 'an overbrenging en ophouding 
(gedingstuk 5) is cï«r. na aanhouding en onderzoek terzake overtreding von een strafbaar feil 
heengezonden en direct aansluitend op grond van 'nrtikel 50. tweede of derde lid. van de Vw 2000 
overgebracht naar een plant* van verhoor. De rechtbank verwerpt de Helling van eiser dat zijn 
overbrenging onrechtmatig was. Naar het oordcel Van de rechtbank leveren de omstandigheid dat eiser 
bij zijn strafrechtelijke aanhouding geen legitimatiebewijs kon ionen in samenhang mei zijn verklaring 
dat hij voor hei generaal pardon in aanmerking wilde komen een redelijk vermoeden von illegaal 
verblijf op. 

Ten aanzien van eisers stelling dat er geen onderzoek heeft plaatsgevonden met betrekking tol hei in 
aanmerking komen voor hel generaal pardon ten ti de van de ophouding van eiser, overweegt de 
rechtbank ak volgt. Ingevolge dr uitspraak van de 
onderzoek plaats te vinden binnen de voor de ophc 
geschil i& dat tijdens de ophouding enig onderzoek 

A.bRS van 8 mei 2007. Uî<: BA5537. dient er 
udlng van de vreemdeling geldende termijn. Niet 'm 
heeft plaatsgevonden. Verweerder heeft de 

personalia van eiser gecontroleerd en deze kwamen voor in de BVV. Vervolgens heeft verweerder op 
23 november 2007, dus na de inbewaringstelling, contact gelegd met hei Loket Generaal Pardon m 
Amsterdam. Hieruit is naar voren gekomen dat eiser 2ich inderdaad heeft gemeld bij het Lokei. dat 
eiser bij beschikking van 10 okiober 2007 tot onge'vensi vreemdeling is verklaard en dat hij niet onder 
de regeling vult. Uli hei bovenstaande volgi dat verweerder, ander» dan gelet op voornoemde uitspraak 
van de AbRS had gemoeten, het onderzoek naar eisers claim dat hij in aanmerking komt voor het 
generaal pardon niet binnen de terrnijr, voor ophouding heeft afgerond. De rechtbank is echter van 
oordcel dat eiser hierdoor niet in zijn belangen is geschaad, nu tevens vast staat dat hij gelet op zijn 
ongcwen^tverklaring (vooralsnog) niet voor het generaal pnrdon in aanmerking komt. Het verzuim 
leidt dus niet tot onrechtmatigheid van hel besluit tot oplegging van de maatregel, 

Ingevolge nrtikel 59. eerste lid. aanhef en onder o, vjan de Vw 2000 kon. indien het belang vUn de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met hel oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblïjf'hecfl op grond van de Vw 2000. 

Verweerder heeft de volgende gronder aan de maat egel ten grondslag gelegd. Eiser beschikt niet over 
een identiteitspapier als bedoeld in artikel <t.2l van iet Vreemdolingcnhesluit (Vb) 2000, heeft geen 
vaste woon- of verblijfplaats en is ongewenst vcrkUard. 
Eisers .stelling dat de ongewenstverkbring niet aan fle maatregel ten grondslag kan worden gelegd nu 
er nng een bezwaar en een verzoek om een voorlopige voorziening aanhangig zijn. volgt de rechtbank 
nici. Het indienen van bezwaar heeft geen ^horsentfe werking. De« grond hnudt derhalve .-.tand. 
Eisers sidling dn» hij w«l een voste woon- of verblijfplaats heeft, vulgi de rechchnnk evenmin. Niet is 
gebleken van een vast adres. j 
Gelet op de gronden die ten grondslag zijn gelegd aajn de maatregel nuict aannemelijk worden geacht 
dal eiser zich aan de uitzetting zal onttrekken. De rei:hthnnk is dan uok van oordcel dat verweerder in 
redelijkheid heelt kunnen menen dat het belang van pc openbare orde oV bewaring «orden. 



iO /12 2'»n7 19 17 F J U 

18. DEC. 2007 16:17 

AWB07M507' 

g j 0 0 7 / f ) f . 3 

"NR. 1 9 2 0 — F . 5 /6 

De rechtbank is verder van oordeel dal gelei op de gronden van de maatregel, mei name de 
ongeu'cimverklarlng en het ontbreken van een vâ.si udirs. er geen grond Is voor het oordeel dal 
verweerder rnet een lichter middel dan vreemdelingenbewaring had moeten volstaan. 

Op 23 november 2007 is eiser gehoord, op 27 no »ember 2007 is eiser geplaatst op de detent ieboot. 
vervolgens is een regievoerder aangewezen die op 3 december 2007 met eiser een verirekgcsprek heeft 
gevoerd. Aldoar heeft eiser een laissez-passcr aanvraag ingevuld en ondertekend en aangegeven dat hij 
een persoonlijk onderhoud met de Chinese vertegenwoordiging wenst, Thans wordt door verweerder 
onderzocht of de aanvraag bij de autoriteiten kan worden ingediend. Onder deze omstandigheden heeft 
vermeerder naar het oordeel van de rechtbank de pi [zetting vnn eiser met voldoende voortvarendheid 
1er hand genomen. j 

Ten annzicn van eisers stelling dal niet alle .stukken In het dossier zijn gevoegd en verweerder derhalve 
in stryd heeft gehandeld met de proce.sregeling vreemdelingenkamers, overweegt de rechtbank dal 
deze stelling niet tot de conclusie kan leiden dat de bewaring onrechtmatig is. Gesteld noch gebleken 
is dal de ontbrekende Mukken relevant zijn voor de beoordeling van de oplegging van dr onderhavige 
vrijheidsoninemende maatregel. 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de lenuitvoerlcgging van de vrijheidsontneniendc maatregel in strijd 
is met de wet en dat deze h'y afweging van alle daarb'ü belrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is ie achten. Derhalve wordt hel beroep ongegrond verklaard. 

Gelei op het vorenstaande acht de rechtbank geen fcronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van delAwb. 

i 
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IH. BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; i 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 
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Deze uitspraak is gedaan op 16 december 2007 door mr. H.J. Fehmers voorzitter in 
tegenwoordigheid vQn J.GJ. Geerlings. griffier, én bekendgemaakt door verzending aan partijen op de 
hieronder vermelde daium. 

••^Är^Ä-c^. 

r~ 

Afschrift verzonden op: ] g rjcp ngn? 

Cone : CG 
Coll: • . . • > • 

Tcgcn dc« uittprinuV «aal impcr hcrucp open up de Afdeling bc.quursrcchispr.iak van de Ruat! vun Si aie (adtvs: Raad van 
Si«iic, Afdcltnj» tic.'Jtuursrechi.fpTuak. Ho^erhcni-p Ti;ciiiili;lir,{ijBn7iikcn. PnMbus Iftl 13. 2.VX) BC '*-Cruvci\hupcj. De icnnijn 
vmir ho in.Mollcn vun rmccr hentep bedrest ct-r. »eck- Nua>i dt vrrrisxo waaraan hoi hcnwpsclirin fP"Ci voidrcn up prund 
vun unifcd 6:3 van dc Awb (7i*uls hoi incrtcc^'i vun cen uls^hriTi vail dive ulwpruiik) dient hci hcmepsfhrin inycvoijc 
unil:c! *5. eer.-ic lid. vj/i Jv- V^ 2(111(1 ccn of mt:cr 2'ii-*cn te bevuilen. Artikel ty.h «un de Awb (hcr.ilcl uor/uim) Is uict van 
t ixjpj^iny. 
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Seth Paul Advocaten 

Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Amsterdam, 20 december 2007 

Geeft eerbiedig te kennen: 

_, thans verblijvende op de Detentieboot te Rotterdam, hierna te noemen appellant ten 
deze zake woonplaats kiezende te ( 1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht 668 ten kantore 
van de advocaat en procureur mr. R.M. Seth Paul, die door appellant tot gemachtigde wordt 
gesteld en als zijn raadsman optreedt en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger 
beroep in te stellen, 

het volgende, 

a. Appellant is op geboren en heeft de Chinese nationaliteit. 
b. Bij uitspraak van 18 december 2007 (Awb 07/45071) is het beroep van appellant tegen de 
hem krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrij hei dsontnemende 
maatregel van 22 november 2007 door de rechtbank van 's-Gravenhage, zittinghoudende te 
Amsterdam ongegrond verklaard. Kopie van voornoemde uitspraak wordt door appellant 
overgelegd als productie 1. 

Appellant kan zich met de uitspraak van 18 december 2007 niet verenigen op de volgende 
gronden: 

1. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de door 
verweerder gestelde omstandigheden ten tijde van de staandehouding voldoende 
inzicht verschaften in de zin van uw uitspraak van 10 maart 2005 (UN: AT2574). 
Appellant meent dai de rechtbank ten onrechte slechts heeft verwezen naar het door 
verweerder in het proces verbaal gerelateerde en hieraan geen nadere overweging 
heeft gewijd. Appellant meent deswege dat aan de uitspraak een motiveringsgebrek 
kleeft. 

2. Appellant meent voorts da- de rechtbank ten onrechte niet heeft overwogen dat sprake 
was van misbruik van bevoegdheid en dat verweerder zijn strafrechtelijke 
bevoegdheden heeft misbruikt ten behoeve van de vreemdelingrechtelijke. Naar het 
oordeel van appellant bestond er geen wettelijke aanleiding om appellant naar zijn 
legitimatiebewijs te vragen en was in feite sprake van een vreemdelingrechtelijke 
staandehouding, waarvoor geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf bestond. 
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3. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat er sprake was van 

een redelijk vermoeden van illegaal, verblijf. Uit bestendige jurisprudentie blijkt dat het 
niet tonen van een legitimatiebewijs onvoldoende is voor het aannemen van een redlijk 
vermoeden. De verklaring van appellant dat hij in aanmerking komt voor het generaal 
pardon levert eerder een redelijk vermoeden van legaal verblijf op dan van illegaal 
verblijf. Ook de combinatie van het niet tonen van een legitimatiebewijs en de 
evengenoemde verklaring kan deswege geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf 
opleveren. 

4. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat appellant niet in 2ijn 
belangen is geschaad door het onderzoek naar het generaal pardon niet binnen de termijn 
van ophouding af te ronden. Het staat nog zeker niet vast dat eiser niet in aanmerking 
voor het pardon zal komen, zodat eiser wel degelijk in zijn belangen is geschaad. 

5. Appellant meent voorts dat de rechtbank onvoldoende gemotiveerd appellants grief 
inzake de ongewenstverklaiing heeft afgedaan. Appellant stelt dat er zowel bezwaar is 
ingediend, alsmede om eer voorlopige voorziening is verzocht, doch de rechtbank 
beperkt zich in zijn overweging slechts tot het bezwaar dat geen schorsende werking 
heeft. Over het verzoek om een voorlopige voorziening wordt niet overwogen. 

6. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte geen gemotiveerde overweging heeft 
gemaakt inzake appellants grief over de niet tijdige verzending van appellants LP-
aanvraag, waarbij appellant heeft verwezen naar uw uitspraak van 29 augustus 2007, 
ABRvS 200704288. In de uitspraak van de rechtbank komt de verwijzing naar 
evengenoemde in het geheel niet voor, terwijl deze uitdrukkelijk door appellant ter 
zitting naar voren is gebracht. 

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de 
uitspraak van de rechtbank van 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 18 december 
2007 te vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt 
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede 
justitie te bepalen\dan wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank 
en verweerder te vetoordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep. 

gemachtigde 


