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1. Procesverloop
Bij besluit van 22 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uvitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het apenbaar op 10 januari 2008

53-549.
Verzonden: 10 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

- \.J - -
peanll S
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Baewaring

Ik, ondergetekende,

Mense van den Belt, inspacteur van het regionaal politickorps Amsterdam-Amstelland,
9 belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofilcler van jusiitle, leg met het oog op de
ultzetting aan

dz vreemdeling, zich noemends:

Achtamsam :
Voaoma(a)m(en) :
Geboortedatum :
Geboorteplaats :
Geboorteland :China
Nationaliteit(an) : Chihese
QGeslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In arttke! 88, eerste lid, aanhef en onder a, van do
Vreemdedingenwet 2000 (geen rechtmatly verbliif).

@ Deze rmastregel wardt gevorderd door het bekang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het
feit dat betrokkene
* Nlet baschikt over een identiteitspapisr als bados!d in artike] 4.24 van het

vreemdelingenbesluit 2000
*  Ongewenst verdaard la
= Geen vaste woon- Nverblijffplaats heeft

De maatregel Is opgelegd:

Plaats : Amsterdam

Daturn 1 22111/2007

Tid 122:17 uur.

v.nr Pagina1van2
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De Staatssecretans van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficler van justitie,

de inspecteur,

M van den Belt

ng

Een afschrift van deze maatrege! is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgeraikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bi] de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nfl'.

&
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Rechtbank 's-Gravenhage .:

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vrecmdelingenzaken

]
1)

Ultspraak

op g.rond van anikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j" artikel 94 en antikel [96 van d?: Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)
!

Feg. or.! AWER 07/45071] l
V.nar.: i
inznke! geboran op . van (gestelde) Chinese nationaliteit. verblijvende

op de Detenticboot Stockholm te{Rotterdam, eiser.
gemachtigde: mr. R.M Seth ?nul:l advocaat te Amsterdam.

tegen: de Staatssecrctaris van fustitie, verweerder,
gemachtigde: rar. E. Suylemez, ambtenaar bij de Tmmigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie,

I. ONTSTAAN EN LOOP V GEDING

]

Op 22 november 2007 is eiscr op grond van artikel 59, eerste lid. aanhef en onder a, van d= Vw 2000
in bewaring gesteld. ;

Bij beroepschrift van 3 december 2007 heeft eiser beroep ingesield tegen het besluit van verweerder

tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. -
1

Ingevolge artike) 94, cerste lid. van de Vw2000 houdt het befoep tevens in een verzoek om

toekenning von schadevergoeding. ]l

|
Hel beroep is behandeld ter openbare zitting voa | | december 2007, Eiser i aldnar in persoon
verschencn, bijgesiaan doar zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde geinachtigde. :
|

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesiotén,

|

(L OVERWEGINGEN B |

Eiser heelt het velgende -zakelijk weergegeven- na%\gevoerd.

De germachtigde van eiser is zich ervan bewust dnt het strafrechtelijke voortraject niet ter tocising
voorligt aan de vreemdelingenrechter. Eiser heeft cohter wel opmerkingen omtrent dit voortraject.
Eiser is verzochl een identiteitsbewijs te tonen. Niet duidelijk is op grond waarvan er is gevraagd naar
Zijn identiteitshewijs, Eiver is van mening Jot er sprike e goweest van misbruik van bevaegdheden. nu
er seen nedelijk vermocden van itlegaal verblijf was. Vervolgens is ciser overgebracht naar een plaats
voor aphouding. Ouvk up dut moment blijk niet vanfeen redelijk vermoeden var illegaal verblyjl. Eiser
heeft 1ijdzns zijn ophouding papierzn petoona woardit blijke dat hij onder het geneeanl pardon val. Er
is up dot moment geea vaderzoek gedaan naar deve papieren. Uil gedingstuk 6, het proces.verbaal van

[
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verhoor van 23 november 2007, blijki dat er cerat aa de inbewaringstclling van eiser contact is
opgenomen met Loket Generaal Pardon in Amstdrdum. Dit anderzoek had echter al binnen de termijn
van de ophouding dicnen pluats te vinder. Ten aanzien van d¢ grond die azn de maatregel ten
grondslag is gelegd dat eiscr ongewenst is verklaard merkl eiser op dat er tegen deze
vngewenstverklaring cen bezwaar en een verzoek am een voorlopige vuorziening aanhangig zijn.
Eiser is van mening dat de ongewenstverklaring hiem derhalve niet kan worden tegengeworpen. Eiser
heeft wel een vast adees en is dus makkelijk te triceren voor verweerder. Verweerder had dan ook
kunnen volstaan met hel toepassen van ¢en lichter middel dan bewaring. Voorts stelt eiser zich op het
standpunt dat verweerder onvoldoende voontvarend heeft gehandeld. Eiser verwijst hiervoor tevens
niaar de witsprazk van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (AbRS) van

2% augustus 2007, LIN BB3120. Op 3 december 2007 heeft er een vertre kgenprek met eiser
plaatsgevonden en is een laissez-passer aanvraaglingevuld. Nist is gebieken dat de laissez-passer
aanvraag binnen twse weken naar de Chincse autorlteiten is verzonden. Voons zijn met alle stukken in
het dossier gevoegd. Eiser hecft eerder in bewarin, gezzten en deze stukken ontbreken.

Verweerder heeft het voigende -zakelijk weerpepgven- gangevoerd,

Het strafrechizlijke vooriraject staat nies ter toclsitg_ Uit het proces-verbaal van aanhouding blijkt
voldoende ap grond van welke bevoegdbeid eiser is gevraagd naar een |dentiteitsbewijs. Er was een
melding van diefstal en eiser valdeed aan het sign{rlemem. Ten nanzien van het redelijke vermoeden
van illegaal verblijf verwijst verweerder naar het proces-verbaal van de swafrechtetijke aanhouding.
Eixer heeft geen identjteitsbewijs kunnen tonen enjheeft aongegeven in aanmerking te komen voor het
general pardon. Er heeft een onderzoek plaatsgevonden naar de personalia in de xystemen en
registers, de Basis Voorzieningen Vreemdelingen (BY V). Eiser is ongewensq verklaard en het enkele
feit dat er rechtsmiddelen zijn aangewend tegen d2ze ongewenstverklaring maake niet dat de
ongewenstverklaring niet @n grondslag kan worden gelegd aan de maatregel. Voor zover eiser heeft
willen stcllen dat het niet beschikken over een vaste woon- en verblijfplaats evenmin ann de maatregel
ten grondsiag kan worden gelegd, nu eiser aver eeh vast adres beschiki, merkt verweerder op dat het
gczn GBA inschrijving betreft en verweerder dezelgrond cveneens aan de mantrege! ten grondslag
heeft kunnen leggen. Verweerder handelt vbldoende voortvarend. Op 23 november 2007 is eiser
gehoord, op 27 november 2007 is ciser op d2 dcter{ticboor geplaatsi en op 3 december 2007 heeft er
cen vertrekgesprek plaatsgevonden met eiser en is er een laissez-passer aanvraag ingevuld. Gelet op de
gronden die ten grondsiag zljn gelegd aan de maatege] heeft verweerder niet hoeven volstaan met het
loepassen van cen lichter middel dan bewaring. Hel onthreken van stukken in het dossier met
betrekking tot een eerdere inbewaringstelling van giser maakt niet dat de onderhavige
inbewaringstelling onrechtmatig is. e'

De rechtbank overwecgt het volgende.
Panijca zijn verdeeld over de vraag of aan ciser macht worden gevraagd zich te legititeren.

Onder verwijzing naar de uitspraak van de ABRS van 10 maact 2005 (LIN: AT2574) overweegt de
rechtbank dat voor de vaststefling of sprake is van l}aandrhouding krachtens d2 Vw 2000 van belang
is dat in het desbetreffend proces-verbzal niet slechts inclding wordt gemaakt van de grond van de
aanhouding. maar evers inzicht word, verschaft inide omstandigheden ¢n de redencn die aanleiding
hebben gegeven tot de staandehouding.

la de Memorie van Toelichting bij de Wet op ée uinLrehreidc identificatieplicht tTK 2003-2004, 29218,
ar. 3, prgina [3) sthat, dat het van helang is dat in egn proces-verbaal dnt wordt opgemaakt terzake von
oventreding vah artikel 447 van het Wetboek van S_lrafre:ht (WvSr) wardt opgenomen, in welk kader
de desbetreffends vordering werd gedaan en waarom deze noodzakelijk is vocr een redelijke
tankuitozfening, :

Blijkens het op ambisbelofte opgemaakic proces-vetbaal van bevindingen (gedingstuk 3) is ciser op
32 november 2007 nangehouden terzake van overtreding van artikel 437¢ van het WvySr. De betrokken
vechalisanien war=n blijkens het proces-verbaal helast mee bestrijding van zakkenrollerij en
winkeldicfstal, Zij hebben twee mannen gevalpd die werden verdacht van het <telen van den pele il
een winke) genanmd New Yorker. Eiszr en de twee perdachten hebhzn clkair enige tijd later o twee
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horecagelegenheden rand het Leidsepleln gesproken. Vervolgens zijn 7ij richting het Vondelpark
gelupen, waar een vierde inan zich bij hen heeft bovoegd. Nadat de vier met elkaar hadden gepraaten
Zij uit clkaar waren gegaan heeft cen van de agenten eiset en de vierde man aangehouden en hun
gevrangd wasrover ze net gesproken hadden, mrllat hij bet vermoeden had dar hun mogelijk gestolen
goederen waren aangeboden. Eiser antwoordde hizrop dat hij een van de twee mannen kende uit de
gcvnngenis en dat hij niet wilde zeggen wanrover ze hadden gesproken. Vervolgens heeft de
verbalisant naar eisers legitimaticbweijs pevraagd. Eiser kon geen legltimatia tonen. Verder £af hij aan
voor een pardon regeling in aanmerking te willen komen. Omdat eiser zich niet kon fegitimeren is hij
op grond van artikel 447¢ WSt aangehouden en'overgebracht nanr het bureau van politic.

De rechibonk 15 vin cordeel dat pldus voldoznde duidelijk viteen Is gezet ander welke omstandizhedan
ciser is aangelroffen en om welke redenen de aanhouding heeft plaatsgevonden. Uil die i
omstandigheden blijkt voorts dal de verbalisant eiser heeft staandegehouden in het kader von de
vitoefening van strafrechtelijke bevoegdheden. Van een verhulde vreemdelingenrechtelijke
staandehouding is dus geen sprake. '

Blijkens het zich in hel dossier bevindende proces-verbaal /an pverbrenging ¢n ophouding
(gedingstuk 5) is ciner. na sanhouding en onderzotk terzake ovenreding van cen strafbaar feit
heengezonden en direct aansluitend op grond van artikel SO, tweede of derde lid, van de Vw 2000
evergebracht naar cen plaats van verhoor, De rechtbank verwerpt de stelling van eiser dat zijn
overbrenging onrechtmatig wos. Naar het oordeel van de rechtbank leveren de omstandigheid dat eiser
bij zijn strafrechielijke aanhouding geen Icgitimat’ebewijs kon tonen in samenhang met zijn verkiaring
dat hi} voor het generanl pardon in aanmerking wi‘ldc komen een redelijk vermoeden van illeganl
verhlijf op.

T2n aanzien van eisers stelling dat er geen ondcn.c'{:k heeft plaategevonden met betrekking tot het in
aanmerking komen voor het generani pardon ten tijde van de ophouding van eiser, overweegt de
rechithank als voigt, Ingevolge de uitsprask van de}\bRS van 8 mei 2007, LIN: BA3537, dient er
onderzoek plaals te vinden binnen de voor de ophduding van de vreemdeling geldende termijn. Niet in
gexchil is dar tijdens de ophouding enig onderzocklhccﬁ plaatsgevonden, Verweerder heeft de
pereonalia van eiser gecontroleerd en deze kwamen voor in de BVV. Vervolgens heeft verweerder op
23 november 2007, dus na de inbewaringsiclling. contact gelepd tmet het Loket Generaal Pardon in
Amsterdam, Hieruit is naar voren gekomen dat gis it 2ich inderdaad heeft zemeld bij het Loket, dat
ciser bij beschikking van 10 oktober 2007 (ot ongeenst veeemdeling is verklnard en dat hij nict onder
de regeling vall. Ult het hovenstaande volgt dat venweerder, anders dan gelet op voornocmde witspraak
van de AbRS hnd gemoeten, het onderzozk naar eisers claim dat hij in aanmerking komt voor het
generaal pardon niet binnen de termijn voor ophouding heeft ofgerond. De rechtbank is echter van
oordeel dat eiser hierdoor niet in zijn belangen is geschaad, nu tevens vast staat dat hij gelet op zijn
ongewenstverklaring (vooralsnog) ntet vaor ket genecaal pardon in aanmerking komt. Het verzuim
leidt dus nict tot onrechtmatigheid van het besluit tot oplepging van de thaatregel,

lngevolge artikel 59, eersie lid. nanhef cn onder a, \!:n de ¥Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dar vordert, met hel oog op de uitzetting. in bewiring worden
gesteld de vreemdeling die peen rechtinatig vc_rblijf'hccﬂ op grond van de Vw 2000,

Verweerder heeft de volgende gronder aan de maatfegel ten grondslag gelegd, Eiscr beschikt niet over
een identiteitspapier als bedoeld in artiket 4.21 van pet Yreemdelingenbestuit (Vb) 2000, heeft peen
vaste woon- of verbiijfplaats cn is ongewenst verkldard.

Eisers stelling dat d¢ ongewenstverklscing niet aan de maatrzgel wa grondslag kan worden pelegd nu
or nog een bezwaar en ven verzock om cen voorlopige voorziening asnhangig zijn. volgt de rechibank
nisl, Het indicnen van bezwanr heett peen sehorsende werking, Deee grond houdt derhalve stand.
Eixers stelling dat hij wel cen vaste woon- of verblijfplaats heeft, volgt de rechtbank evenmm, Nict is
gebleken van con vast adrex.

Gelzt op de gronden dic ten grondsiag ¢ijn gelegd agn de maatregel moct wanncmelijk worden geachy
dat giser zich 2an de virzetiing zal onttrckken, De retlubark is dan vok van oordect dat verweerder m
redelijkheid heeft kunnen menen dithee betang van fle openbiee arde de bewaring vorder.

|
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De rechtbank is verder van vordeel dat gelet op de gronden van de maatregel. met name de
ongewenstverklaring en hel ontbreken van cen vast adres, er geen grond Is voaor het oordeel dat
verwzerder met ¢en lichter middel dan vreemdetingenbewaring had mosten volsiaan.

Op 23 november 2007 is ciser gehoord. op 27 notemhcr 2007 is viser geplaatst op d= detentieboot.
vervolgens is cen regievoerder aangewezen die op 3 december 2007 met eixer ven vertrekgesprek heeft
gevoerd. Aldonr heeft eiser cen laissez-passer annvraag ingevuld en ondenekend en aangegeven dat hij
een persoonlljk onderhoud met de Chinese verte Qpnwoordiglng wenst, Thans wordt door verweerder
onderzocht of de nanvraag bij de autoriteiten kan worden ingediend. Onder deze omstandigheden heefi

verweerder anar het ovrdeel van de rechtbank de pitzelting van eiser met voldeende voortvarendheid
ter hand genomen. 1

T2n annzicn van eiserx stelling dat niet alle stukken In het dossler zijn pevoegd en verweerder dechalve
in strijd heeft gehandeld met de procesregeling vitemdelingenkamers, overweegt de rechibank dat
deze stelling niet tor de conclusie kan leiden dac de bewaring onrechumatip is. Gesteld noch gebleken
is dat de ontbrekende stukken relevant zijn voor : beoordellng van de oplegging van de onderhavige

vrijheidsontnemende manregel. l

Na bevordeting van de door of namens eiset naar yoren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechibank dat de toepassing noch de ienuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatrege] in strijd
is met de wet en dat deze by afweging van alle daarhij betrokken belangen in redetijkheid
gerechivaardigd is te achien. Derhalve wordt het beroep ongegrond verkiaard.

Gelel op het vorenstaande acht de rechibank geen fronden aanwezig om oepassing le geven asn
attikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de lL&!\wb_

|
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I11. BESLISSING
De rechthank
- verklanre het beruep ongcg:rnnd: ‘
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Dcze vitsprazk is gedasn op 18 december 2007 door mr. H.J. Fehmers. voorzitier, in

tepenwoordigheid van J.G.J. Geerlings. griffler, en bekendgemaake door verzending aan partijen op de
hieronder vermeide datum.

‘ /‘_
Afschrift verzonden op: 18 DEC 007 i
Conc.: CG g
Coll: +. -? »
D.C
i
|
i
~ |\EQ DER
1eQRM DE CRIFF : "
5&@5 N ENTSREUHTBANK TE AMSTERDA
1 -

|

I

Tegen deze vitsprank st hoper heroep vpen op de Afdeting bestursrechisprigk van ¢e Ruad von Siaie fadtes: Raad van
Stute, Aldeling hestoursrechispruzk. Hoger berozp sreenadetingenzuken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gryvenhuge). De lermijn
vour het installen vun bager heruep hedraagl één weele Nuast di vertisiea waaraun het beroepschrift moet voldoen op prond
van wnikel 823 van de Awh (2ouls hot overlezpen vun ven olsehrifi van dese ulwpriok) dient et heroepschrl ingevalge
unikel #5. cerste lid. van de Vw 2000 ¢on of meer zricven & hevatten, Artikel 26 vun de Awb {heraie] versuimy ¢ nict van
tocpessing. i

!
1
|
!
)
1
I
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Seth Paul Advocaten

Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw

Raad van State —_—
Afdeling bestuursrechispraak CorRAATD VAN STATE
Hoger beroep vreemdelingenzaken | ; ‘aE \OMﬁ N it
20 DEC 2w
.___QQ.W
Amsterdam, 20 decermnber 2007 i -
- ."::: 20 T ?AR:

Geeft eerbiedig te kennen:

_ thans verblijvende op de Detentieboot te Rotterdarn, hierna te noemen appellant, ten
deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdem, aan de Prinsengracht 668 ten kantore
van de advocaat en procureur mr. R.M. Seth Paul, die door appellant tot gemachtigde wordt
gesteld en als zijn raadsman optreedt en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger
beroep in te stellen,

het volgende,

a. Appellant is op geboren en heeft de Chinese nationaliteit.

b. Bjj vitspraak van 18 december 2007 (Awb 07/45071) is het beroep van appellant tegen de
hem krachtens artikel 59 van de Vreeindelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontmemende
maatregel van 22 november 2007 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Amsterdam ongegrond verklaard. Kopie van voornoeme uitspraak wordt door appellant
overgelegd als productie 1.

Appellant kan zich met de uitspraak van 18 december 2007 niet vererpgen op de volgende
gronden:

1. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de door
verweerder gestelde omstandigheden ten tijde van de staandehouding voldoende
inzicht verschaften in de zin van uw uitspraak van 10 maart 2005 (LJN: AT2574).
Appellant meent dar de rechthank ten onrechte slechts heefi verwezen naar het door
verweerder in het proces verbaal gerelateerde en hieraan geen nadere overweging
heeft gew1jd. Appellant meent deswegc dat aan de uitspraak een motiveringsgebrek
kleeft.

2. Appellant meent voorts dat de rechtbank ten onrechte niet heeft overwogen dat sprake
was van misbruik van bevoegdheid en dat verweerder zijn strefrechtelijke
bevoegdheden heeft misbruikt ten behoeve van de vreemdelingrechtelijke. Naar het
oordeel van appellant bestond er geen wettelijke aanleiding om appellant naar zijn
legitimatiebewijs te vragen en was in feite sprake van een vreemdelingrechtelijke
staandehouding, waarvoor geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf bestond.
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3. Appellant meent dat de rechtbank ien onrechte heeft overwogen dat er sprake was van
een redelijk vermoeden van illegaal. verbiijf. Uit bestendige jurisprudentie blijkt dat het
niet tonen van een legitimatiebewijs onvoidoende is voor het aannemen van een redljk
vermoeden. De verklaring vun appellant dat hij in aanmerking komt voor het generaal
pardon levert eerder een recelijk vermoeden van legaal verblijf op dan van illegaal
verblyjf. Ook de combinatie van het niet topen van een legitimatiebewijs en de
evengenoemde verklaring kan deswege geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf
opleveren.

4, Appellant meent dat de rechibank ten onsechte heeft overwogen dat appellant niet in zijn
belengen is geschaad door het onderzoek naar het generaal pardon niet binnen de termijn
van ophouding af te ronden. Het staat nog zeker niet vast dat eiser niet in aanmerking
voor het pardon zal komen, zodat eiser wel depelijk in zijn belangen is geschaad,

5. Appellant meent voorts dat de rechtbank onvoldoende gemotiveerd appeliants grief
inzake de ongewenstverklaring heeft afgedaan. Appellant stelt dat er zowel bezwaar is
ingediend, alsmede om eer: voorlopige voorziening is verzocht, doch de rechtbank
beperkt zich in zijn overwegzing slechts tot het bezwaar dat geen schorsende werking
heeft. Over het verzoek oin een vooriopige voorziening wordt niet overwogen.

6. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte geen gemotiveerde overweging heeft
gemaakt inzake appellants grief over de niet tiidige verzending van appellants LP-
aanvraag, waarbij appellant heeft verwezen naar uw witspraak van 29 augustus 2007,
ABRvS 200704288. In de uitspraak van de rechtbank komt de verwijzing naar
evengenoemde in het geheel niet voor, terwyjl deze vitdrukkelijk door appellant ter
zitting nasr voren is gebracht.

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uvitspraak van de rechibank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 18 december
2007 te vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsonmemende maatregel onmiddellijk wordr
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede
justitie te bepalem dan wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank
en v der te venpordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep.

gemachtigde



