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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/45532 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 december 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 november 2007 is ten aanzien van
(hierna: de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatrege! toegepast, die
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008

53-549.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

I
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak



Afschrift

Model M19 Beschikking tot aanwijzing van ecen ruimte of plaats ingevolge art. 6
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet

V-nummer
Kmar-incidentnr. : 477733

Piketadvocaat Tel:

Ondergetekende, Ramon Stephan de Rond, Wachtmeester der Ie klasse

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de
Doorlaatpost.,

Overwepende dat, aan

AC Sav gl

Achternaam : }
Voorna{a)m(en) :
Geslacht : Mannelijk Suetar
Geboortedatum ING
Geboorteplaats  : i '-’"‘;;1“951_ -1 NEC 2007
Geboorteland  : Egypte sl T
Nationaliteit : Egyptische dzgeiaiie in] eaamoadw:| [V -
Burgerlijke staat : NDIS dawn ()17 Tt 2
Tezamen met zijn kinderen jonger dan 16 jaar fwoer | aaammew:| ;&

sieanls g3t [II‘L i T3

7

De toegang tot Nederland is geweigerd op grond van:

(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van
derde [anden)

( )artikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgi¢ en

Luxemburg)
{eventueel hicronder overige gegevens vermelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond van ari. 6 lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd
zich op te houden in :

Aanmeldcentrum Schiphol

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had,

( )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt;
( Jinde taal, welke door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt,
(X)d.m.v. de tolk in de arabisch taal van het tolkencentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze beschikking te

begrijpen.

Schiphel, 30-11-2007

ambtenaarder Koninklijke MArechaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de
n de Rond, Wachtmeester der le klasse

Y



(handtekening)

Noot 1 Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te ’s-Gravenhage,
Centraal intakebureau vreemdelingenzaken, Dreef 30, 2012 HS Haarlem.

Noot 2 Na indiening van een eerste beroep (of eerste kennisgeving van de IND) zult u - indien de
maatregel niet voor die tijd opgeheven is - (uiterlijk) op de 35¢ dag na aanvang van de
vrijheidsontneming daor een rechtbank gehoord worden. De oproep om op de zitting te
verschijnen ontvangt u op het moment dat u naar de rechtbank verveerd zal worden.
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenznken

Uitspraak
ap grond van antike} 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° anikel 94 en anikel 106 van de Vreemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

reg. nr. AWB 07/45532

V.nr.:

inzake: : geboten op van (gestelds)
Egyptische narionaliteit, verblijvende in het Detenticcentrum te Aliphen aan den Rijn,
eiser,
gemachtigde: mr. M. Berg, ndvocaat 12 Amsterdam,

tegen; de Staatssecretarls van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. AM.C. de Hann, ambtenaar blj de Immigratie- en
Naturalisstiedienat van het Miniizrie van Justitle,

| LQOP V. GED

Op 30 november 2007 is elser op grond van antikel 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de
tocgang tat Nederland geweigerd. Ten nanzlen vaa eiser is op dezeifde datum de vrijheidsontnemende
maatrege! op grond van artike{ 6, ¢erste en tweede lid, van de Vw 2000 to¢pepast.

Bij beroepachrift van § december 2007 heeft eiser beroep mgeszeld tegen het besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemendes maatregel,

Ingevalge artike| 94, eersce lid, van de Vw 2000 screkt het beroep tevens tot ¢en verzoek om
toekenning van schodevergoeding.

Op | december 2007 heeft eiser ecn sanvrang ingediend tot het verlenen van een verblijfavergunning
nsiel.

Het beroep is behandeld ter openbare 2itting van 13 december 2007. Eiser is aldnar in personn
verschenen, bijgestaan door 2ijn gemachtigde. Verweerder heeft 2ich doen ventzgenwoordigen door
2ijn voomoemde gemachtigde. Ter zitting was wvens aanwezig M.L. Scimi, 101k in de Arabische al.
De rechibank heeft het onderzoek rer zitting gesloten.

IL OVERWEGINGEN

Eiser heel het volgends - zakelijk weergegeven - aangevoerd,
Het is onduidelijk waarom eiser naor de gestoten OC-procedure ix doorgezonden en niet is
overgeplaatst naar cen gewoon OC. Verweerder heeR niet anngegeven wanrom er nog nader

Ontvangst fijd 20.Dec. 2007 9:59 Nr. 9235
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onderzoek ntar de asielmotieven van siser dient 1c worden verricht. De reden van doorzending fijkt
vecleer t2 zljn gelegen in het overschrilden van de 48-uurstermijn,

Verwesrder heeft het volgende - nkelijk weergegeven - aangevoerd,

Vanuit het cogpunt van zorgvuldigheid is elser doorgezanden naar de gesloten OC-procedure, nu er
nader onderzoek nnar zijn asielmotieven diende plaats te vinden. Nu de asiclprocedure nog looptener
nog geen beslixsing op de axielaanvrang ix genomen heeft verweerder nog geen uitzettingshandelingen
verricht, Ingaval er een negatieve beslissing 2al worden genomen op de aiiclaanvrang en eiser
vitzetbaar is. 2al een claim op de luchtvasrtmaatschapplj worden gelegd. Ingevolge hetin C122.2.1
van d¢ Vreemdelingencirculaire (Ve) 2000 neergelegde beleid kan de antikel 6-moatrege! voonduren,
ingeval onderzoek nnur de asieimotieven binten 284 weken word! afgerond.

De rechibank overweept het volgendse,

Verweerder i3 op grond van antlkel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd ecn vreemdeling
aan wie toegang tot Nederland is geweigerd, een puirnte of plaais als bedoeld in het eermie en tweede
lid van dit anlke! aon 1e wijzen, waar hij 2ich dient op te houden.

Blijkens het in onderdee] C12/2.2.1 van de Vi 2000 neergelegde beleid zal oplegging of vooraztting
van de maatrege! onder meer plaatsvinden wannees verder onderzoek nasr het nsielrelnns is
geindlceerd en dit onderzoek naar verwschting binnen zcs weken kan worden afgerond.

Indien het onderzock nict binnen 265 weken is afgerond, zal steeds een belangenafweging gemaakt
worden omirent d2 voortzatting van de maatregel. De maatregel zal in beginse! worden opgeheven,
tenzij redencn, gelegen in de, persoon van de asielzoeker of 2ijn gedragingen, dat indiceren, Biijkens
voornoemd beleid moet daarbij worden gedacht ann de situetle dat de sieizoeker niet meewerkt nan
de apoedige voongang van bet onderzock. . '

De rechibank is van oordeel dat niet is gebleken van feiten of omstandigheden die maken dat
verweerder - na afweging van tlle bij ds vrijheidsonmemende mantregel betrokken belangen -
voornoemd beleid in het geval van ciser in redelifikheid niet heeft kunnen voeren, Weliswaar heeft
verweerder er 2ilting niet kunnen aangeven wat de aanleiding is geweest voor het vamrichien van
nader onderzoek naar elsers asielmoticven, maar vooraisnog heeft verweerder in redeiijkheid kunnen
besiuiten de maatregel t» laten voonduren, nu nict op voorhand vaststaat dat de wermijn van zes weken,
die dit onderzoek maximaal in beslag mag nemen, nie1 2al worden gehasid.

De rechtbank is ook averigens van oordeel dat, gelet op d2 stukken en het verhandelde ter zitting. de
toepassing of itnuitvoeriegging van de mantregel'ex antike! 6 van d2 Vw 2000 thans niet in atrijd is
met de Vw 2000 en evenmin bij nfweging van alle dsarbij betrokken belongen in redelilkheid
ongerechivaordigd is te achien. Derhalve wordi het beroep ongegrond verklaard,

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden nanwezig om toepassing t& peven nan
artikel 106 van de Vw 2000 of artike! 8:75 van de Awb.

[
!
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L. SING
De rechtbank
verklaant het beroep ongegrond:

wijst het verzoek om schadevergoeding of,

Deze uitsproak is gedaan op 20 december 2007 deor mr, C. W M. Giesen, voorziner, in
tegenwoordigheid van P. Deinum, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de
hieronder vermelde datum.
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Afschrift verzonden op: ¢0 D 2007 -~
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Tegen desz uisprank sinut huger heraep open op 6¢ Afdefmg bonuursrechisprask van de Rond ven Siate tudres: Ruud van

State, Afdeling hemuursrechixprouk. Hnger hemep vieamidelingdnzaken. Posibus 18] 1. 2500 BC ‘s Gravenhage), De termijn

vour het Insiellen vas hoger hemep hedrogt &n week, Naxst de verclaien wastuun het bernepschrifl moet valdnen op grond

van yriiked 6:5 vun Je Awh (zogly het overleggen vin een nfschrifl van deze Uitaproak ) diem hos herucpacheill Ingevulye

\l:elkcf TS. cersde lid, von de Vw 2000 con of meer grleven ic hevaiien, Anikel #:6 van de Awh (hermel versuim) ls nict van
pusslng.

Ontvangst tiid 20.Dec. 2007 9:59 Nr. 9235

FR R Tal-N-1-Fat~ 1 Qg D NANE

=1 NN7 152D



70. Dec.

~

an AAAF e—_ o~

2007 15:28 WORMHOUDT ADVOCATEN 020-6189085 . Nr. 9260 P 1

wormhoudt berg advocaten

Mr. M. ..fﬂ
Mr, 8. Brovwer
Mr. R Gostiach
Aan de Afdeling Bestuursrechtsprask van Mr. A-M. van den Hurk
De Raad van State Mr. 8.H, Wormhouds
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG
632
tevens per telefax 070-3651380 : -
RAAD VAN STATE Amatelvesnsewsg 4
INGEKOMEN 1075 XH Amsterdam
; T 020 - 418 53 30
Venr E sacretaricat@
/ Staat ZAAKNR. oo By 4 . warmhoudtbergadveesten.nl .
AAN: \ 1 NS T
BEHANDELD: DD: PAR:
Amsterdam, 20 december 2007 .
Hoger beroepschrift
Geeft eerbiedig te kennen:
. geboren op van Egyptische
nationaliteit, verblijvende te woonplaats kiezende ten kantore van mr M.

Berg , Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd
tot het instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden.

Appellant stelt hiermede tjdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank ’s-
Gravenhage, zttinghoudende te Amsterdam dd. 20 december 2007 (productie 1)

De grieven welke appellante aanvoert zijn de navolgende.
Grief 1.
Appeliant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin,

samengevat, wordt gesteld dat niet is gebleken dat verweerder, bij afweging van alle
betrokken belangen, in redelijkheid niet tot de maatregel C12/3.3.1. had kunnen komen.

Warmhoudt 8arg advocoran i aan bosanmoonchop, De oersprakalikheid von ok der mame It baperks
bei hor bedreg dat in voerkomend geval door de berospecanapraksiithaldgvemakprocr word) witbsmold,

R
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Toelichting:

Appellant is van mening dat de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent
dat ingevolge C12/3.3.1. de maatregel als bovenbedoeld wordt toegepast ingeval nader
onderzoek noodzakelijk is. Volgens het bepaalde in de VC moet daarbij met name
worden gedacht aan onderzoek nasr de identiteit, maar kan de mastregel ook worden
toegepast wanneer onderzoek naar het asielrelaas is gelndiceerd.

Naar het oordeel van appellant dient de Staatssecretaris in dat geval in elk geval globaal
te kunnen aangeven wat de asnleiding is geweest voor het besluit over te gaan tot
voortzetting van de maatregel voor het verrichten van nader onderzoek.

In het onderhavig geval beeft appellant zijn identiteit en reisrelaas met originee]
bevonden stukken onderbouwd en is ook zijn relaas inhoudelijk als eenduidig en
consistent te kwalificeren.

Onder die omstandigheden had het feit dat de Staatssecretaris ook ter zitting niet heeft
kunnen rangeven wat de aanleiding voor en de aard ven het onderzoek zijn, moeten
ieiden tot betindiging van de maatregel els bedoeld in VC C12/3.3.1,

De rechtbank heeft dat miskent.

Neaar het cordeel van appeliante is de bestreden uitspraak den ook in strijd met het
bepaalde artt.6 VW 2000 jo VC C12/3/3/1/.

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven.
Redenen waarom:

Appellante Uw College verzockt de uitspraek d.d. 20 december 2007 van de rechtbank
's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, te vernietigen.

Amsterdam, 20 december 2007
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