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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 0 7 / 4 4 8 6 4 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzitt ingsplaats Amsterdam, van 13 december 2007 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Just i t ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 27 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) 
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 december 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 19 december 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justi t ie heeft een verweerschrif t ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkel ing of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevest igd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C E . C . M . van Roosmalen, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Van der Beek-Gillessen w . g . Van Roosmalen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008 

53-549. 
Verzonden: 11 januari 2008 

Voor eensluidend afschri f t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

directeur Bestuursrechtspraak 
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POLIT» AH9TÄRBAM - AKSTELLAND 
DISTRICT 3 
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Model M110-A 
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^ 

1ND Jokatie: 

Doasiarnr. 

NO ontvsngtt 
d« tum: 

Utad onivangstaaturn: 

Briefnr 

2 9 NOV. 2007 

tfUXKE 

Wsrrai»injnaaffimtfw:| ( ) ) | J | j Ç l f -
ttW^jv^aawpaoMg WUT 
tryoer- , 

contre to f~ rfauim:! 
unit: 3-

XND-nummer 

De ondergas akand«, Johannes Bemardus Nico laas Maria Kluijtmanji 
(11593), Inspecteur van politie, Wijkcea» Hierboadreef, in aijn 
hoedanigheid van ambtenaar, belast mee hec toezicht op vreemdelingen 
teven« hulpofficier van justitie; gelet op artikel 59 van da 
vreemdelingenwet en de artikelen 5-3 en 5.3 van hec 
Vreemdelingeniesluit lege da bevaring op aan de vreemdeling sich 
noemendei 

India 
Burger Van India 

Naam t (geslacht onbekend) 
Voornamen 
Geboren te 
Geboren op 
Geboorteland 
Nationaliteit 
Adres 
Plaats i 
Identiteitsgegeven« conform ; Verifiëren 

op grond van het belang van da openbare orde vordert de 
inbewaringstelling. 

[X] ïvegena het vermoeden van ontrekking aan de uitzetting omdat de 
vreemdeling: 

[ ] verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
[ ) veroordeeld is terzake een misdrijf 
E ] ongewenst verklaard is 
[x] niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in 
artikel 
4.21 van het vreemdelingenbesluit 2000 
[z] zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
txj sich niet gehouden heeft aan rijn vertrektermijn 
[ ] gebruik maakt/maakte van een vals/vervalst document 
l ) zich bedient van •«& Of meerdere aliassen 
[X] geen vaat woon-/verblijfplaats heeft 
[ ] eerder niet raehtmaeig in Nederland verbleven heeft 

Het betreft eea vreemdeling: 

fxjdie geen rechtmatigverblijf heeft [art.59 lid 1 onder a Vw) 

ONTVANGST TÏJÛ' 'YbEC. 1"<M7 
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Proces-verbaalnunaner 2007320697-4 

Ben a f s c h r i f t van deze maatregel i s door mij onmiddel l i jk aan de 
vreemdeling u i t g e r e i k t . 
De maatregel opgelegd: 
AMSTERDAM Datum: 27 noveniber 3007 T i j d 1 7 . 3 5 UUT-

De S t a a t s e c r e t a r i s van J u a t i t i a 
namens de S taa t«acre tar i e , 
De. h u l p o f f i c i e r van j u s t i t i e , 
J.B.K.M. Kluijtmaas (11393) 

Beroep tagen deze naatrege l /kan *0j i r i f t e l l j k worden i n g e s t e l d b i j de 
rechtbank t e ^s-Ç^Bvenhage, Centraal InsCnrijSburoan 
Vxeeadel Ing ansahen t e Haarlem, faxnummer 023-51367636. Hierbij d ient 
gebruik t e worden gemaakt van het model bex-oepscbrif t , s i e 
"vwtr.xechtffpraak.nl". 

Porm.nr: 8576152 - BW3N& 
Model M110-A acemplaar voor de p o l i t i e 

ONTVANGST TNO' îV 'OEC. 1 9T?7 

- Blad 2 -

AFft?nir Ti in 3 nro 

http://vwtr.xechtffpraak.nl
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Rechtbank 's-Gravenhage j 
zittinghoudende te Amsterdam j 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

(2)004/006 

-NR. 1481—?- 2/4-

Ui|tspraak 
opgrond van anikel 8:70 van {ie Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j " artikel 94 en anikel 106 van (ie Vreemdelingenwet 2000 (V* 2000) 

reg. nr. 

V-nr.: 

inzake; 

tegen: 

AWB 07/44864 

, geboren op 
verblijvende in het UC Schiphol] eiser, 
gemachtigde: mr. SS. Oedit Docbe. advocaat te Amsterdam, 

de Staatssecretaris van Justitie, vi rweerdcr, 

van Indiase nationaliteit, 

gemachtigde: mevr. S. Mahyou. i 
van het Ministerie van Justine. 

mbtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 

I 

I, ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDlNGj 

Op 27 november 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 
in bewaring gesteld. { 

Bij beroepschrift van 29 november 2007 heeft eiseij beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vrijhetdsontne mende maatregel. 

i 
i 

Ingevolge artikel 94, eerste lid. van de Vw 2000 hoôdt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 6 d »cember 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verw itrdir heeft zich doen venegen woord igen door 
zjjn voornoemde gemachtigde. 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten 

II. OVERWEGINGEN 

Eiser heeft hei volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
Er is sprake van een onjuiste belangenafweging. De gronden voor de inbewaringstelling worden allen 
betwist. Eiser is namelijk wei in het bezit van een ideiitiieiisdocument. te weten een nationaal 
paspoon. heeft zich wel degelijk aangemeld bij de komsehef en beschikt wel over een vaste 
woonplaats. Voorts is eiser in hel bezit geweest van e<jn geldig visum, hebben er geen contacten met 
jusiiiie plaatsgevonden en heeft eiser aangegeven ie willen vertrekken. Aangezien eiser zijn nationaal 
paspoort heeft moeten afgeven bij de Vreemdelingenpolitie bestaat er geen ernstig vermoeden dat hij 
zich /al onttrekken aan verwijdering uit Nederland. Dtfrhalve had kunnen worden volstaan mei een 
lichtere maatregel, zoals bijvoorbeeld cen meldplicht. 

19-12-2007 1*:S9 
r*no* ir\rar*"nf'' 
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring is 
rechtmatig opgelegd. De drie gronden voor bewaring waren wel aanwezig. Immers: 
• een nationaal paspoort is geen document in at zin van artikel 4.21 Vb 2000; 
- niet is aangetoond of gebleken dat eiser zich neeft gemeld bij de korpschef; 
- vaststaat dat eiser niet is ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie (GBA). Opgrond van 
vaste jurisprudentie heeft verweerder op gocdelgronden aangenomen dal eiser geen vaste woon- of 
verblijfplaats heeft. • 
Met eiser is op 4 december 2007 een vertrekgejprek gevoerd. Op dezelfde datum is een vlucht voor 
eiser aangevraagd naar India. ; 
Het enkele ontbreken van een GBA-adres is reeds voldoende om de bewaring te rechtvaardigen en niet 
te volstaan met een lichtere maatregel. Gelet op het voorgaande dient het beroep ongegrond te worden 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding^ worden afgewezen. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder Ia. van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vorder, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig vert lijf heeft op grond van artikel 8. onder f, g en h van de 
Vw2000.  

Eiser heen niet bestreden dat hij geen reenimatig) verblijf hier te lande heeft op grond van artikel 8. 
onderf. gofh Vw2000. 

De rechtbank is, anders dan verweerder, van oordeel dat het nationaal paspoort van eiser dient te 
worden aangemerkt als een document inde zin van artikel 4.21, eerste lid en onder e. Vb 2000, zodat 
de grond betreffende het ontbreken van het identiteitsbewijs aan de bewaring ontvalt. 

De rechtbank is voorts met verweerder van oordeel dat op grond van vaste jurisprudentie hei 
beschikken over een feitelijk woonadres niet inhoudt dat eiser beschikt over een vaste woon- of 
verblijfplaats, aangezien voor de vraag of eiser daarover beschikt mede van belang is of eiser op dat 
adres ook in het GBA-registcr staat ingeschreven. jVoorts is nergens uit gebleken dat eiser zich heeft 
gemeld bij de korpschef. Op grond van het voorgaande moet aannemelijk worden geacht dat eiser zich 
aan de uitzetting zal onttrekken. De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder reeds op deze 
gronden in redelijkheid heeft kunnen menen dat hejt belang van de openbare orde de bewaring vordert 
Dat eiser heeft aangevoerd graag terug te willen na ir zijn land van herkomst en geen contact met de 
politie te hebben gehad, kan niet afdoen aan de ree ïtmatigheid van de oplegging van de bewaring. De 
gronden die aan de bewaring ten grondslag liggen I leeft verweerder voorts voldoende zwaarwegend 
kunnen achten voor het afzien van een lichter middel. 

l 

Niet gebleken is dat verweerder het onderzoek mei onvoldoende voortvarendheid ter hand neemt of 
dat een re cel perspectief op uitzetting ontbreekt. , 

De rechtbank concludeert dal de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende 
maatregel in strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Derhalve i|vordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

1 9 - 1 2 - 2 0 0 7 15=59 
003!20fi93nnG7 
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AWB 07/44864 \ 

lil. BESLISSING ! 

De rechtbank 

verklaart hei beroep ongegrond. 

wijst hei verzoek om schadevergoedinglaf. 

DCK uitspraak is gedaan op 1.1 december 2007 . loor mr, R.H.C. Odink, voorzitter, in 
tegenwoordigheid vnn mr. S. de Groot, griffier, in bekendgemaakt door verzending aan partijen op de 
hieronder vermelde datum. 

T 

Afschrift verzonden op: 
i J OEC 2007 

Conc.J'C 
Coil: / ; , 
D.cT " 

'R KO? £ raWFORM DS GRIFFIER DER 
'W^rSRSCHTBANK TBJS^B^ 

Tegen de/c uiwpruak «aai hoger hcroep open op de Afdeling hcsi nirsrechisprjak van de Raad van Smrc (adres; Raad van 
Siaic. Afdaling hesiuuf>rrcht.spraalt. Hoger hcroep vrucnidcHngcn raken. Post hu.« If i l 1.1. 2HX) BC VGfiivenhagc). Do icrniijn 
voor hei iri>icllcn van hoger hemep hcdrwigi één weck. Nujwi de * .Tci.ycn waaraan het hcrocpM.'nrift mod wildern op grond 
van anikel 6:5 van de A*h (/«mis hei overleggen van cen afcchrifi • 
an i kei B.V cer*ic lid. van de vV20O0ecn »''uwergrieven ie k-vagen. Anikcl 6:6 van de AutWhcrstcf verzuim) is ni« van 
loeruiwing. 

19-12-2007 15:59 
003l20e9380Ê? 

95X 
p nnc 



c H A u u j i t U O J J O W O f M U 1 U 1 HIUi HU « U L H ' l ' C N ajouii' uut 

R A M D I H A L A D V O C A T E N 

Raad van State 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 20019 

2500 EA 's Gravenhage 

Per telefax 

.••&SC-!?£=.*• 

b^uO'C 
RAAD VA M STATE 

IN3EKCM5N 

1 9 OEC 2007 

AAN: 72 
BEHANDELD: DO: PAR: 

Mr E.C. RAMDIHAL 

Mr S.V. RAMDIHAL 

Mr N. VELTHORST 

M w Mr S.S. OEDIT DOEBÉ 

KhijnsjXMifpli'in W. 1013 IX Ani-Jr-.-ri.m) 

t t»l l>(» 93510 , 1PSDE.A A n u i c N t i m 

Datum 

Faxnummer 

Ons kenmerk 

Betreft 

19 december 2007 

070 36 513 80 

20070735/SO 

Hoger beroepschrift van de heer 

van Indiase nationaliteit 

geboren op 

HOGER BEROEP WEGENS ONGEGRONDVERKLARING VAN BEROEP 

Geeft eerbiedig te kennen: 

, thans verblijvende in het Uitzetcentrum Schiphol, appellant, in deze zaak 

domicilie kiezende te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 30,1018 TX (Postbus 93510, 1090 EA, 

Amsterdam) ten kantore van Ramdiha! Advocaten, van wie de advocaat en procureur 

mr. S.S. Oedit Doebé door appellant bepaaldelijk wordt gevolmachtigd om als zodanig op te treden 

- met het recht van substitutie - en om dit hoger beroepschrift te ondertekenen en in te dienen. 

Dit hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam d.d. 13 december 

2007, verzonden op 13 december 2007, waarvan kopie in bijlage, waarbij het beroep van 

appellant ongegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding is afgewezen. 

ÏWü( tini 
Telefoon 020.654.04.bh 
Tck-fax 030.f><J.t.80.b7 
E-mail im'o**f.ini(lrhal.iil 

12-2007 15:58 0031206938057 95* p.om 
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R A M D I H A L A D V O C A T E N 

Dit hoger beroep is tijdig, want binnen de wettelijk voorgeschreven termijn ingesteld. 

Appellant wenst het volgende aan te voeren als gronden van het hoger beroep. 

1. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat de inbewaringstelling van appellant niet in 

strijd is met de wet en verweerder in redelijkheid heeft kunnen besluiten tot de 

inbewaringstelling. 

2. Appellant blijft van mening dat voortduring van de inbewaringstelling onrechtmatig is. 

2.1 De rechtbank heeft ten onrechte de zijdens appellant aangevoerde feiten en omstandigheden 

hief meegenomen iii haar oordeel. Appellant betreurt deze handelwijze van de rechtbank. 

3. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat in casu niet volstaan kan worden met een 

lichter middel. 

4. Ten onrechte heeft de rechtbank geen juiste belangenafweging gemaakt. Vaststaat, dat er 

geen concrete uitzicht op de uitzetting van cliënt bestaat, zeker gezien het feit, dat er nog 

steeds niet is beslist op de asielaanvraag van appellant. 

Op grond van het voorgaande moet dan ook worden geoordeeld dat de rechtbank ten onrechte en 

op onjuiste gronden het beroep ongegrond heeft verklaard. 

19-12-2007 15:58 00312069380G7 
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R A M D I H A L A D V O C A T E N 

REDENEN, waarom appellant uw College verzoekt: 

1. het hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak van 13 december 2007 te 

vernietigen; 

2. te bepalen dat het hoger beroepschrift van appellant gegrond wordt verklaard; 

3. en verweerder op grond van art. 8:75 Awb te veroordelen tot de betaling van de kosten van 

dit geding, waaronder o.g.v. art. 8:74 de griffiekosten. 

De gemachtigde, 

mr. S. S. Oedit Doebé 

19-12-2007 15:58 003120G93ÖOK7 QRv 


