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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/44864 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 december 2007 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop
Bij besluit van 27 november 2007 is {hierna: de vreemdeling)

in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 13 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak,

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008

53-549.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| 6 S
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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POLITIE AMSTERDAM - ANSTELLAND

DISTRICT 3 .
IND lokatie:
WIJKTEAM FLIERBOSDREEF Doasieme ~
Utad ontvangstdatum: |
Brietnr:
. ND ontvangst
Registratienurmezr : 2007330657-1 : getsny 29 HUV'2007
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IND-nummer LI

De ondergetekende, Johammes Bermardus Nicolaas Maria Kluljtmans
{11593), inspecteur van politie, Wijkrveam Flierbosdreef, in zijn
hoedanigheid van amdtenaax, belasc met het toezicht cp vreemdelingen
%Ea tevens hulpofficier van justitie; gelat op artikel 55 van da
Vreamdelingenwet en de artikelen 5.3 en 5.3 van het
Vreemdelingenbesliuit legt da bevaring op san de vreemdeling zich

noemends

Naam t ~ {geslacht onbekeand)
Voornamen H

Gehoren te i

Geboren op :

Geboorteland ¢ India

Natiomaliteit : Burger Van India

Adras t

Plaacs ) :

Identiteivsgegevens conform : Verifiézen

op grond van het belang van de openbars orde vordert de
inbewaringstelling.

@ {X] :wegena het vermceden van ontrekking aan de uitzetting omdat de
vreemdeling:

verdacht wordt van het plagan van een misdrijf
vercordeald is terzake een misdriif
ongewenst verklaard is
niet beschikt over sen idantiteitspapier als bedeeld ia
arcikel
4.21 van het vreemdelingenbesliuit 2000
[X] zich niet aangemeld heeft bii de korpschef
[X) zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn
[ ] gebruik maakt/maakte van sez valsg/vervalst document
[ ) zich bedient van sen of meerdere aliassan
[X} gean vast woon-/verblijfplaats heeft
[ } eerder niet rachtmatig in Nederland verbleven beeft
Het betreft sen vzesndaling:

(
[
{
(

!
Tl bt Al s

(X]die geen rechematigverbliif heeft (ax:.59 1id 1 onder a Vw)

ONTVANGST T14 273.Dec. 179757 Cemmin
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Ren afgchrift van deze maatregel is door mij ocamiddelliik aan de
vraendeling uitgereikt.

De maatregel opgelegd:

AMSTEZRDAM patum: 27 november 3007 Tijd 17.35 uur.

De Staatsecretaria van Ju-titi( !
namens de Staat@acreataxis,

De_ hulpofficier van justitie,
J.3.N.M., Kluijtmans {(118531)

Bezoep tagen deze maatrege ifeeliik worden ingesteld bij ds
rachtbank ta ‘g Centzaal Inschrljfhureau
VreamdelingenzaXen te Eaarlem, faxnummary 023-51267636. Rierbhij dient
gebzuik te worden gemaakt vas ket model beroepschrift, zie
"www.rechtspraak.nl®.

Form.nr: 8576152 - BVVRNL - Blad 2 -
Model M110-A Bxemplaar voor de politie

ONTVANGST TFJo! ¢ 3.0EC, 179797 BERRI TIIN 9 ArA A an
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Rechtbank 's-Gravenhage |
zittinghoudende te Amsterdam \

R 14812, Vbh————

/

¢nkefvoudige kamer vreemdelingenzaken

i
Uitspraak
op grond van antike! 8:70 van de Aigemene wet bestuursrecht (Awb)
j" antikel 94 en antikel 106 van {e Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. ur.: AWB 07/44864

¥Y-nr.:

inzake: . g¢boren o!L; van Indiase nationaliteit,
verblijvende in het UC Schiphol) ciser, : - T

_gemachtigde: mr-S.S: Osdit Doebé, advocaat te Anﬁsterdnm.

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, vérweerder,
gemachtigde: mevr. S. Mahyou. ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie.

1, ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING!

Op 27 november 2007 is eiser op grond van miktl‘SQ, eerste 1id, aanhef en onder a, van de Vw 2000
in bewaring gesteld. |

Bij beroepschrift van 29 november 2007 heefl eiser| beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemends maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste lid. van de Vw 2000 hoddt het beroep tevens in een veczoek om
tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 6 dicember 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwperder heeft zich doen vernegenwoordigea doar
zija voornoemde gemachtigde.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesioten

1. OVERWEGINGEN \

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aanggvoerd.

Er is sprake van ¢en onjuiste belangenafweging. De gronden voor de inbewaringstelling worden alien
betwisl. Eiser is namelijk wel in het bezir van een idexfritcilsdocumcm. te weren cen nafionaal
paspoort. heeft zich wet degelijk aangemeid bij de kogpschef en heschikt wel over een vasie
woaonpltaats. Voons is ¢iser in het bezit geweest van c%?l geldig visum, hebben er gecn contacien mat
justitie plagisgevonden en heeft eiser 2angegeven te wjllen vertrekken. Aangezien ciser zijn nationaal
paspourt heeft moeten afgeven bij de Vreemdelingenpplitie bestaat er geen emstig vermoeden dat hij
zich zal onttrekken aan verwijdering it Nederland. Derhalve had kunnen worden volstaan met cen
lichtere maatregel. zoals bijvoorbecld cen meldplichu.

AnaianCoaanss

{8-12-2007 1R:EB9
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Verweerder heeft het volgends -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatrege! van bewaring is
rechtmatig opgelegd. De drie gronden voor bewaring waren wel aanwezig. Immers:

- 22N nationaz! paspoort is geen document in de zin van artkel 4.21 Vb 2000;

- piet is aangetoond of gebleken dart eiser zich heeft gemeld bij de karpschef,

- vaststaat dat eiser niet is ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie (GBA). Op grond van
vasie jurisprudentie heeft verweerder op goede|gronden aangenomen dat eiser geen vaste woon- of
verblijfplants heefi. |

Met eiser is op 4 december 2007 een vcrlrckgﬂprck gevoerd. Op dezelfde datum is ¢en viucht voor
eiser aangevraagd naar India. {

Het cokele ontbreken van een GBA-adres is reéds voldoende om de bewaring le rechivaardigen en niet
te volstaan met ¢en lichiere maatregel. Gelel op het voorgaande dient het beroep ongegrond te worden
verklaard en het verzoek om schadevergoeding je worden afgewezen.

De rechibank overweegt het volgende.

. van de Vw 2000 kan, indien het betang van de
. met het 00g op de uvitzetting. in bewaring worden
iif heeft op grond van artike! 8. onder f, g en h van de

Ingevolge antikel 59, eerste lid, aanhef en onder
openbare orde of nationale veiligheid dat vord,
gesteld de vreemdeling die geen rechimatig ve
Vw 2000,

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig veeblijf hier te tande heeRt op grond van artike! 8,
onder f, g of h Vw 2000. 1

De rechibank is, anders dan verweerder, van oorclccl dat het nationaal paspoort van eiser dient (e
worden sangemerk? als e¢n document in de zin van artikel 4.21, eerste lid en onder e, Vb 2000, zodat
de grond betreffende het ontbreken van het identiteitsbewijs aan de bewaring ontvalt.

De rechtbank is voorts met verweerder van oordeel dat op grond van vaste jurisprudantie het
beschikken over een feitelijk woonadres niet inholidt dat eiser beschikt over een vaste woon- of
verblijfplaats, aangezien voor de vraag of eiser dabrover beschikt mede van belang is of eiser op dat
adres ook in het GBA-register staat ingeschreven. {Voorts is nergens uit gebleken dat eiser zich heeft
gemeld bij de korpschef. Op grond vaa het voorgagnde moet aannemelijk worden geachr dat eiser zich
axn de uitzetting zal onttrekken. De rechibank is d1m ook van oordeel dat verweerder reeds op deze
gronden in redelijkheid heeft kunnen menen dat bat belang van de openbare orde de bewaring vordert.
Dat eiser heeft aangevoerd graag terug te witlen nabr zijn land van herkomst en geen contact met de
politie tc hebben gehad, kan niet afdoen aan de rechtmatigheid van de oplegging van de bewaring, De
gronden die aan de bewaring ten grondslag liggen heefi verweerder voorts voldoende zwaarwegend
kunnen achten voor het afzien vap cen lichter mid ‘ R

Niet pebleken is dar verweerder het onderzoek met }:nvotdoendc voortvarendheid ter hand aeeml of
dai cen reéel perspectief op uitzetting ontbreekt.

De rechtbank concludeent dat de toepassing noch de‘ lenuitvoerlepging van de vrijheidsontnemende
maatregel in sirijd is met de wet en dar deze bij alwéging van alle daarbij betrokken belangen in
redehijkheid gerechtvaardigd is te achten. Derhalve Wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artike! 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Alvh.

DEs

19-12-2007 15:68 0031 20RARARORT
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1. BESLISSING

De rechibank
verklaant het beroep angegrond:

wijst het verzock om schadevergoedinglaf.

Deze untspraak is gedaan op 13 december 2007 door mr, R.R.G. Qdink, vaorzitter, in
tegenwoordigheid van mr. S, de Groor, griffier, ¢n bekendgemaakt door verzending aan partijen op de
hieronder vermelde datum,

- - "’./ o
‘%;2') T ~_
— cm T
Pyde
/.
© Afschirift verzondenop: .«
aftverzonden op: o 4 e aang
Conc.: 5C
CD"‘. .1'.'.1
D.¢
\ERS‘ KOE:"‘:E FONFORM DE GRIFFIER DER
MANUISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM

Tegen Jeve uitspraak stuat huger deroep npen vp de Aldeling besg
Staye, Afdeling hesiuunsreehtsprask, Hoger heroep vreenidolingot
vour het instellen van hoger hemep hedragl één weok, Nuast de o
van anikel &5 vun do Awh (7ouls het overtoggen van cen afsehrif

wersnechispraak van Jde Raad van Suue (adres: Raad van

paken, Posthus 163 13, 2500 BC 's-Gravenhage). Oc fermijn

erTitien watacaan het heroepacheift moet voldoea op grond
van deze uispraok) dient he heroepsehrifl ingevolpe
cn, Anikel G:6 van de Awd (herstel verzuim) is aien van

antikel B4, cersie lid. van de Vw 2000 ogn od ocer grieven e heva
Woepussing,

[
q5% e nn

0031206938067

19-12-2007  15:58
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Mr E.C. RAMDIHAL

Mr S.V. RAMDIHAL

Mr N, VELTHORST

Raad van State Qiikﬂ D -C  wumiss. oror ooen
Afdeling Bestuursrechtspraak RAAD Vai3 STATE
Hoger beroep vreemdelingenzaken INGERCMEN
Postbus 20019 . 1 9 UEc 20[17 i tsc.zmk.u_fm.- “Samhan" Plaza*
2500 EA ‘s Gravenhagc SAAKNR r C'h Sy -'\"‘ Rhijnspuarplein 30, 1018 31X Amdrezdam
| h Naviarkoes
AAN: 3 po,:h:,s 93510, 1090 EA Anntorcdam
BEHANDELO: DOD: PAR;
Per telefax
Datum 19 december 2007
Faxnummer 07036 513 80
Ons kenmerk 20070735/S0
Betreft Hoger beroepschrift van de heer geboren op .

van Indiase nationaliteit

HOGER BEROEP WEGENS ONGEGRONDVERKLARING VAN BEROEP

Geeft eerbiedig te kennen:

, thans verblijvende in het Uitzetcentrum Schiphol, appellant, in deze zaak
domicilie kiezende te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 30, 1018 TX (Postbus 93510, 1090 EA,
Amsterdam) ten kantore van Ramdihal Advocaten, van wie de advocaat en procureur
mr. S.S. Oedit Doebé door appellant bepaaldelijk wordt gevolmachtigd om ais zodanig op te treden

- met het recht van substitutie - en om dit hoger beroepschrift te ondertekenen en in te dienen.

Dit hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam d.d. 13 december
2007, verzonden op 13 december 2007, waarvan kopie in bijlage, waarbij het beroep van

appellant ongegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding is afgewezen.

Telpiam
Telefoon 020.694.04 64
Telefax 020.643.80.67
E-mail inin®ramgdihal nl

19-12-2007 15:58 0031206938067 95 P.O0O1
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Dit hoger beroep is tijdig, want binnen de wettelijk voorgeschreven termijn ingesteld.
Appellant wenst het volgende aan te voeren als gronden van het hoger beroep.

1. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat de inbewaringstelling van appellant niet in
strijd is met de wet en verweerder in redelijkheid heeft kunnen besluiten tot de

inbewaringstelling.
2. Appellant blijft van mening dat voortduring van de inbewaringstelling onrechtmatig is.

2.1 De rechtbank heeft ten onrechte de zijdens appellant aangevoerde feiten en omstandigheden
" niet meegenomen in haar oordeel. Appelilant betreurt deze handelwijze van de rechtbank.

3. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat in casu niet volstaan kan worden met een

lichter middel.
4. Ten onrechte heeft de rechtbank geen juiste belangenafweging gemaakt. Vaststaat, dat er
geen concrete uvitzicht op de uitzetting van cliént bestaat, zeker gezien het feit, dat er nog

steeds niet is beslist op de asielaanvraag van appeliant .

Op grond van het voorgaande moet dan ook worden geoordeeld dat de rechtbank ten onrechte en

op onjuiste gronden het beroep ongegrond heeft verklaard.

13-12-2007 15:58 0031206938067 nee
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REDENEN, waarom appellant uw College verzoekt:

I het hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak van 13 december 2007 te
vemietigen;
2. te bepalen dat het hoger beroepschrift van appellant gegrond wordt verklaard,

en verweerder op grond van art. 8:75 Awb te veroordelen tot de betaling van de kosten van

dit geding, waaronder o.g.v. art. 8:74 de griffiekosten.

De gemachtigde,

mr, 8. §. Oedit Doebé

19-12-2007 15:58 0031206938087 arv D Anne



