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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellént,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/44552 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 13 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop
Bij besluit van 26 november 2007 is {hierna: de vreemdeling) in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenazittingsplaats Assen, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

R bevestigt de aangevallen uitspraak;
il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 januari 2008

53-549.
Verzonden: 10 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Berend Geert Niemeijer, brigadier van het reglonaal politiekorps Groningen,
belast met het {oezicht op vreemdelingen, tavens hulpofficler van justilie, ieg mst het oog op de
‘uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achlemaam

Vooma{a)m{en) :

Geboaortedalum !

Geboorteplasats :

Geboorteland : Guinee Bissay
Nationsliteit(en) : Onbekend, Guineebissause
Geelacht : mannelijk

de maatrege! van bewering op, zoals bedoeld in ardke] 59, aersts lid, eanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbliff).

Deze maatregel word! gevorderd door het belang van de openbare erde omdat er aanwijzingen

“Zljn om te vermoedaen dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene
+  Geen vaste woon- erbli)iplaats heeft
Zch niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn
« Eerder niet rechimalig in Nederland verbleven heaft
- geen middelen van bestaan: Nlet meawearken san vrijwillig vertrek

De maatregel is opgelegd:

Plaats ! Ter Apel
Datum : 28/11/2007
Tijd : 14:25 uur,

v.nr Pagina 1 van 2
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Staatssecrotaris van Justitle,
amenade Staatssegcratarls,
dk hulpoffigier van justitie,

~— Beroep tegen deze maatregel kan schriftelljk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummaer 02 -
£42 6736. Hlerbij dient gebruik te worden gemaakt van het modal beroepschrift, zle
‘www.rechts praak.nl’.
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AFSCHRIFT

Nevenzittingsplaats Assen

Seciar Bestuursrechi

Zazknummer: AWB 07/44552 VRONTN S4

Uitspraak van 13 december 2007 op het berocp tegen de maatregel van bewaring op grond
van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de
vreemdeling genaamd althans zich nocmende:

gebaren

van Guineebissause nationaliteit,
IND-dossiernummer: 0512.17.0004,

V-nummer:

eicer,

gerachiigde: mr. AJ. de Bour, advocaat te Sneek,

legen
de Staatssecieturis van Juslitie, verweerder,

gemachtipde: drs. M.L Hekker.
2mbtenaar bij de lImmigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Juslitie.

Frocesverloop

Bij besluit van 26 november 2007 is ciscr op de voet van arttkel 59, cersie lid, aanhef =n
onder a. Vw 2000 in bewaring gesteld.

Eiser heeft op 27 nevember 2007 beroep ingesteld tegen dit besluit waarhij ic verzacht om
ophefling van de bewaring onder 10ekenning van schadevergoeding.

Her beroep is behandeld ter openbare zitting van 6 december 2007, Eiser is aldaar in
persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwonrdigen danr 7ijn vonmoemde gemachtigde. Ter zitting was tevens aanwezig
cen olk in de Portugese taal.

Overwegingen
Op 26 november 2007 iy eiser s de vivreiking van een afivijzend besluit op zijn herhaalde
asiclaanvraag aansluitend staznde gehouder, opgehouden en in vreemdelingenbewaring

- pesteld.

Beoordeeld dient le worden of de toepassing of de ienuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in siripd 15 mei de wet dan wel bij afweging van 2lle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechivaardipd is.

A7/15

I
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Zaaknummer: AWDB 07/44552 VRONTN 5S4 2

De rechtbank everweegs als volgt.

De procedure Icidend tot het besluiy o1 oplegging van de maawregel is in overeensicmming
mel de wettelijke vereisien. De bewaring is niet op die grond anrcchimatig Anders dan
namens eiser is gesteld levert de omstandigheid dat eiser naar aanleiding van het afwijzende
hesluil op zign herhaalde asiclaanvrasg een verzoek om een voorlopige voorziening heefi
ingediend bij de rechtbank. geen rechimatig verblijf op. De rechibank verwijst in dit kader
naar het asielbesluit van 26 noveamber 2007, Gelet op het voorgaande nceft verweerder eiser
na de vitreiking van het agielbesluil in bewaring kuanen stellen.

De rechtbank stelt vast dat eiser niet rechtmatig in Nederland verblijft, zodat eiser valt onder
de in artike] 59, eerste lid, aanlel cn onder 3, Vw 2000 genocmde categorie vreemdelingen.
De maatrege!l berust aldus op de juiste grondslag,.

Verweerder heeft terecht vasigesteld dat eiser peen vaste woon- of verblijiplaats heeft en dat
hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. Vooris heefi verweerder aan de
maatregel van bewaring ten grondslag gelegd dat eiser eerder nict rechtmatig in Nederland
heefi verbleven en dat hij zich niet heeft gchouden aan zijn vertrektermijn. Ter zifting heeft
verweeider crup geweven dat hij met de grond “‘eerder niet rechtmatig in Nederland
verbleven™ hetzelfde bedoch als de grond “niet gechouden aan zijn vertrektermijn™ en dat
deze twee gronden als £6n grond dienen te worden beschouwd, Ten slotte heeft verweerder
de maatrege! van bewaring doen sieunen op de grond dat eiser nict meewerkt aan cen
vrijwillig vertrek. Voormelde gronden zijn door eiser niet betwist.

Ten aanzien van dc uitzetting heefl verweerder bericht dat er op 5 december 2007 ccn
verirckgesprek met eiser is geveerd en datcr in week 49 ten behoove van ciser con aanvraag
om afgifte van cen laissez-passer voor Guinee Bissau zal worden verzonden aan de laissez-
passer kamer van verweerders Dienst Terugkeer & Ventrek. Voorts overweegt de rechtbank
du1 eiser heeft verklaard dat het door hem ingediende verzoek om een voorlopige
voorziening op 7 december 2007 za2l worden behandeld ter zitting van deze rechtbank,
nevenzittingsplasis Armnhem. Op grond van liel vurenstaande overweeg de rechibank dat
venweerder veldoende voonivarend aan de uitzetting werkt en dat er voldoende zicht op
uitzenting is.

Gelet op hei voorgaande is de rechibank van oordeel dat de maatregel van bewaring als
bedoeld in artikel 59 V'w 2000 niet onrechtmatig 15. Hel beroep dient ongegrond te worden
verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen.
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Zaaknummer: AWB 07/44552 VRONTN S4

Beshissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijist het verzoek om schadevergoeding af.

Rechismidde) .

Tepen deze vitspraak staat op grond van anikel 93 Vw 2000 hoger berocp open op de
Atdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (adres: Raad van State, Afdcling
bestuursrechispraak. Hoger hzroep vreemdelinpenzaken Posthus 16113, 2300 BC
's-Gravenhage). De termijn voor het insiellen van hoger beroep bedraapt €én week.
Naast de vereisten waaraan hel beroepschrifi moct voldoen op grond van artikel 6:5
Algemene wet bestuursrechi (zoals het overleggen van cen afschrifi van deze vitspraak)
dient het berocpschrift ingevolge anikel 85, cerste lid, Vw 2600 één of mecr grieven te
bevaten. Artikel 6:6 Awb (hersie! verzuim) is niet van toepassing.

Aldus gewezen door mr. L.). Hofstra. rechter, in
iegenwoordigheid van mr. M.1.C, ten Hoopen, griffier.

- \'W\——*gﬁfﬁur- & rechter: - = - -

Uitgesproken in hel openbaar op 13 december 2007,

Verzonden: 3 3 D:C 2007
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vroemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 'S-GRAVENHAGE

19 OEC 200

Per fax: 070- 365 13 80 Fasn: . ,
on per post BEHANDELD: DD: PAR:
Ons kenmerk © 20070122 AD/sd

Procedurenummer . 07744552

Justitienummer :

Vreemdelingennummer

HOGER BEROEPSCHRIFT
Gesft earbiedig te kenncn:

, appellant, geboren op van Guineebissause nationaliteit, te dezer
zake domicilie kiezende te Sneek, Bloemstraat 10b ten kantore van de advocaat en
procuraur mr. A.J. de DBoer, die door hem bepaaldelijk gevolmachtigd is dit hoger
beroepschrift in te dienen en die te dezer zake voor hem zal optreden met het recht van
substitutie.

Appellant heeft op 27 november 2007 administratief beroep ingediend tegen de maatregel
van bewaring ex artikel 59 Vw 2000. De Rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, heeft bij uitspraak d.d. 13 december 2007 het beroep van appellant ongegrond
verklaard en tevens het varzoek om schadevergoeding afgewezen (productle 1).

Appellant is van mening dat de Rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, bij
vitspraak van 13 december 2007, ten onrochte het volgende heeft gecordeeld. "De
procedure leidend tot het besluit tot oplegging van de maatregel is in overeensiemming met
de weflelijke vereisten. De bewaring is nief op die grond onrechtmatiq. Anders dan namens
eiser is gesteld levert de omsiandigheid dat eiser naar aanleiding van het afwijzende besluit
op 2ijn herhaalde asielaanvraag een verzoek om een vooriopige voorziening heeft ingediend
bij de Rechtbank, geen rechimatig verblijf op. De rechilbank verwijst in dit kader naar het
asielbesluit van 26 november 2007 Gelet op het voorgaande heeft verweerder eiser na de
uitreiking van het asieflbesluit in bewaring kunnen stellen.

81/15

A

X
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Oe Rechtbank stelt vast dat efiser niet rechimatig in Nederland verblifft, zodat eiser valt onder
de in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 genoemde categorie vreemdelingen.
De maatregel berust aldus op de juiste grondslag.

{...). Voorts heeft verweerder aan de maatregel van bewaring tcn grondslag gelegd dat eiser
eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven en dat hij zich niet heeft gehouden aan
zijn vertrektermijn. Ter zifting heefl verweerder erop gewezen dat hij mef de grond “eerder
niet rechtmatig in Nederland verbleven® helzeffde bedoelt als de grond “niet gehouden aan
zijn vertrek termiin en daf deze fwee gronden als één grond dienen te worden beschouwd.
Tenslotte heaft verweerder de meaatregai van bewaring Jduern steunen op de grond dat elser
niet meewerkt asn een vrijwillig verirek {...).

Ten aanzien van de uitzetting heeft venweerder bericht dat er op 5 december 2007 een
verirekgesprek mel eiser is gevoerd en dat er in week 49 ten behoeve van eiser een
aarivrday om afgifte van een lalssez-passer voor Guinee Bissau zal worden verzonden aan
de laissez-passer kamer van venveerders Dienst Terugkeer & Vertrek {...}). Op grond van het
vorensiaande overweegt de Rechthank dat verweerder voldoende voorivarend aan de
uitzetting werkt en datl er voldoende zicht op uitzelting is.

Gelet op het voorgaande is de Rechtbank van oordeel dat de maatregel van bewaring als
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 niet onrechtmatig is. Het beroep dient ongegrond fe worden
verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen”.

Toelichting:

Uit de in dc voorafgaande procedure bij de Rechtbank overgelegde lelefoonnotitie d.d. S
december 2007 van het Ministerie van Justitie (productie 2), blijkt dat in juli 2007 reeds door
appellant een Ip-aanvraaq. inclusief natipnaliteitsverklaring. is ingevuld en ondertekend.
maar dat beide documenten nimmer zijn ingediend bij de Guineebissause autoriteiten. In dit
kader is het ook bevreemdingwekkend dat verwearder en de Rechtbank stellen dat appellant
zich niet zou hebberi gehouden aan zijn vertreklermijn. immers. appellant was in afwachting
van de laissez-passer waarmee hij Nederland zou kunnen verlaten en terug zou kunnen
keren naar zijn land van herkomst!

Ock is in dit kader van belang dat appellant we! degelijk heeft meegewerkt aan een vrijwillig
vertrek. Immers, hij heeft reeds in juli 2007 een Ip-aanvraag ingevuld, inclusief een
nationaliteitsverklaring. Dat beide documenten nimmer zijn ingediend bij de Guineebissause
autoriteiten, kan appellant natuurdijk niet worden verweten, Dit ia een omissie zijdens de
Staatssecretaris van Justitie. Ten onrechte heeft de Rechtbank één en ander in de
aangevallen uitspraak miskend.

Appellant is voorts van mening dat de Rechtbank ten onrechte heeft gecordeeld in de
aangevallen uitspreak det de grond ‘eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven' kan
worden gelezen als de grond 'niet gehouden aan zijn vertrektermijn’. Appellant is van mening
dat dit twee heel verschillende gronden zijn die geenszins als synoniemen van elkaar
gebruikt mogen worden. Beide gronden mogen en kunnen niet als één grond worden
beschouwd. Ten onrechte heeft de Rechtbank één en ander in de aangevallen uitspraak
miskend,

— e L=V P.az
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Bijgaand wordt overgelegd een kopie van het Verslag vertrekgesprek van 26 juli 2007
{productie 3). Uit pagina 3 van dit verslag, derde en vierde alinea, blijkt dat appellant reeds
in juli 2007 heeft meegewerkt aan het invullen van de Ip-aanvraag en de
nationaliteitsverklaring. Daarbij is appellant uitgelegd dat de Ip-aanvraag als ook de door
hem ingcvulde nationaliteitsverklaring en Ip-opdracht door de regievoerder DT&V per post
zullen worden doorgezonden aan de lp-kamer en dat de aanvraag daar verder in
behandeling zal worden genomen. Appellant danwe! zijn gemachtigde zouden per post op de
hoogte worden gesteld van het moment waarop hij zich bij de ambassade van zijn land van
herkomst in persoon zal dienen ia melden voor een gesprek met zijn vertegenwoordiger ter
vasisteling van zijn identitelt en nationaliteit. Dit gesprek heeft nimmer plaatsgevonden,
omdat de betreffende stukken — zoals hiervoor reeds is opgemerkt — nimmer zijn
ingezondenl

Ook blijkt uit dit vertrekgesprek dat cliént is toegezegd dat hij niet in bewaring zal worden
gesteld indien hij aan zijn terugkeer werkt. Verweerder heeft i.c. in strijd met ondermeer het
vertrouwensbeginsel gehandeld. Appeliant heeft maximaal aan zijn terugkeer gewerkt! Juist
de Staatssecrstaris van Justitic hceft helemasal geen inspanningen verricht. Appellant en de
gemachtigde van appeliant hebben nadien niets meer van verweerder vernomen omtrent de
aangevraagde laissez-passer, die achteraf nimmer is aangevraagd!

De hiervoor gencemde stukken — de bijgevoegde stukken — zijn allen door verweerder in de
voorafgaandce procedure bij de Rachtbank als producties ingebiracht.

Op grond van voorgaande is appellant van mening dat de procedure leidend tot het besluit
tot oplegging van de maatregel niet in overeenstemming is met de wettelijke vereisten. De
bewaring is reeds op die grond onrechtmatig. Voorts heeft verweerder aan de maatregel van
bewaring ten onrechte ten grondsiag gelegd dat appellant eerder niet rechtmatig in
Nederiand heeft verbleven en dat hij zich niet zou hebben gehouden aan zijn vertrektermijn.
Voorts is appellant van mening dat verwearder, gelet op het voorgaande, onvoldoende
voortvarend aan de uitzetting van appellant werkt en dat er onvoldoende zicht op uitzetting
is.

Nogmaals: reeds in juli 2007 heeft appellant de noodzakelijke documentan ingevuld ter
verwezenlijking van zijn vertrek naar zijn land van herkomst, maar de Staatssecrelaris van
Justitie heeft die documenten nimmer ingediend. Appellant is tot slot van mening dat de
maatregel van bewaring als bedoeld in artikel 59 Vw 2000 onrechtmatig is.

REDENEN waarom: appetlant uw Afdeling verzoekt het bercep alsnog gegrond te verklaren
en de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen
d.d. 13 december 2007 te vernietigen en te bepalen dat appellant onmiddellijk in vrijheid
dient te worden gesteld aismede de Staat der Nederlanden te veroordelen tot betaling van
een schadevergoeding aan appellant voor de duur die appellant ten onrechte in
vreemdelingenbewaring heeft doorgebracht en tot betaling in de proceskosten in beide
instanties zijdens appellant.

o e ags P.az3
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Sneek, 19 december 2007

¢

mr. A.J. de Boer )




