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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/43712 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 7 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Verveolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J, van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008

347-550.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

el

| ‘Q")’
l

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Secior bestuursrecht

zazknummer: AWB 07/43712 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdclingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 7 december 2007

inzake

, gebaren op van gestelde Nederlandse en/of
Marokkaanse nationnliteit,
eiger, vabluvmdemhadumuMmZmnt:Socswbag
gemachtigde: mr. RP. van der Graaf, advocaar te Utrechr,

tegen een besluit van

de Stantssecretaris van Justitic, verweerder.
gemachtipde: mr. CH.HPM. Kelderman, werkzaam bij de onder verweerder ressonerende
Immpigratie- en Namrelisatiedienst 1e Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 19 november 2007 aan eiser met het oog op de uitzeiting de
masauregel van bewaring ex artiked 59, eerste lid, aanhef en onder 2, Vw opgelegd.

12 Eiser heeft hiertegen op 20 november 2007 beroep ingesteld bij deze rechrbank
Ingevolge artikel 94, cerste fid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van
schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter 2ining vam 3 december 2007, Eiscr en verweerder hebben ter
zZiring bij monde van hun gemachtigden hun standpunten oegelicht.

Overwegingen

21 Ingevolge anikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechibank het berocp gegrond en beveelt
zij de ophefling van de maatregel of een wijzging van de wijza van tenuitvosrlegging daarvan,
indien 21 van oordee] is dat de toepassing of tenvitvoczlegging van d¢ maatregel van bewaring
in strijd is met de Vi dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardigd is.

22 Eiser heeft de recitbank verzocht de opheffing van de maatrege! van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toc te kennen. Daartoe heeR eiser gesteld dat hij degene is die hij stele te
zijn, dat hij zowel de Nederlandse als de Marokkaanse narionaliteit heeft, dar hij in 1983 in
Nederiand is geboren en ahijd een Nederlands paspoaort heaft gehad, Eiser heeft benadrulks dat
hij aldus rechtmarig verblijf heeft in Nederiand, Ter onderbouwing van zijn stellingen heeft
ciser diverse stuldeen overgelegd. Bij brief van 21 november 2007 heeft efser een duplicaat van
zijn vingerafdrukken en de uitslag van esn dactyloscopisch onderzoel:, alsmede een
zogenoemd AS-je overgelegd. Ter ziting heeft ciser nog diverse stukken getoond en kopiezn

16:33 a7y P NN7
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daarvan overpelegd, waaronder een Nederlandse identiteiiskaar peldig tor § maan 2007, een

uirtreksel uit het gehoorteregister van de gemeante van 3 december 2007, cen
verbiij fsdocument regulicr onbepaalde tijd geldig tot 25 juni 2006, esn uitrekse] nit de
gemeentelijke basisadministratie van de gemeente van 25 maart 1998, esn AGIS

kamenpas, ¢en verblijfsdocument. en diverse diploma’s en cijferlijsten. Verder heefl eiser in
het bijzonder nog gewezen op het door hem ter 2itting overgelegde proces-verbaal met als
kenmerk Omdat voor verwesrder zijn rechtmatig verblijf vodr de taepassing
van de maatregel van bewaring duidelijk had kunnen zijn, heeft siser betoogd dat dic maatrepel
van meet af aan onrechumatig is, Daarbij heeft eiser erop pewezen dat vansf het moment van
(strafrechtelijke) aanbouding de systemen hadden kunnen warden geraadpleegd, waaruir naar
voten zou zijn gekomen dat hij rechtmatip verblijf in Nederiand heeft en dat ook ahijd heeft
gchad, Verder is eisers zus op het politichurean geweest om een aantal diploma's en zijn
verblyj fsdocument over 1¢ leggen. Tevens had hem bij de sanvreag voor een nieow Nederlands
paspoort in med 2007 al kamnen worden gezegd dar hdj niet de persoon op de foto is. Ter 2ining
heeft eiser crkend dar hij niet de persoon is op die foto. Uit het voargaande volgt volgens eiser
dat er peen concreet zicht op uitzetting bestaat en dat verweerder onvoldoende voorivarend
Bandels, Voorts berwist eiser, met uitzondering van de gronden dax hij verdacht wordt van het
plegen van een misdrijf en veroordeeld is terzake van ¢cen misdrijf, de gronden waarop de
maatregel van bewaring is gebaseerd, Ten slotte heeft eiser zich op het standpunt gesteld dat
de te verrichien belangenafweging in zijn voordeel dient uit te vallen, nu uit alles biijk daa hij
Zijn hele leven al in Nederland verblijft ep Nederlander is,

23 Verweerder heeft geconcludeerd 1ot ongegrandverkdaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding Verweerder heeft zich - kort samengevat - op het
standpunt gesteld dat eiser niet heeft aangetoond degens te zijn dic hij stelt te zijn. Volgens®
verweeriler heeft eiser geen rechtmarip verblijf in Nederland. Tex zitting heefl verweerder
opgemerk: dat, indien komt vast te stasn dat eiser de persoon is die hij stelt te Zijn, alsdan moet
warden asngenomen dat hij de Nederlandse nationalitcit heeft en dus hier te lande rechimatig
verbljjfi.

De rechtbank overweert als volgt.

24 Het op ambtseed en ambtsbelofte opgemaskie proces-verbaal van 19 november 2007
van stazndehouding, overbrenging en ophouding vermeldt, voor zover thans van belang, het
volgende, Eiser heeft op 8 november 2007 bij de afdeling Burgerzaken van d¢ gemeente
(hierna: Burperzaken) een aanvraag ingediend voor de afgiflc van een nicuw
paspoort. Daarbij overhandigde eiser een gedeeltelijk verbrand paspoort en een tweetal
pasfoto's. Als reden voor het verbrande paspoon gaf eiser op dat zijn vriendin zijn paspoort
uit kwaadheid in brand had gestoken. De desbetreflende medewerker van Burgerzaken zag
dar de afbeelding op de beide aangeboden pasfoto’s dezelfde waren als de aanbieder. Uit een
ingesteld onderzoek naar dit paspoon bleek dat de personaliabladzijde, alsmede de in het
paspoort azngebrachte pasfoto grotendeels door brand waren vernietigd, waardoor het op dat
moment niet mogelijk was om de aanbieder van het paspoon te vergelijken met de in dat
paspoart asngebrachte foto. In het kader van de behandeling van de aanvraag werd uit het
archief het aanvrsagformulier van het verbrande paspoon gehaald. Vervolgens bleek dar de
persoonsgegevens op beide sanvragen identick waren, maar dat de persoon op de foto van de
cerdere aanvraag nict dezeifde was als de persoon van de aanvraag van 8 november 2007. De
identitedt van de eerdere asnvrager kon niet warden vastgesteld, omdat eiser zich
legitimeerde met cen verbrand paspoort waarin een foto was aangebracht die niet met eiser
overeenkwam. Door ¢en medewerker van de gemeente is daarop namens de

1E-272 Q7w P.00B
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gemeente aangifie gedasn van valsheid in geschrifie, strafbaar gesteld in artikel 225 van het
) Wetboek van Strafrecht. Eiser heefl zich op 1S november 2007 omstreeks 20.00 wur bij de
balic van Burgerzaken vervoepd om zijn sangevraagde paspoart in ondvangst t¢ nemen maar
is aangehouden wegens ovarreding van voormeld artikel Tijdens het verhoor volhardde
tiser bij zijn verklaring dat de afbeelding op beide foto’s zijn persoon betrof. Eiser is op
19 povember 2007 voorgeleid aen de rechter-commissaris en is die dag om 12.00 uur door de
officier van justitie heengetzonden en ter beschilking gesteld aan de vieamdelinrennalitie.
Eiser arriveerde op 19 novernber 2007 om 12.15 uur op politicbureau . alwaar hij
op grond van artikel 50, tweede of derde lid, van de Vw werd opgehouden, Op 19 november
2007 om 18.10 our is eizer in bewaring is gesteld, na te zijn gehoord op grond van artikel 5.2
van het Vreemdelingenheshrit 2000.

2.5 ' De rechtbank is van oardeel dar verweerder, gelet op de stukl:en die hem tot aan de
zitting ter beschikking stonden, heeft mogen aanmemen dat eiser niet degene is die hij stelt te
zijn. Bij dit oordee] heeft de rechtbank in aanmerking genomen dat eiser steeds heeft
volgehouden de persoon te zijn op de foto behorend bij de ecerdere aanvraag van mei 2007
voar de afgifie van een Nederlands paspoort. Dit terwijl in het proces-verbaal van

19 november 2007 van de afdeling Falsificaten van de politie Utrecht wordt geconcludeerd
dar d¢ foto op die cerdere aanvraag vrijwel zeker niet dezelfde persoon is als de persoon
(ciser) afgebeeld op de foto van de nieuwe aanvraag, Verder heeft eisers zus blijkens het
proces~verbaal van bevindingen van 26 november 2007 op 22 november 2007 eveneens
verkiaard dat de persoon ven de foto op de eerdere aenvraag niet haar broer is. Het proces-
verbaal van bevindingen van 24 november 2007 vermeldt dat eiser heeft verklaard dat dat
gelogen is en het proces-verbaal van nader gehoor van 21 povember 2007 vermeldt dat eiser
heeft verkaard dat de pasforo's op de twee paspoartaanvragen van &€n persoon is, namelijk
van hem_ Bij voonneld condeel heeft de rechtbank verder in aanmerking genomen dat eiser
diverse malen heeft gesteld nasst de Nederlandse nationaliteit tevens de Marokkaanse
nationaliteit te hebben. Blijkens proces-verbaat van bevindingen van 24 november 2007
heeft eiser verklasrd dat het verhrande paspoart van hem is en dat hij niet zeker weet of hij
de Nederiandse parionaliteit al had bij zijn geboorte, of dat hij naderhand is genaturaliseerd is
tot Nederlander. Tevens is in sanmerking genomen dat het proces-verbaal van bevindingen
van 30 november 2007 vermeldt dat de personalia op het duplicast van eisers vingerafdruken
en in de uitslag van cen dactyloscopisch onderzoek (DNRI) door ciser z¢lf zijn opgegeven. Ter
zutmghw&vawmdcrbmadmhdmdevamcldmg in die stukken van de Nederlandse
nationaliteit niet het gevolg is van verificatie met cen door eiser overgelegd identiteits-
document. Het duplicant vermeldt ook bij het vakje cigen verklaring “J” van ja, en vermeldt bij
de vakjes “doc or.” en “omschr.™; *‘onbekend”. Het proces-verbaal van bavindingen vermeldt
wat betreft bet zogenoemde AS-je eveneens dat de dagrin vermelde Nederlandse nationaliteit
niet is gecontraleerd aan de hand van identireitspapicren. Dat eisers zus op 22 november 2007
een verlopen vreemdelingendocument, type II, voorzien van de personalia

geboren te Utrecht op ¢a van Marokikaanse nationaliteit, heeft ingeleverd, asemr
naar het oardeel van de rechtbank miet de ontstane onduidelijkheid omirent de identiteit van
eiser weg. Dit te minder au het bevreemding wekt dat eiser een verblijfsdocument bezit
terwijl hij, zoals hij in zijn brief van 21 november 2007 heeft gesteld, altijd een Nedertands
paspoort heeft gebad. In hetgeen ciser overigens (ot aan de zitting heaft overgelegd en
aangevoerd heeft verweerder terecht peen amnleiding gezien om daarmee eisers gestelde
identiteit als vaststasnd zan te nemen. Gelet op het voorgaande is de rechibank van oordecl
dat verweerder Zich terecht 0p het standpunt heeft gesteld dat eiser niet d2 Nederlandse
nationaliteit bezit, noch anderszing rechtmatig hier 1= lande verblijft.

V. P Ona
11-42=-20N7 1R:RA7 a7y
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26 Mectbetrekking tot de gronden van de maamregel van bewaring overweegt de rechtbank
als volgt. De rechibank stelt vast dat eiser nict beschikt over een geldig document als bedoeld
in artikel 4.2} van het Vreemdelingenbesluit 2000. Verweerder heefl zich, mede gelet op
voormeld proces-verbaal ven |9 november 2007 van de afdeling Falsificaten van de politie
Unrecht, terecht op het standpunt gesteld dat eiser gebruik hecfl gemaaie van een vals dan
wel vervalst document. Verder heeft verweerder terecht gesteld dat eiser geen vaste woan- of
verblijfsplaats heeft Daarbij heeft de rechtbank in aanmerking genomen dat het proces-
verbaal van 21 november 2007 vermeld: dat de verbalisant op 17 november 2007 op het door
ciser opregeven GBA-adres e heeft peconstateerd dar die woning
geheel ontruimd js. Daaruit blijkx verder daz de eigensar heeft verklaard dat die woning op
31 oktober 2007 is opgeleverd. Eiser heeft naar het oordeel van de rechtbank ock overigens
niet asngetoond dar hij over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland beschikr. Tevens
heeft verweerder terecht gesteld dat eiser geen middelen van bestaan heeft, ou hij bij het
freboor voorafgasnde aan de bewering heeft verklaard ongeveer € 20,- of € 30,- te bezitten,
Tot slot stelt de rechtbank vast dat eiser de gronden dat hij verdacht word: van het plegen van
een misdrijf (valsheid in geschrifie) en veroordeeld is terzake van een misdrijf niet heeft
berwist. De rechtbank is van oordee] dat verwearder op voormelds gronden de maatregel van
bewaring heeft kunnen opleggen en dat die gronden de maatrege! Jamnen dragen. Onder deze
omstandigheden besft verweerder naar het cordeel van de rechthank nnnen conchuderen dat
:lemunsﬁgvemoedmbcsmmdateiser.hﬁiminvﬁjhddgmld, zich ean zijn uitzetting
onttrekken. A s

27 Met betrekking tot de ander 2.2 vermelde, door eiser tergitting getoonde en in kopiegn
overgelegde smkken stelt de rechtbank voorop dat het voor rekening en risico van eiser komt -~
dat hij eerst dan daermee is gekomen. Indien ¢iser de originele stukken heeft overgelegd aan
verweerder, dient verweerder vooralsnog de pelegentisid te worden geboden daarnaar
anderzoek te (Jaten) verrichten. De rechtbank is van cordeel dat onder deze omstandigheden

niet geoordeeld kan worden dat zicht op uitzetting onthreekt en dat verweerder onvoldoende
voartvarend werkt aan de uitzetting. Naar het oordeel van de rechtbank dienen de belangen

van elser bij invrijheidstelling vooralsnop niet zwaarder te wegen dan de belangen van

verweerder bij voortzetting van de maatregel van bewaring. -

28 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de tocpassing noch
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring en aanzien ven ¢iser in strijd is met de Vw.
Evenmin is pebleken dat bij afweging ven alle daarbij betrokken belangen de toepassing of
tenuirvoeriegging van de mastrege! van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd s 1e
achten.

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaand te worden. De opheffing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hicrop bestaat ¢venmin grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodal her verzoek daartoe wardt afgewezen.

2.10 Van omstandigheden op grond waarvan eéen van de partijen 2ou moeten worden
veroordeeld in d¢ door de andere partij gemaakie proceskosten, is de rechrbank niet gebleken,

- ™ MAdN
{4=12=20N07 1024
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Beslissing
De rechibank:
verkiaent het bevoep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.
Aldus vastgesteld door mr. M P. Glerum en in het openbaar uitgesproken op
7 decernber 2007,

De griffier: De rechier:
N

mr. M.P. Glesum

afschrift verzonden op:

- 7 BECI m

Rechtymiddel

Ingevolge artike] 55 van de Vw stent tegen deze vitspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beraep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. He
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze unispraak re bevaiten.

Let wel; Ock alt u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk benr gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechrbank granden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.

~ye.

{&+124
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Postbus 16113

2500 BC ’s Gravenhage (FALK) A 955‘3— Chef de Bureau:
AAN: J{ ) Mevr. N.P. Bol
PAR: Vestiging Amhem:

Utrecht, 11 december 2007

QL{a{V 'q g?KJSde:ldLLM

Onze ref. : 20711092 LL/MR

Uw ref : AWRB 07/43712 (kenmerk 1° aanleg beroep, Rechtbank
's-Gravenhage, zittinghoudende ta Utrecht)

Inzake

Hoogedelgestreng College,

Namens de heer geboren op van Nederlandse en Marokkaanse
nationaliteit, momentee! verbliivende in het Detentiecentru Zeist te Soesterberg, hiema te
noemen appellant, te dezer zake domicilie kiezende te Utrecht aan de Biltstraat 110-112
(Postbus 13273, 3507 LG) ten kantore van advocaat en procureur Mr R.P. van der Graaf,
wordt verilaard onderhavig hoger beroep namens appellant in te dienen tegen bijgevoegde
uitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht van 7 december 2007,
onder nummer Awb 07/43712. |k ben door appeliant daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, een
en ander omschreven in artikel 70 VW 2000.

Appellant is van mening, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, niet tot de thans bestreden uitspraak heeft kunnen
kemen.

Appeliant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Arrondissementsrechtbank te 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, Sector Bestuur, van 7 december 2007, onder Awb
nummer 07/43712 gewezen, van welke uitspraak bjjgaand een kopie wordt overgelegd.

Het hoger beroepschrift berust op de navolgende grief.
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Appellant is daarbij met name van oordeel dat hij, Nederlander zijnde, ten onrechte wordt
onderworpen aan de maatregel van vreemdelingenbewaring ten aanzien van zijn verwijdering
waar toelating is gewaarborgd af te doen in artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000.

GRIEF 1

In overweging wetke de Arrondissementsrechtbank heeft gedaan op pagina 3 onder 2.5 heeft
de Arrondissementsrechtbank, kort gezegd, het standpunt van thans geintimeerde, gelet op
de stukken die hen tot aan de zitting ter beschikking stonden, mogen aannemen dat eiser niet
degene is die hij stelt te zijn. Ten onrechte. Appellant, de heer is op

in Nederiand geboren (vergelijk uittreksel van de gemeente d.d. 25 maart 1998,
kopie bijgevoegd). In het oordee! van de Arrondissementsrechtbank heeft mee gewogen dat
appellant heeft volgehouden de persoon te zijn op de foto behorend bij een eerders aanvraag
van mei 2007 voor afgifte van een Nederlands paspoort De situatie is aldus dat eerder
inderdaad een paspoort is aangevraagd en verkregen met een daarbij behorend, niet van
appellant, zijnde pasfoto. Na beschadiging van het paspoort heeft eiser getracht dit paspoort
in te wisselen met een wel hem goedgelijkende pasfoto. Toen dit verschil werd opgemerkt
door ambtenaren van de gemeentesecretarie. De Arrondissementsrechtbank miskent dat
appeliant in het kader van zijn strafrechtelijke aanhouding zich op een, strafrechtefijk,
standpunt heeft gesteld. Het strafrechtelifk voortraject is voor de beoordeling van de
onderhavige maatregel van vreemdelingenbewaring niet althans minder relevant zoals uw
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State reeds bij herhaling heeft uitgemaakt. Het gaat
er immers om dat betrokkene wel degelijk de persoon is, te weten ' ook al
was een paspoort eerder afgegeven ten name van deze persoon met een onjuiste pasfoto
afgegeven. Vast staat immers dat juist naar aanleiding van de pasfoto in dit paspoort, dit
paspoort als vals is bevonden. Ook ter terechtzitting in het kader van de onderhavige
maatregel van bewaring heeft betrokkene, thans appellant, aangegeven inderdaad niet de
persoon te zijn behorende op het vals bevonden paspoort nu de daarin aangebrachte foto
niet van thans appellant is. Dat appeliant heeft aangegeven niet exact te weten of hij sedert
geboorte of naderhand Nederlander is geworden, staat los van het op zichzelf als vaststaand
aan te nemen feit dat een persoon zich noemende ) . geboren op
daadwerkelijk van Nederlandse nationaliteit is. Vergelijk in dit kader het procesverbaal van de
heer TW.C. de Kivet, brigadier van regionaal poliitiekorps te Utrecht d.d. 30 november 2007
waarin wordt overwogen dat inderdaad geborencp is geboren
in Nederland. “Echter betrokkene heeft niet altijd een Nederlands paspoort gehad.
Betrokkene zou volgens de gemeentelijke basisadministratie pas op 23 januari 2002 via een
optieverklaring bij) de burgemeester van de Nederlandse nationaliteit hebben
verkregen. Vanaf die datum zou hij dus ook pas over een Nederlands paspoort
kunnervhebben beschikt’. Als algemeen vaststaand bekend gegevens is dat personen die de
Marokkaanse nationaliteit hebben deze nationaliteit niet kwijtraken als gevolg van
naturalisatie ¢.q. het verkriijgen van een, voor de Marokkaanse nationaliteit, vreemde
nationaliteit. Betrokkene heeft dan ook naast zijn Marokkaanse nationaliteit tevens de
Nederlandse nationaliteit.
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Appellant is eerder met justitie in aanraking geweest ter zake het plegen van strafbare feiten. -
Een en ander is ook aan de orde gekomen bij de mondelinge behandeling in het kader van de
maatregel van bewaring. in dat verband zijn diverse malen in het verleden dactyloscopische
onderzoeken geweest naar de identiteit van betrokkene waarbij omtrent de identiteit van
betrokkene in het verleden nimmer vragen zijn gesteld en de persoon behorende bij de in de
databank van dactyloscopische overzichten in het kader van het strafrecht voorhanden bij het
Parket van de Officier van Justitie, staat vast dat deze dactylescopische sporen van deze
betrokikene, appellant, behoren bij de identiteit van de heer . geboren op

Niet anders kan dan ook worden geconcludeerd dat het hier gaat om één en
dezelfde persoon. Door mitsdien te overwegen als de Arrondissementsrachtbank heeft
gedaan miskent zi} in dit kader de hiervan belang zijnde feiten.

In aansluiting daarop het volgende.

Tijdens het onderzoek ter terechtzitting bij de Arrendissementsrechtbank ziin er grote
hoeveelheid ariginele documenten getoond behorende bij de persoon .

Hieronder vallen cifferlijsten, diploma’s, getuigenveridasingen, terwijl ook de ouders van de
heer met hun identiteitsdocumenten ter zitting aanwezig waren. Deze ouders
zijn momentee! woonachtig in Belgié. Door te overwegen als de Amrondissementsrechtbank
heeft gedaan gaat zij voorbij aan deze, overweldigende, hoeveelheid bescheiden waaruit kan
worden afgeleid dat appetiant is wie hij thans stelt te zijn. Daarnaast kan uiteraard, zoals
hierboven reeds opgegeven is de heer meerdere malen met Justitie in
aanraking geweest ter zake van het plegen van strafbare feiten, ook aan diverse ambtenaren
in dienst bij het Korps van Politie worden verzocht, ambtshalve, te bezien wie betrokkene is.
Betrokkene is dan ook van oordeel dat niet wordt voldaan aan hetgeen gesteld in artikel 59 lid
1 Vreemdelingenwet 2000 namelijk dat de “vreemdeling”, met het oog op uitzetting in
bewaring kan worden gesteld. Betrokkene is immers geen vreemdeling.

In dit verband is tevens opvallend dat de zuster van appellant op 22 november 2007 een

. origineel verbliffsdocument met daarop een goedgelijkende pasfoto ten name van appellant
met een geldigheidsduur, afgegeven op en geldig tot "7 heeft
overgelegd. Dit verbliffsdocument is niet als vals of vervalst aangemerkt. Het is voor
vetweerder zonder meer mogelijk om aan de hand van de pasfoto bij verweerder aanwezig in
verband met het destijds afgegeven verblijfsdocument dan we! op basis van dit, originele,
verlopen verbliffsdocument met behulp van technische apparatuur een gezichtsvergelijkende
studie te doen op basis waarvan niet anders kan worden gedaan dan vastgesteld worden dat
de persoon zich noemende momenteel zich bevindende in de maatregel
van vreemdelingenbewaring, de persoon is aan wie destijds dit origineel verblijffsdocument is
afgegeven waarbij vast moet staan dat dit de persoon is die naar aanleiding van de
optieverkiaring afgelegd bij de burgemeester van de gemeente op 23 januari 2002
degene is die de Nederlandse nationaliteit heeft verkregen.
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Door te overwegen als de Arrondissementsrechtbank onder 2.5 van haar thans bestreden
uvitspraak heeft gedaan met name dat naar het oordeel van de Arrondissementsrechibank de
niet de ontstane onduidelijkheid omtrent de identiteit is weggenomen, oordeelt de
Arrondissementsrechtbank onbegrijpelijk atthans niet voldoende gemotiveerd. In zoverre
vraagt appeliant Zich af wat hij meer of anders moet stellen ten einde aan te tonen dat hij van
Nedertandse nationaliteit is en is wie hij zegt en stelt te zijn. In dit verband kan niet onvermeld
blijven dat betrokkene een grote hoeveelheid originele documenten zoals hierboven reeds
aangegeven in de procedure heeft willen inbrengen en nog steeds bereid is deze in de
procedure in te brengen. Een origineel verlopen identiteitskaart is afgegeven ten name van
betrokkenen bij thans geintimeerde, terwij! betrokkene eveneens in staat is om meer of
andere gegevens zoals klassenfoto's en dergefijke te tonen waaruit kan blijken dat hij immer
in Nederfand woonachtig is geweest en uit de bestanden van bijvoorbeeld scholen waar -
onderwijs is genoten kan worden afgeleid dat dit de persoon is die op de foto's te zien is.
Betrokkene heeft geen identiteitsdocument op dit moment voorhanden waamee hij Zijn
identiteit kan aantonen en verkeert dan ook in bewijsnood. in dit verband is betrokkene dan
ook van oordeel dat er, indien en voor zover een zwaardere bewijslast op hem wordt gelegd,
er sprake is vah een duivelse bewijslast.

Door te overwegen als de Arrondissementsrechtbank heeft gedaan, zoals hierboven reeds
onder grief 1 vermeldt, miskent de Arrondissementsrechtbank dat betrokkene ook ziin
originele identiteitskaart ten tijde van het inwisselen van zijn paspoort die als gevoig van
brand als verloren gegaan kan worden beschouwd en naar aanleiding waarvan hij,
strafrechtefijk is aangehouden, destijds is ingeleverd. Dit originele identiteitsdocument,
eveneens beschadigd, is eveneens een document naar aanleiding waarvan de identiteit van
betrokkene kan worden vastgesteld. De arrondissementsrechtbank heeft in weerwil van het
gegeven dat é&n en ander wel is ingenomen in het kader van het strafrecht ook hieraan geen
enkele waarde toegekend.

GRIEF 1

Door te overwegen als de Arrondissementsrechtbank onder 2.6 van de thans bestreden
uitspraak heeft gedaan, met name dat er voldoende gronden aanwezig zijn om te komen tot

" toepassen van de maatregel van bewaring miskent de Arrondissementsrechtbank dat
betrokkene geen vreemdeling is c.q. betrokkene beschikt over de Nederiandse nationaliteit en
derhalve geen beoordeling in het kader van de gronden van bewaring kan vellen.

Toelichting:
Onderhavig grief heeft uitaraard geen zeifstandige betekenis. De vaststelling zoals onder grief
1 gedaan dat betrokkene thans appellant beschikt over de Nederlandse nationaliteit maakt

dat ook de overweging in de thans aangevallen uitspraak op pagina 4 onder 2.6 met
betrekking tot de gronden van bewaring, niet juist kunnen zijn.

Door ons wardt geen aanguaielikheid
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In dit verband kan overigens erkend worden dat de afdeling falsificate van de politie Utrecht in
het procesverbaal van 19 november 2007 terecht opmerid dat er sprake is van een vals dan
we!. een vervalst document nu het door appellant aangeboden paspoort een paspoort betreft
ter inwisseling met daarin een pasfoto welke niet van appellant is. Dat niet vastgesteld is
geworden dat appellant een vast woonadres in Nederiand heeft laat onveriet dat hij beschikt
over de Nederlandse nationaliteit maar, kennelijk, geen vast woon — of verbliffsadres heeft.

GRIEF 11l

Door te overwegen als de Arrondissementsrechtbank heeft gedaan onder 2.7 van de thans
bestreden uitspraak op pagina 4, miskent de Arrondissementsrechtbank regels van het recht
althans beginselen van een behoortijke procesorde.

Toelichting:

De Amrondissementsrechtbank overweegt onder 2.7 van de thans bestreden uitspraak dat de
door eiser ter zitting getoonde documenten, voor zijn rekening en risico komt dat deze eerst
ter zitting worden overgelegd. De Arrondissementsrechtbank miskent dat naar aanleiding van
het vooronderzoek en het onderzoek ter terechtzitting wordt beslist aangaande deze
ingrijpende vrijheidsbenemende maatregel. Van belang is dat er geen wettelifke termijn is
waarbinnen door appellant stukken in de procedure kunnen worden ingebracht. Het gaat hier
onh relatief korte termijnen en een lexspecialist ten opzichte van de Algemene Wet
Bestuursrecht. De algemeane termijn van 10 dagen in de Aigemene Wet Bestuursrecht in
verband met hat inbrengen van nieuwe stukken in het kader van de bercepsprocedure, is niet
van toepassing in de onderhavige procedure. Juist gezien de korte termijnen kan het soms
niet anders dan dat op een zeer laat moment originele documenten worden getoond. De
ouders van appellant, aanwezig ter terechtzitting, zijn niet in Nederland woonachtig. Zjj
hebben weliswaar de Nederiandse nationaliteit, maar hebben zich thans met enkele kinderen
uit het gezin van appellant, gevestigd in Belgi&. In verband met de zitting zijn de ouders naar
Nederland gekomen en hebben daarbij originele documenten van hun zoon mee genomen.
Wellicht niet elegant, laat dit onveriet dat de Arrondissementsrechtbank ook naar aanleiding
van deze overgelegde en getoonde stukken ter terechtzitting uitspraak zal moeten doen.
Eventueel kan uiteraard gebruik worden gemaakt van schorsing ter terechtzitting of, kort,
aanhouden van de behandeling ter terechtzitting ten einde thans geintimeerde in de
gelegenheid te stellen onderzoek te doen naar authenticiteit van de ter zitting getoonde en
overgelegde bescheiden. Het gaat immers om een dermate vergaande maatregel waarbij
iemand van zijn vrijheid wordt ontnomen op basis van het feit dat hij niet zou beschikken over
de Nederandse nationaliteit, hetgeen in het onderhavig geval bepaald we! het geval is.
Appellant is tevens in dit kader van oordee! dat de Arrondissementsrechtbank haar
zelfstandige bevoegdheid miskent tot het doen van onderzoek naar aanleiding van het haar
voorgelegd bewijsmateriaal. In dit verband zou zj bijvoorbeeld een deskundige bericht
kunnen gelasten c.a.
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Gelet op het vorenstaande wordt verzocht aan uw Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van
State het hoger beroepschrift gegrond te verkiaren en de uitspraak van de
Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, Sector Bestuur
onder zaalmmnmer AWB 07/43712 d d. 7 december 2007 ta vemletsgen en opmeuw

* Correspondentie vitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht*
* Biltstraat 110\112 * 3572 BJ Utrecht * Talefoon: 030-2733122 * Telafax: 030-2735311
* Vestiging Amhem berelkbaar onder Telefoonnummer (026-3349949 * Telefaxnummer 026-3545958 *
* St Derdengelden 41.36.72,794 *
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