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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 5 november 2007 is (hierna: de 
vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 december 2007, verzonden op 4 december 2007, heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. CE.C.M. van Roosmalen, 
ambtenaar van Staat. 

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g . Van Roosmalen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 januari 2008 

513. 
Verzonden: 9 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Marceflus Johannes Maria van Tooren. ihipe^uryaBJtetfegipnaal pouoeKorps 
Amsterdam-Arnstefland. 
batest met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Palestina 
NationaÜtert(en) Onbekend 
Geslacht manne!(]k 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste nd, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbijt). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zQn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdeDngenbesluH 2000 
• Geen vaste woon- Awbljfölaats heeft 
* Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Amsterdam 
: 1S/11/2007 
: 2026 uur. 
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a 
A l'JAn P!\"/2/ 

Ds Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de Inspecteur, 
M J.M- van Tooi 

rift van dëze mdaîreget te onmiddeSiJk aan de vmamdeûng uitgetâkL 

Beroep tegen deze maatregel kan echrrftalyk worden ingesteld bQ de rechtbank te 
's-Oravenhaga, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dïent gebruik te worden gemaaict van het model beroepschrift, zte 
Svww.rechtepraak.nr. 

http://Svww.rechtepraak.nr
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Rechttjank 's-Gravenhage ] 
zitti^thoudende te Amsterdam 
enVe* vo& ige kamer vreemdeUngenaâcen ' • 

î 

I 

BFKï ADVOCATEN 

! 

m j Uitsprä#; ./ 
' ' op grond vnti BTtHceü8;70vmi de .Algeir sne-wei-bcstuursrecht (Awb) 

J° ardlcel 94 en art&4 106 van doVrech*feltCBenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. n .; 

knzsli: 

tegen 

) 

i 

AWa 07/4JÎ9B j 

[ i 
geborenvop »--pr-- , van (gestelde) Palestijnse 

naticmaliteiu verblijdende in net Detent« ?antrum Zeist te Soeaterberg. eiser, 
gemachtigde; mi. . Wassenaar, advobW te Amsterdam, 

ï : • ' • ..'*•: •' 

de SteaKsecretaris TCH Justitie» vBtsvacwer, •. ; 
gemachtigd«:" mr; AiH. KjM/arairtea&ifcj <ïei 
het Ministerie van Äistitie. 

:mbtea«uc4ftj ae-ÏJnrniEratio- en Naturalisatiedienst van 

STAAf* EN LOOF V^N HET GEDING 

\ 
Op !l 5 lovember 2007 ia eiser ̂  grond van artaïcri^ièe itê.Kd, aanhef en onder a, van de Vw 2000 
InbeUtrinnnefltdd. < 'y.1'^-'.. 1 
Bijibktbepscbrift van 21 hcwembw-jZOO?heeft è^JfaeirM]i,tasçsteld legen het besluit van verweerder 
tot bpllggmg van de vrijheidsontnemende meatiegeÉï ' j . 

• f 

Ingevolge artikel 94t eerste, tul. vao de Vw 2 0 < ^ * o ^ M beroep levenB lo een verzoek om 
toekenning van schedevergoeding.| r • 

. < • • . 

Hu Wroep Is behandeld ter openbare ?ptiing^an;29;novon ber 2007. Klßcr is aJdaar in persoon 
versfcV enen, bijgedaan.do.ór,aJB cemKhilgdcvfcerweidö .beeft ïich doen vart«genwoordigen door 
zijn viomocmdc geroaohtigde. Te*cn« wtu ter ritttng&£m<i «aig F.ICK El-Madni als tolk in de 
Ara H che tau!. De rechtbank heefe her ondor/oekt«;7Atfa f gesloten. 

KIsir pxft he* votgertdû -zafcelijkÇ«ecrj^evcr^-«Mge^ d:. 
Na t»ï nhaudiag.cn onderzoek ter»fee vun «ei» jrtafönjr&ïliïelsor heengezonden en direct 
aariil iltend. op grond van artikel $0, tweede oFäcE&ISd.' v in tic Vw 2Ô0O overgebracht naar een 
plalft van^crhocir. Er was geen ï^rako v à n e ^ T ^ ^ ' v ë i B o e d e n v a n illegaal verblijf op grond 
wûbr 'an eiser in het ka<Jcr,vah;h^ vreeiïidaJingcnrtjçkçko'ri worden overgebracht naar een plaats van 
veijhiror. De onrechtmatigheid vaâ <.tc ovcrbrenghi&.nwir-'oe :vplaat6 van verhoor maakt de daarop 
vo 
de 
de 

g< nde oplcgprag van dro^vämgarraotn^o^yan^rriiW« tann unrechtmaliy. Verweerder heeft aan 
b woringsmaatTcgcl vun ei*erien onrv^nc.^n^nwJsiai gelegd dnt eiser zich niet heeft gemeld bij 
k> irpsehüf. luser.wûs nel v'rcfcnlwituig uur^Nodtidârai eh hccfl drie dagen de tijd om /.Ich te 

mèle en hij de korpschef. DcTCstercatlc-'twee ^otUc^fciùfcjjf onvoldoende grondslag om de 
bewirinysmaalregel K Pichtvaarèigcn. Voorts tefc"w«o*rder onvoldoende voortvarend gehandeld. 

http://nhaudiag.cn
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AWB07/-J3898 ; 2 

Volgens vjwc Jurisprudentie heeft varweerder tn begins« 1 veertien dagen de tijd om met 
uitzettifjgïhandeüngen nan te vangen. Deze termijnIt ioi middels verttvaken. Uit hot dossier van eiser 
blijkt nipt|dra verweerder ulfcettingshdndellngen Heeft v« rricht. Het is algemeen bekend dat 
uitxettirjgen naar Pulestijn« gebieden niet mogelijk xjjn.jÖerhnJve ontbreekt het zicht op uitzetting. De 
gemachtigde van eiser väootkt dit allen en de jonge leeftijd van eiser mee te nemen in de 
belangenafweging. : 

Verweerder heeft hot volgande -zakelijk weergegeven- ai iißevoerd. 
De oplegging en de voortduring van de vrijheirbûmncme «JomnürrBgel zijn rechtmatig. Voldaan is aan 
de formele vereisten. Tijdens het str&&echtcujke voortwj set ia-het redelijk vermoeden ven illegaal 
verblijf ontstaan. De identiteit en nationaliteit van eiser-k >rtden niet u-orden vastgesteld. Eiser 
verklaajrcfc bij eon Marokkaanse mencec een woning te ht oben en geen paspoort te hebb«n. Op grond 
hiervari il etser overgedragen aan de vreemdelingenpoliti : en overgebracht naar een plaats van 
varhoor. Het ttrtfrechteUjko voortraject staat (liet tenoefc*agbi>-de vreemdelingenrechter. Verweerder 
laat dejgijondfilag van de bewarinrjgsmatttregel dat *{&& zk h niet heeft gemeld bij de korpschef vallen. 
De resterende twee gronden leü" voldoende om de bewar: ngamaatregel te kunnen dragen. Voorts heeft 
verweerder voldoende voortvarend gehandeld en het zich op uitzetting ontbreekt niet. Verweerder 
heeft eiser op 16 november 2007 gehoord- Verweerder h«et> tevens gaprobeerd telefonisch contact met 
de Palest'tjnss vertegenwoordiging op" te nemen vonr eert- ele-fonische presentatie. Vervoerder heeft op 
26 november 2Û07 met eieer een veiùefcgesprek gevoerd. Het verslag daarvan is nog niet opgemaakt. 
Verweerder onderzoekt een mogelijke Dubünclaim bij de autoriteiten van Italië. Omdat eiser een 
asielaanvraag heeft ingediend, heeft verweerder zijnuiize rtïngshandelingen tijdelijk opgeschort. Het 
dossier is overgedragen ten behoeve van de aaielaanvraag 

i i 

De rechtbank overweegt het volgende. 
' ! » 

Ingevolge artikel 59, eerste lid. aanhef en onder a, van <Je Vw 2000 kan, indian het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordere methot oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rocfetroatig verbhjf heeft. 

Voorop:moet worden gesteld dat deflnhoudehjkfr beoorde ing van een strafrechtelijk voortraject 
volgens vaste jurisprudentie in de oaderhavige procedure ûeî ter toetsing voorligt. Niet in geschil in 
dat eiser ten tijde ven zijn strafrechtelijke aanhouding niet in hel bezit wis van een 
idenmeltBdœumenvzodat 2ijü identiteit niet kon.wordeiv vastgesteld. Oelet daarop was verweerder 
bevoegd om eiser, na ds strafrechtelijke heenzandiflg, op | rond van artikel 50, tweede üd, van de Vw 
2O0O over te brengen naar oen plaats van verhoor. De vree mdeUngenrechteliJke overbrenging en 
ophoüding van eiser kunnen dan ook niet onrechtmatig w< rden geacht. 

Eiser heeft niet bestreden dai hij geen rechtmaiigvevbHjf\ ierte lande heeft. 

Ter zitting heeft verweerder de grond dat eiser zich niet heeft gemeld b\i de korpschef laten vollen. 
Eiser beschikt niet over een identiteitspapier al/bedoetdii artikel 4.21 van het Vreemdelmgcnbesluit 
2000 en beschikt niet over «en vasie woon- of verbtijTplflajs.zodai aannemelijk moet wurden geacht 
dal eiser zich aan de uitzetting zal onttrekken. Deze twee gr-omlen vormen voldoende grondslag om dû 
bcwaringsmaatregel te kunnen dragen. De rechtbank is'da i ook van oordeel dat verweerder in 
redelijkheid heeft kunnen menen daal het belang, van .de openbare orde de bewaring vordert. 

ïvolcfcende voortvarendheid ter hond neemt of 
• heeft eiser op 16 november 2007 

:|te leggen mei de Palestijns* 
1 met uificr cen venrek gasp rek gevoerd, 

' een Dublinclaim bij de auinriiciwn van 
:rder terecht de uiUcUinBshtindelingen 

opgeschorst. He bcuÜSJting op óc asielaanvraag dient te wq den afgewacht. 

Niet gebleken is dat verweerder het onderzoek met on 
dal een reëel perspectief op uitzetting onthreekt. Verweerder 
gehoord. Verweerder heeft geprobeerd telefonisehcontact 
vertegenwoordiging. Verweerderfcooft op 26 november "' 
Verweerder is bezig demogelijkheden teondcrToekcri vodr 
UaliC. \4v oiA.T cen ftsicliianvrïiag heelt Ingediend, beeft 

2C07 

ve weel 
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Nn beoordeling van de doorofnamen^eistsr naôr v5rea.i ^ctójwrocpsgronden. concludeert de 
rechtbank dat da toepassing noch de.lcjwaitvoc.rleggwif.-yB &ö£vri}hBldaonrnerncndc msDtregûl in strijd 
ii trwt de w« en dat d««c bij afaagiTgtvan all« daaiij;bê irofcfceh-.belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is te echten. Dörhalvefwordt htft fóocp.a; itgcgro'cul verklaard. 

Gelet op hei vorcnBtaande acht da «ct|tbir*k geen gronds ratmwcftiy; om loepassing tu geven nan 
aiTlkcl L06 van de Vw 2000 of anrkol $.75 van dc-ÀVK; 

De rechtbank 

i -: ';' 
verWaarthcî beroep ongegrpt&i; 

. | . . y... 
.wijst het verzoek om schadevergoeding, o JV-.-. 

î N - ';' 
I ' ; . "•• 

Deze uitspraak is gedaan op 3 decem&et70Ö7 door IST. BÏLM -Kutter, voorzitter, in 
tegenwoordigheid vim mr. S.&, Soylul srïftler, on betond jemaaki door verzending aan partijen op de 
hieronder vermelde datum.. j 

Afschrift verzonden op; ~* B£C|2W 

Cone: SSS 
CoH:1 -

I N « Tepo dtfZi: utf̂ praal» sümt Irogcr beroep open on de Ar&fa$£c»W» 
Stoui AWdinß hwiiwtkrwl'Wsfiniuk, iJoĵ bwMpvrccmfcfeiiiÄäaikA' 
vwT hâ liwellcti Vim ïttVVTtvwcp haVuayl &* "«A* N*»tlic,*6ttfc ICH 
vno un&cl frtf \an de A^btewkbei OM«I.VP.II âti.ciin;iit*ehrittyaß 
uriiUI H5. ten« lid. *uvdc v>y 21)00 «njuf meer irrkno^.tóteai 
wcpnw«*in|t • • « - " - > . ' 

• ' t :; ; : 

»•mdccrlfficr 
ba»k Amsterdam 

. i l tqwuk van de R-iul v|in Sm\c CKIKV. Ruud *ün 
iï Pó»lbkM 16M .\ 2500 BC 'H-Ciravenhngft). Do termijn 

«twruan Ucl hemiT^clirtit niuei votdmm np ^ruml 
»tótuiwprwik»Uicm hetberwp^chnn I n ^ o i ^ 
Mittel fr.fr vun de A*b (hcMd vemiiml U nlci van 

http://fr.fr
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Betreft: hoger beroep 
tie 

vs de Staatssecretaris van Justi-

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN 

Gelet op bet bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart 
ondergetekende, mr. C.F. Wassenaar, advocaat te Amsterdam, (Keizersgracht 
560-562, 1017 EM), door geboren 

van Palestijnse nationaliteit verblijvend te Zeist iu het detentiecentrum 
Zeist te Soesterberg, bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van 
hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage, zitting-
plaats Amsterdam van 4 december 2007, met het kenmerk AWB 07/43898, 
waarbij het beroep van appellant tegen de oplegging van de maatregel op 
grond van artikel 59, eerste lid aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 
2000 ongegrond is verklaard (productie 1). Appellant komt in hoger beroep 
tegen voormelde uitspraak. De grief van appellant betreft het volgende. 

Grief 1 

1. Appellant is van mening dat de rechtbank het recht heeft geschonden 
door het navolgende te overwegen; 

.... Niet in geschil is dei eiser ten tijde van zijn strafrechtelijke aanhouding 
niet in het bezit was gesteld van een identiteitsdocument, zodat zijn identi­
teit niet kon worden vastgesteld. Gelet daarop was verweerder bevoegd om 

ttSEKHU.MSHAel'.IJK-iJCIl ( ï f ï ïCTTpT » m f ^ B A C D*T 'M *!sï C l ï l ! TUr : K~E C;K4l COU» CNZE e^DEnAiNÎf lAULf l lMïtPïviWUWlï lC vVoaCTT UITs LT-IAL-: 
*NT LUBIUTY ;.-uj.l ï i i lMlT:3 T£J TH( AMOUKÏ <A+t)Cp l ï » J i '„-»OEa t~\ fi»M'J »OfïiïIDW«.:. UAStliTf W J C M Tr.E I-VTTEI CONCERN!? 
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eiser, na de strafrechtelijke heenzending, op grond van artikel 50, tweede 
lid, van de Vw 2000 over te brengen naar een plaats van verhoor. De 
vreemdelingenrechrelijke overbrenging en ophouding van eiser kunnen 
dan ook niet onrechtmatig worden geacht. 

2. De rechtbank geeft blijk van de rechtsopvatting dat indien in het straf­
rechtelijk voortraject niet de identiteit van de aangehouden persoon kan 
worden vastgesteld en deze persoon op basis van dat andere rechtska­
der wordt heengezonden artikel 50 lid 2 of 3 Vw de bevoegdheid geeft 
om deze persoon dan over te brengen en op te houden ten behoeve van 
een gehoor dat er op gericht is de identiteit alsnog vast te stellen. Ap­
pellant is van mening dat deze rechtsopvatting in het algemeen onjuist 
is. 

3. Appellant is van mening dat het enkele niet kunnen vaststellen van de 
identiteit niet een voldoende grondslag biedt voor het toepassen van de 
bevoegdheid in artikel 50 lid 2 of 3 Vw. Daartoe is volgens appellant 
eveneens noodzakelijk dat er een redelijk vermoeden van illegaal ver­
blijf aanwezig is. Dit volgt gelet op het systeem van de wet uit de 
rechtsregel dat alvorens wordt toegekomen aan het verkrijgen van de 
bevoegdheid ex artikel 50 lid 2 en 3, eerst staandehouding plaats dient 
te hebben op grond van artikel 50 lid 1 Vw. Daartoe is een redelijk ver­
moeden van illegaal verblijf noodzakelijk, 

4. Appellant is er van op de hoogte dat uw Raad heeft bepaald dat de 
staandehouding ex artikel 50 lid 1 Vw kan worden overgeslagen als 
deze staandehouding geen redelijk doel dient (JV2001/236), bijvoor­
beeld omdat de identiteit, nationaliteit en vreemdelingenrechtelijke sta­
tus reeds is vastgesteld. In het onderhavige geval is de identiteit, natio­
naliteit en verblijfsrechtelijke positie niet vastgesteld. Dit betreft dus 
een andere situatie. Er is in casu ook geen indicatie verkregen omtrent 
illegaal verblijf door raadpleging van de verschillende politiesystemen 
voorafgaand aan de maatregel ex artikel 50 lid 2 of 3 Vw. Zonder een 
dergelijke indicatie is er geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf. 
Is er wel zo een indicatie dan kan de staandehouding achterwege blij­
ven, immers dan is er in het kader van het strafrechtelijk voortraject 
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf ontstaan. 

5. Het is in de optiek van appellant niet zo dat het enkele gegeven dat de 
identiteit van een persoon niet kan worden vastgesteld in het kader van 
een ander dan een vreemdelingenrechtelijk voortraject het toepassen 
van de bevoegdheid ex artikel 50 lid 2 of 3 Vw mogelijk maakt, ook al 
lijkt de letterlijke tekst van beide artikelleden daartoe wel de mogelijk­
heid te bieder.. Dat deze mogelijkheid lijkt te bestaan is terug te voeren 
op de in de jurisprudentie (zie hierboven) gevormde regel dat de 
vreemdelingenrechtelijke staandehouding waartoe een redelijk ver­
moeden van illegaal verblijf noodzakelijk is, in voorkomend geval kan 
worden overgeslagen vanwege doelmatigheidsoverwegingen. Deze 
doelmatigheidsoverwegingen behoeven naar het inzicht van appellant 

n n'y 



* 11/12 2007 IS 27 FAX 00312034*6202 BFKS ADVOCATE« ©003/003 

BÖHLER FRANKEN KOPPE WIJNGAARDEN 

11 december 2007, pagina 3 

in verband te blijven slaan met de materieelrechtelijke eis dat in het 
niet vreemdelingenrechtelijke voortraject een redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf is gerezen, In 20 een geval is het staandehouden ex ar­
tikel 50 lid 1 Vw niet doelmatig want overbodig. 

6. Dit verband ontbreekt in de zaak van appellant. Het redelijk vermoeden 
van illegaal verblijf is komen te ontstaan hangende de toepassing van 
de maatregel ex artikel 50 lid 2 en 3. De overbrenging van appellant op 
grond van artikel 50 lid 2 en 3 getuigt van willekeur want niet geba­
seerd op een redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Appellant is van 
mening dat hiermee de oplegging van de maatregel ex 59 Vw eveneens 
van meet af aan onrechtmatig is geweest. 

REDEN WAAROM appellant van mening is dat uw Raad 

a. - het beroep gegrond dient te verklaren; 
b. de uitspraak van de rechtbank dient te vernietigen en terug te 

verwijzen naar de rechtbank; 
c. dan wel dat te doen wat uw Raad meent in goede justitie te 

moeten behoren; 
d. verweerder dient te veroordelen in de proceskosten van het ge­

ding. 

gemac! 

C.F. Wassenaar 
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