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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uvitspraak in zaak nr. 07/43708 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 4 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 november 2007 is
{hierna: de vreemdeling} in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 4 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 januari 2008

53-562.
Verzonden: 9 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

i

|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



. AN O AN

6, Mov, JOLIES cry wanRLEM 023-5126 NS 2P 47 1=
221 wwre zvvt v Tap -
Tat snnt ¥y ¢S8R, VREEMDELING ZKN “\ 19-13=G7 38227 ?i::anzz?
ModiMI10-A  Mmorgel van bewarhe
Ve H 1,
IND-gugenx l
D exdergrednnde, xijeds amdveasas helxst e } toezicly \eerodeBSapen, dey ned gregbewating, teverm
wmmmqmuv qm::&:mszns.a
Veeemdelinganhontol 2000 lagr ther Bt tog of dA Yiwtep ann de weendeling, tich movnmds
Acktrrazim H :
Voorm{a)dx{ed) 0
Ocboortedanon @
Giealacin Ml \

Glabooreeplasts !
Ruicmfidt ¢ kmlae " :
&wmuw@mmum. " .

) ofikal 55, apraty I, nannsl zn gn an "m l
€ ) asaveasganikef ) ¢ vas 0 Yrsedelingsoreet 2000
" ( ) maavaag epolisr . \
dany umotregal ward pevosSand dace; ‘ ‘ T !

(m) hhﬁum&m

()
{ ) wepany toepmipgt van ars. A, abrewm fevemria | 28 VramadaEnpesrence.
. j ) osdal & voor mmm'&n nv:um#p,m-d%pnmw

Wmﬁﬁ%m!ﬂmm%mummaw
Mumqumuﬁﬂhﬂhd’mﬁh e Larwoondiying tioy ty tede,

Demmdhw
Phaste: Schighal Duzzn: 15-11-2007 'nid:lm —
S St e
Da Mintenr deg Jooudda I
asmers de :
dn bnlpafiicler vim Juioele, . g
TIA Wade, |

ndfudg omdoraffictar dur Koxdokl{es Marechoxzos. |I
mmi:mmmwhmuamm

F*r-l
|
!
t
| 19711 2007 NAA 18:28 [TN/RX NA e253] Q@oo2

o TV ONTVANEST T1JD226. NOV. 113:55 aykm_cmAFBRUK TIJD 76 NOV. 1R-AR


http://OtimON.iyANGSTTIJDy226.HOV

Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. or.: AWB 07/43708

inzake: geborenop van (gestelde) Iraakse
nationaliteit, verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, eiser,
gemachtigde: mr, W.M. Blaauw, advocaat te Haarlem,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. E.G. Groenendijk, ambtenaar bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 19 november 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000
in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 20 november 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 27 november 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig F. Lahraoui als tolk in de Arabische
taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Eiser is staandegehouden op et eent vals paspoort. Eiser is asielzoeker en beroept zich op
hoofdstuk A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000), waarin staat dat asielzoekers in
principe niet in bewaring worden gesteld, tenzij er sprake is van manifest bedrog. Daarvan is in dit
geval geen sprake. Eiser heeft al voor zijn inbewaringstelling asiel aangevraagd, maar verweerder
heeft hier niets mee gedaan. Eiser verwijst in dit verband tevens naar de uitspraken van deze
rechtbank, zittingsplaatsen Groningen (07/41885) en Zwolle (07/27831). De aan de maatregel ten
grondslag gelegde gronden gelden voor vrijwel iedere aiselzoeker. In de genoemde uitspraak van deze
rechtbank, zittingsplaats Groningen, overweegt de rechtbank dat (vrijwel) iedere asielzoeker geen
documenten heeft en over onvoldoende middelen van bestaan beschikt en dat deze omstandigheden
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niet zonder nadere motivering kunnen dienen ter onderbouwing van het vermoeden dat iemand zich
aan het toezicht zal onttrekken. ,

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Eiser heeft de aan de bewaring ten grondslag gelegde gronden niet betwist. Eiser is strafrechtelijk
staandegehouden en daarna in bewaring gesteld. De inbewaringstelling en de daaraan ten grondslag
gelegde gronden zijn rechtens juist. De gemachtigde van verweerder is niet bekend met de door eiser
genoemde uitspraken. Op eisers asielaanvraag zal binnen de wettelijke termijn besloten worden. Tot
die tijd zal eiser in bewaring blijven. Zodra eiser naar het AC wordt gebracht voor de asielaanvraag zal
de bewaring worden omgezet naar de b-grond.

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het cog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Volgens paragraaf A6/5.3.3.5 van de Vc 2000 dient het toepassen van bewaring bij vreemdelingen die
een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen of ingediend hebben,
zo beperkt mogelijk te geschieden. Het kan hierbij gaan om vreemdelingen die een dergelijke aanvraag
indienen/ingediend hebben en waarvan bijvoorbeeld om redenen van manifest bedrog of andere
gronden genoemd in A6/6.3.3.1 aangenomen kan worden dat zij zich aan de eventuele uitzetting zullen
gaan onitrekken. Qok kan het voorkomen dat een vreemdeling eerst nadat hij in bewaring gesteld is
een asielaanvraag indient. In beide gevallen zal aan de hand van de bekend geworden feiten en
omstandigheden voor de aanvraag bijvoorbeeld het nader gehoor, een concrete afweging gemaakt
moeten worden met betrekking tot het toepassen van de maatregel in relatie tot de asielaanvraag.

Op 29 augustus 2007 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) uitspraak
gedaan in de hoger beroepszaak, onder nummer 200705528/1, tegen de door eiser genoemde uitspraak
van deze rechtbank, zittingsplaats Zwolle en deze vernietigd. De AbRS overweegt in deze vitspraak in
de eerste plaats dat de omstandigheid dat de gronden waarop in die zaak de maatregel rust op (vrijwel)
iedere asielzoeker van toepassing zijn, niet maakt dat die gronden niet zonder nadere motivering
kunren dienen ter onderbouwing van het vermoeden dat de vreemdeling zich aan zijn uitzetting zal
onttrekken. In de tweede plaats overweegt de AbRS dat, gelet op de bewaringsgronden, bezien in
samenhang met de processen-verbaal van gehoor, waamit blijkt dat de vreemdeling heeft nagelaten
om bij de eerst mogelijke gelegenheid een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel in te dienen en
dat hij niet van meet af aan de intentie had om hier te lande een dergelijke vergunning aan te vragen,
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het belang van de openbare
orde de inbewaringstelling vorderde.

Eiser is op 19 november 2007 op i aangehouden met een vals Zweeds paspoort, toen hij wilde
uitreizen naar’ Eiser heeft in het gehoor van 19 november 2007 voorafgaand aan de
inbewaringstelling te kennen gegeven dat hij van plan was in Nederland asiel aan te vragen en dat hij
thans naar Canada wilde reizen om aldaar asie] aan te vragen. Verweerder heeft aan de volgende
gronden het vermoeden ontleend dat er gevaar is van ontirekking aan de uitzetting. Eiser beschikt niet
over een identiteitspapier, heeft geen vaste woon- of verblijfplaats, maakt gebruik van een vals
document, bedient zich van aliassen en wordt verdacht van een misdnjf.

Anders dan in de uitspraken waar eiser zich op heeft beroepen, kan niet van alle gronden waar de
maatrege] op rust, worden gezegd dat die gelden voor (vrijwel) iedere asielzoeker. Voor zover dat wel
het geval is, maakt dat, gezien voornoemde uitspraak van de AbRS, niet dat die gronden niet zonder
nadere motivering kunnen dienen ter onderbouwing van het vermoeden dat eiser zich aan de uitzetting
zal onttrekken. Uit de omstandigheid dat eiser Nederland wilde vitreizen om in Canada asiel aan te
vragen, blijkt dat eiser niet van meet af aan de intentie heeft gehad om in Nederland asiel te willen
aanvragen. Gelet hierop heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat ook
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al overweegt eiser in Nederland asiel aan te vragen, het belang van de openbare orde de
inbewaringstelling vorderde.

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artike] 8:75 van de Awb.
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I1. BESLISSING

De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 4 december 2007 door mr. S.M. Schothorst, voorzitter, in
tegenwoordigheid van M.M.J. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de
hieronder vermelde datum.
7
/4

Afschrift verzonden op: ;:_i DEC. 28w

Conc.: MM
Coll: -
D:C

Tegen deze vitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van
State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. Naast de vereisten waarazn het beroepschrift moet voldoen op grond
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitsprazk) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 85, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is niet van

toepassing.
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Afdeling Bestuursrechtspraak
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Hoget beroepschrift Inzake |

Geachte heer, mevrouw,

Mr. WM Blastw

M1, BJ.P.M, Rcq e

Mr, AJ.W. van Elk
Mr. AL van Luyck
MM Obbes

REY:

- /C} Datum: 10 december 2007

Mr. KJ.MM Roelofs
Mr, M_HLIC van Middelkoop

Hierbij zend ik u namens mijn cliént een hogerberoepschrift met het vriendelijke verzoek dit in

behandeling te nemen.

In afwachting van uw berichten, tekent,

Schotersingel 153 T 037074330

2023 AD F D231 5428990

Haatlern 1 www.biaguwadvocaten.nl
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RAAD VAN STATE
INGEKGMEN
10 DEC i
Raad van State ZAAKNER, ;
AAN:
HOGERBEROEPSCH RIFIBEHANDELD: DDy PAR: oo
GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN :
geboren op' van Iraakse nationaliteit, te dezer zake woon-

plaats kiezende te Haarlem, Schotersingef 153, 2023 AD, ten kantore van Blaauw advocaten, waar
mr. B.J.P.M. Ficq door hem daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd is om hoger beroep In stellen en
het hoger beroepschrift te ondertekenen;

Dat , | hlermede In hoger beroep gaat tegen de uitspraak van de rechtbank “s-
Gravenhage zittinghoudende te Amsterdam d.d. 4 december 2007, kenmerk AWB 07/41708,
waarbij het beroep tegen de vieemdelingenbewaring ongegrond is verklaard.

Een kople van de uitspraak wordt Merbl] als * produktie 1 overgelegd.

dat | zich met de uitspraak van de rechtbank niet kan verenigen en In hoger be-
roep gaat om geen rechten te verspelen. Bi dit schrijven tieft u aan de grieven bij dit beroep-
schrift. * produktle 2

dat verzoekt de grifflerechten ten laste van de rekeningcourant van Blaauw
advocaten te brengen.

REDENEN WAAROM :

i 1 zich wendt tot Raad van State, met het eerbiedig verzoek het hoger be-
roep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak te vernietigen.

Haarlery, 10 december 2007

Ge

igde,

18:RA +0031 235428990 QR~

P.OD?2
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Deze grief richt zich tegen overwegingen van de rechtbank 's-Gravenhage zittinghoudende te
Amsterdam en wel op pagina 2 (zie productie).

Zoals is aangegeven In rechtsoverweging 2.5 van de uitspraak van de rechtbank Den Haag
nevenzirtingsplaats Groningen sector bestuursrecht AWB 07/41885 en rechtsoverweging 2 van
de uitspraak van de rechtbank Zwolle 07/27831, heeft verweerder in haar beleid neergelegd In
deel A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingenclirculaire dat het toepassing van bewaring bij vreemde-
lingen, die een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen of
ingediend hebben, zo beperkt mogelljk dient te geschieden. Het kan hierbij bijvoorbeeld gaan
om vieemdelingen die een dergelijke aanvraag indienen of hebben ingediend en waarvoor
bijvoorbeeld om redenen van manifest bedrog of om andere gronden genoemd In A6/5.5.3 van
de Vreemdelingencirculaire aangenomen kan worden dat zlj zich aan eventuele uitzetting
zullen gaan onttrekken. Momenteel lijkt het erop dat de Staatssecretaris standaard vieemde-
lingen in bewaring In het voorgenoemde beleld staat derhalve aangegeven dat bewaring bij
vreemdelingen dle asiel aanvragen zo beperkt mogelijk dient te geschieden. In aanmerking
genomen dat het toepassen van vreemdellngenbewaring bij astel zo beperkt mogelijk dient te
geschieden, kunnen de In paragraaf A6/5.3.3.1 VC2000 genoemde en aan de maatregel ten
grondslag gelegde gronden 20als niet beschikken over identiteitspapleren als bedoeld In arti-
kel 4.21 vreemdelingenbesluit, het geen vaste woon- of verblijfplaats hebben en het nlet be-
schikken over voldoende middelen van bestaan om in het levensonderhoud te voorzien en/of
om zijn terugkeer te bespoedigen, zonder nadere motivering niet dienen ter onderbouwing
van het vermoeden dat clignt zich aan vitzetting zal onttrekken. Deze gronden zijn namelijk
van toepassing op vrijwel alle asielzoekers, Er 2al derhalve door de Staatssecretaris van Justitie
in ledere zaak die handelt omtrent vreemdelingenbewaring en asiel zonder nadere motivering
niet in bewaring gesteld mogen worden. Er zal derhalve een concrete afweging gemaakt moe-
ten worden, die aangeeft waarom mijn cliént in casu zich aan zijn uitzetting za! onttrekken.
Immers clignt heeft aslel aangevraagd bl de eerst mogelljke gelegenheld hier in Nederland en
had hiermee dus direct de intentie om hier te lande asiel aan te vragen, Hlermee geeft hjj al
aan dat hij zich nlet aan de ultzetting zal gaan onttrekken, Immers hij wenst asiel en daarmee
langdurig verblijf.

Bovendien staat in de laatste alinea van VC A6/5.3.3.5 aangegeven dat zolang de aanvraag nog
niet in eerste aanleg is afgewezen, mag de Inbewaringstelling van aslelzoekers ultsluitend
plaatsvinden en voortduren na vooraf overleg met de IND, Van dat overleg dient verslag te
worden gelegd in de vreemdelingenadministratie. Nergens is in casu aangegeven dat dit over-
leg vooraf met de IND omtrent de Inbewaringstelling van mijn cllEnt heeft plaatsgevonden.
Hiermee Is eveneens aangegeven dat er geen nadere motivering dan wel concrete afweging is
gegeven omtrent het vermoeden dat mijn cliént zich zal onttrekken aan uitzetting. Gronden
van de maatregel kan derhalve de Inbewaringstelling van mijn cli&nt nlet dragen.

De omstandigheid dat clignt in het bezit was van een vals danwel vervalst paspoort maakt
nog niet dat er aanwijzingen zijn dat eiser zich inderdaad aan uitzetting zal onttrekken. Feit
blijft dat de Staatssecretarls in haar beleid kenbaar maakt dat vreemdelingenbewaring bij
asiel 2o beperkt mogelijk dient te gebeuren en dat dit derhalve een nadere motivering vereist.
Deze nadere motivering blijkt in casu In het geheel niet en dit is dus rechtstreeks In strijd met
het beleld van de Staatssecretaris aangezien zij in de laatste alinea van A6/5.3.3.5 heeft aan-
gegeven dat deze beperking sowieso is gelegen in het felt dat ultsluitend de inbewaringstel-
ling van asielzoekers kan plaatsvinden en voortduren na vooraf overleg met de IND. Dit heeft
in het geheel niet plaatsgevenden.
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verder wil cliégnt verwijzen naar deel A6/2.4 van de vreemndellngencirculalre, dat handelt over
Dublinclaimanten. Hierln staat aangegeven dat aan Dubfinclaimanten aan wie de toegang
nlet geweigerd kan worden, zoals in casu bi] mijn cli&nt namelijk geen toegang gewelgerd en
Dublin uit geclaimd, wordt de vrijheidsbeperkende maatrege! van artikel 55 vreemdelingen-
wet opgelegd of, indien aan de voorwaarden daarvan wordt voldaan de maatregel van artikel
59 vreemdelingenwet. Ult deze tekst van de vreemdelingencirculaire blijkt eveneens dat vrij-
heldsontnemende maatregelen bij vreemdelingen die asiel aanvragén beperkt dient te ge-
schleden en dat in beginsel de viijheldsbeperkende maatregel van artikel 55 wordt opgelegd.
In casu had dit cok moeten gebeuren bij mijn cliént nu er onvoldoende gronden aanwezig zijn
om aan hem een vitjheldsontnemende maatregel op grond van artikel 59 vreemdelingenwet
op te leggen, gezien het bovenstaande.

Cliént verzoekt u het hoger beroep gegrond te verklaren omdat de gronden van de inbewa-
ringstelling de maatrege! niet kunnen dragen. Er Is geen nadere motlvering of concrete afwe-
ging. die vereist is volgens het beleld van de Staatsecretaris, die onderbouwd dat het vermoe-
den van de staatssecretaris Julst s, dat mijn clignt zich aan uitzetting zat onttrekken.
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