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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/43154 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 3 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.



2007086241 2 9 januari 2008

1. Procesverloop
Bij besluit van 12 november 2007 is {hierna: de vreemdeling)

in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 december 2007, verzonden op 6 december 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vieemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 januari 2008

53-562.
Verzonden: 9 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht ) . -
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer -

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende imaatregel

Regnr: .  AWB 07/43154 VRONTN

Inzake : . V- nurr:lﬁ;er , thans
verblijvende in het Detentiecentrum Zeist tc Socsterbcrg,
hiema te noemen de vreemdeling,
gemachtigde mr. M.H. K van Middelkoop, advocaat te

Haarlem,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde
mr, F.X. Cozijn, ambtenaar ten departemente.

1. PROCESVERLOOP

1.0p 15 novemBe; 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend
bij de rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om
schadevergoeding. :

2. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

26 november 2007. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door
mr. W.M. Blaauw, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder heefi
zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig
H.K. Hasoon, tolk in de Arabische taal.

11, GVERWEGINGEN

1. De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op ende
Iraakse nationaliteit te hebben, Het beroep is gericht tegen het besluit van
verweerder van 12 november 2007 waarbij de vreemdeling de
vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd. |

2, Verweerder heeft de vreemdeling krachtens atikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000.in het belang van de openbare
orde en met het oog op de uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft
het ernstige vermoeden dat de vreemdeling zich aan uitzetting zal onttrekken
gebaseerd op de volgende gronden. De vreemndeling is niet in het bezit van
een geidig identiteitsbewijs, beschikt niet over voldoende middelen van
bestaan, heeft geen vaste woon- of verblufplaats wordt verdacht van het
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- 1 .\
plegen van een misdrijf, heeft gebruik gemaakt van een vals/vervalst '\, ~ l
document en heeft zich bediend van een of meerdere aliassen. i

Gebleken is voorts dat verweerder tijdig nadar de vreemdeling een sanvraag
om toelating had ingediend, de grondslag van de maatregel van bewaring
dienovereenkomstig heeft aangepast. Tevens is de vreemdeling voor de
tenuitvoerlegging van de bewaring tijdig overgeplaatst naar het
Detenticcentrum.

3. De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatregel onrechtmatig
is en heeft daartoe aangevoerd dat nu hij Nederland is ingereisd met het doel
om alhier onmiddellijk een asielaanvraag in te dienen, hij niet in bewaring
had moeten worden gesteld, doch had mocten worden doorverwezen naar
een aanmeldcentrum. : :

_4, Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.

5. Fr is geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvoeriegging

de bewaring in strijd is met de.Vw 2000, dan wel bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechivaardigd is. Daartoe
overweegt de re.chtbank het volgcndc

Ingcvolgc amkel 59, eerste lid, aanhcf en ondcr b, van de Vw 2000 kan
indien het belang van dc openbare orde zulks vordert, met het oog op de
uitzetting, de vreemdeling die rechtmatig verblijf hecft op grond van artikel
8, sanhef en onder f, g en b, van deze wet in bewaring worden gesteld.
Volgens paragraaf A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculaire (V¢) 2000,
voor zover thans van belang, dient het toepassen van bewaring bij
vreemdelingen die een aanvraag tot het verlenen van een i
verblijfsvergunning asiel in willen dnenen of ingediend hebben, zh beperlt
mogelijk te geschieden. Het kan hierbij gaan om vreemdelingen die
dergelijke aanyraag indienen of ingediend hebben en waarvan bijvoorbeeld
om redenen van manifest bedrog of andere gronden genoemd in A6/5.3.3.1
aangenomen kan worden dat zij zich aan de eventuele uitzetting zullen gaan
onttrekken. Aan de hand van de daarbij bekend geworden feiten en
omstandigheden, bijvoorbeeld in het nader gehoor, zal een concrete
afweging gemaakt moeten worden met betrekking tot het toepassen van de
maatregel in refatie tot de asielaanvraag.

Vast staat dat voor de inbewaringstelling gronden aanwezig zijn. Ter
beoordeling staat of oplegging van de maatregel bij afweging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is te achten.

Gelet op de bewaringsgronden, bezien in samenhang met hetgeen de
vreemdeling in het gehoor tijdens de ophouding en het gehoor voprafgaande
aan de inbewaringstelling tegenover de verbalisanien heeft verklaard,
namelijk dat.hij. vanuit Griekenland met een gekocht vals Frans =~ 3
identiteitsbewijs naar Nederland is gereisd, alsmede de omstandigheid da ﬁ
hij na 2ankomst in Griekenland niet bij de autoriteiten te kennen heeft
gegeven een asielverzoek in te willen dienen, hecﬁ verweerder zich in t
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de met de bewaring
gediende belangen zwaarder moeten wegen dan het belang van de
vreemdeling om zijn asielverzoek in vrijheid te mogen afwachten. Gelet op
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het vorenstaande behoeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank niet
het risico te aanvaarden dat de vreemdeling zich aan het toezicht zal
orittrekken zodra zijn uitzetting in zicht komt.

. N
6. Verweerder heeft op.23 november 7007 via bureau Dublin een claim ter
overname van de vreemdeling gelepd bij de Griekse autoriteiten. Aan te
nemen valt dat daaromtrent binnen a&gj termijn witsluitsel zal worden
verkregen. Vooralsnog worden echter door verweerder geen handelingen ter
fine van uitzetting verricht, omdat nog niet op.de door de vreemdeling
ingediende asielaanvraag is beslist. Vorenstaande is overeenkomstig het
door verweerder gehanteerde beleid, zoals neergelegd in hoofdstuk A4/6.2
van de Vreemdelingencirculaire (Vc} 2000. Overigens wijst de rechtbank er
op dat de bewaring van de vreemdeling hangende de beslissing op zijn
asielaanvraag ingevolge artikel 59, vierde lid, Vw 2000 niet langer dan zes

weken mag duren.

7. Het bcroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen
van schadevergoeding.

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

IIL. BESLISSING

De rechtbank 's-‘Gravenhage
RECHT DOENDE:
1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. C. Fetter en uitgesproken ter openbare tcrechtzmmg
van.3 dccember 2007, in tegenwoordigheid van de griffier.

RECHTSMIDDEL

Krachtens artikel 35 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partijen hoger beroep
open.
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending

van de uitspraak door de griffier.

Bij het berpepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd.
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te
bevatten en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Posibus 16113, 2500 BC
Den Haag. (Nadere informatie: www . raadvanstate.nl)

afschrift verzonden op:
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Dossier: 55364 .
E-mall: bernadette.ficq@Blaauwadvocuten.NL
Telefoon: 0237671330

UwreF  07/43154

Betreft:  Hoger berospschrift Inzake
R it
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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij zend Tk u namens mijn ciiznt een hogerberoepschrift met het vriendelijke verzoek dit in
behandeling te nemen.

In afwachting van uw berichten, tekent,

schotersingel 153 T axjo7 30 Bankrelatie ’ iedere oaatprokriftheid Is beperit tot het bedrag
2073A0 . f 0235428590 Rabovank dat 11 voorzomen2 geval ander de berpepsann-
Haarlem 1 wivw bladuwadvacaten.nt n.53.49.628 sorakelftheidiverzckering word: aitgekessd.
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GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN :

geboren op van Inakse nationaliteit, te dezer
zake woonplaats kiezende te Haariem, Schotersingel 153, 2023 AD, ten kantore van Blaauw advo-
caten, waar mr. BJ.P.M. Ficq door hem daartoe bepaaldalifk gevo‘machtlgd Is om hoger beroep in
stellen en het hoger beroepschﬁft te ondertekenen;

Dat T hiermede in hoger beroep gaat tegen. de ultspraak,van de rechtbank “s-
' mb‘e“r 2007, kenmerk AWB o7/43154¢wa arbij het: Vreemde-

v'erklaard R
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dat zich met de ulrspraak van de rechtbank niet kan veremgen en in hoger be-
roep gaat om geen rechten te verspelen. Bij dit schrijven weft u 2an de grieven bij dit beroep-
schrift. * produktle 2 '
- dat © T erzoeke de gnfﬁerechte{\ ten laste van q&;'réke_ﬁing\fouia'nt van Blaauw ad-
vocaten te brengen. T a ’
REDENEN WAAROM :

zich wendt ot Raad’ van State met i}ct cerbiedlg verzoek het

rk-aren eri de bestreden u1tspraak te vern jetigen, T T
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Zoals Is aangegeven in rechtsoverweging 2.5 van de untspraak van de rechtbank Den Haag
nevenzittingsplaats Groningzn sector bestuursrecht AWB 07/41885 en rechtsoverweging 2 van
de ultspraak van de rechtbank Zwolle 07/27831, heeft verweerder in haar beleid neergefegd in
deel A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculalre dat het toepassing van bewaring bij vieemde-
lingen, dle een aanvraag tol het verlenen van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen of
ingediend hebben, zp beperkt mogelijk dient te geschieden. Het kan hierbij bijvoorbeeld gaan
om vreemdelingen dle ecn dergelilke aanvraag indienen of hebben ingediend en waarvoor
bijvoorbeeld om redenen van manifest bedrog of om andere gronden genoemd in A6/5.5.3 van
de. Vreemdd:n;enmrcula:re 2apgenomen kan wnrdg&q-dat 2l 2ich.aan . eventuele ultzetting

Momemeel ke het*erop da Jeéraat;.secreraris % tandaard vreemde-
a!u-.aangegaven dat bewaring bij
ient te gesc :

1 anvragen :20; beperkt rnogelijk sc| 2
oepassen van vreemdellngenbetﬁfmg b:j,asuejx;g‘beperk; rpogehlkdicnt te

.. geschieden. kunnen de in paragraaf A6/5.3.3.1 VC2000 genoemde en aan de maatregel ten

grondslag gelegde gronden zoals niet beschikken over identiteitspapieren als bedoeld In art)-
kel 4.1 Vreemdehngenbeslu... het geen vaste woon- of verblljfplaats hebben en het niet be-
schikken over voldoende midgelen van bestaan om in het levensonderhoud te voorzien en/of
om zijn terugkeer te bespoedigen, zonder nadere _motivering nlet dienen fer onderbouwlng
van het vermoeden dat diént zich aan uitzetting zal onttiekken. Deze gronden zljn namelljk
van toepassing op vrijwef dlie asreizoekers Er zal derhalve door de Staatssecretarls van justitie
in ledere zaak die handeit omtrent vreemdelingenbewaring en asiel zonder nadere motivering
niet In bewarlng gesteld rogen worden_ Er 2al derhalve. een concrete afweg!ng gemaakt moe-
ten, worder; dle: aangeeftwaarom hijn clignt {n-casiy’zich, 3

h aan “Zijin uutzetttng Zal onttrekken.

_Immmers dlént héeft aslel aangewaagd bij de) eerst mogelljke geiegenheld hier In'Nederland en

had h:ermee dus dlrect de-intentie om hier te.landé asielaan’ te vragen: Hiermee geeft hij af
aan dat hu zich nietaan de ultzemng 73l gaan onttrekk n, Immers.hij wenst ‘asiel en daarmee
Iangdurig verblijf? Clignt heeft in Griekenland EEEN 33ie) Sangevraagd omdat tlignt van me-
ning is dat de Griekse autoriteiten zich niet houden aan de refoulement verboden neergelegd
In het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens, Bovendien Is door de Europese Commis-
sie een Interuption Procedure gestart ten aanzien van de Griekse praktijken bij asielaanvragen
in het kader van de Dublin verordening 343/2003.

Bovendien staat In de laatsce alinea van VC A§/5.3.3.5 aangegeven dat zolang de aanvraag nog
niet in eerste aanleg is afgewezen, mag de inbewaringstelling van asielzoekers uitsluitend
plaatsvinden en voortduien na vooraf overleg met de IND. Van dat overleg dient verslag te
worden gelegd in de vreemdelingenaammlstrat!e Nergens Is In casu aangegeven dat dit over-
leg vooraf met de IND omtrent de-inbewaringstelling van mijn cliént heeft plaatsgevonden.
Hiermee Is evenccns aangegevcn dat er geen nadere, motrverrng dan wel.concrete afweging is
gegeven ‘omtrent het vermoeden dat mijn dlignt zich' zal onttrekken aan ultzetting. Gronden
van de maatregel kan derhalve de inbewarlngstelhng yan mun chent niet dragen

__x_ R

De omstandugheld dat. client in het bezit was van een vals danwel vervalst paspoort maakt
nog niet dat er aanwijzingen” zijn ‘dat eiser zich Inderdaad aan ultzetting zal onttrekken. Feit
blljft dat de Staatssecretaris in haar beleid kenbaar maakt dat vreemdelmgenbewarmg bij

asiel zo beperkt mogelijk dient te gebeurcn en dat dit derhalve een nadere motivering vereist.
Deze nadere motivering bll,kt incasu in het geheel met en dlt is dus rechtstreeks in strijd met
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het beleid van de Staatssecrearls aangezien zij in de Iaatste almea van A6/5 3.3.5 heeft aan-
L s pegeNEmHATIET SRR Jtsm{lsg&leggrﬁﬁha' : hEwal
22 Rlingva 'tf'jST'* ¢ nLen’enfino figurendy
. Nt : i .

Verder wnl cllent verwijzen naar deel Aslz.4 van de vreemdelingencirculalre, dat handelt over
Dublinclaimanten. Hierin staat aangegeven dat aan Dublinclaimanten aan wle de toegang
niet gewelgerd kan worden, zoals In casu bij mijn clignt namelijk geen toegang geweigerd en
Dublin uit geciaimd is bij Griekenland, wordt de vrijheidsbeperi:ende maatregel van artikel 55
vreemdelingenwet opgelegd of, Indien aan de voorwaarden d2:zrvan wordt voldaan de maat-

regel van artlkel 59 vreemdelingenwet. Uit deze tekst van de vreemdelingencirculaire blijkt

eveneens dat vriheidsontnemende maatregelen bij vreemdelingen die asiel aanvragen be-

perkt dient te geschieden er dat in beginsel de vrljheadsbeperkende maatregel van artlkel 55
! wordt opgelegd rg_,casu hjd dit ook maeten gebeuren bl] n cllent nu er. onvoldnende gron-
) én aanwczjg.z ‘ft"n v ee eirhaatiepeiiob gion d“; rtikel 59

'-.Cllent verzoekt u he, hoger;bqrpep gegrond te. verkla[g.p_ _r_ndat:de_, gronden:; van,de inbewa-
ringstelling de maatregel niet kunnen dragen. £ris geen nadere motivering of concrete afwe-
ging, dfe vereist is volgens het beleid van de Staatsecretaris, di2 onderbouwd dat het vermoe-

den van de staatssecretaris juist i is, dat rnijn cliént zich aan uitzetting zal onttrekken.

- . R . L e




